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रानग्शान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, जयपुर-॥ 


शिक्षा तथा समाज-फल्याण मनालय, भारत सरकार की 
विश्वविद्यालय ग्रन्थ योजना के अन्तर्गत राजस्थान हिन्दी 
ग्रन्थ अकादमी द्वारा प्रकाशित । 


-परिवीक्षक-डॉ., रसिकविहारी जोशी, जोधपुर विद्वविद्यालय । 


प्रथम सस्करण-- १६७२ । 


मूल्य -- १६.०० रु० 


6 राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी, 
विद्यालय मागें, तिलकनगर, 
जयपुर-४ | 


मुद्रक--शर्मा ब्रदर्स इलैक्ट्रोमैटिक प्रेस, अलवर । 


स्तावना 


भारतीय भाषाओं को उच्च शिक्षा का माध्यम बनाने की राष्ट्रीय नीति को 
शीघ्र क्रियान्वित करने के लिए सम्‌ १९६६८ मे भारत सरकार ने एक बहत्‌ योजना का 
सूत्रपात किया था जिसके अ्रत्गंत विभिन्‍न प्रदेशों में ग्रन्थ अकादमियो की स्थापना कर 
उनके माध्यम से विश्वविद्यालय-शिक्षा-स्तर पर विभिन्‍न विषयों मे महत्त्वपूर्ण एवं 
उपयोगी पुस्तको के मौलिक लेखन और अन्य भापाओ से ग्रन्यानुवाद कराने का 
कार्यक्रम स्वीकृत हुआ था । भारत सरकार के शिक्षा एव युवक-सेवा मन्नालय ने चतुर्थ 
पचवर्षीय योजना के अन्तर्गत इसके लिए छझत-प्रतिशत अनुदान स्वीकार किया। 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी की स्थापना भी इसी उद्देश्य की पूति एवं योजना को 
क्रियान्वित करने के लिए की गई यी। प्रस्तुत ग्रन्थ “भारतीय दर्शन का इतिहास” 
का प्रकाशन भी इसी योजना के अन्तर्गत हुआ है । 


दासग्रुप्त की इस ऐतिहासिक कृति का महत्त्व सवंविदित ही है। यह ग्रन्थ 
भारतीय दर्शन का एक व्यापक और विविध चित्र प्रस्तुत करता है। भारतीय दर्शन 
के इतिहास पर अनेक ग्रन्थ इसके पश्चात्‌ प्रकाशित हुए है और उनमे कुछ बहुत महत्त्व- 
पूर्णा है, किन्तु वे इस ग्रन्थ के महत्व को कम नही कर सके, क्योंकि यह ग्रन्थ श्रालो- 
चनात्मक नही होकर मुस्यत विवरणात्मक है और यह विवरण अत्यधिक विस्तार 
प्रौर तटस्थ भाव से प्रस्तुत करता है । 


हमे श्राशा है कि इस ग्रन्थ का दार्भनिक जगत्‌ में समुचित आदर होगा । 


नारायण सिंह मसुदा 
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श्र योग की वस्तुवादी एव ईतवादी विचारधारा ने पुराणों एवं पर्वर्ती लेसरों के 
हाथो भे अद्देतवाद के साथ समझौता स्वापित कर लिया था, किन्तु प्रस्तुत गन्‍्ब के 
जिन पाठको का जय-तीं और विभेषत व्यास-त्ीर्थ के दर्शन से परिचय करवाया 
जायगा उन्हें देतवादी मत की शक्ति एव समझीया न करने वाली प्रभविष्गुता की 
प्रत्यक्ष अनुभूति हो जायगी । व्यास-तीर्थ द्वारा प्रदर्शित की गई तीदण दनन्द्वात्मक 
विचारणा की ताकिक कुणलता व गहराई भारतीय चिन्तन के समूचे क्षेत्र मे उगमंग 
अद्वितीय है। व्यास-तीर्य वो 'तकं-ताण्डव' में निरषित भध्व-न्याय-तत्र पर और मी 
अधिक लिखा जा सकता है। इस महान्‌ कृनि में व्यासतीर्धथ ने गगेश वी 'तत्व- 
चिन्तामरि में दी गई लगभग प्रत्येक ताकिक परिनापा वो चुनौती दी है, जो नवीन 
न्याय-सम्प्रदाय की आधार-शिला है, किन्तु उसका उचित स्थान मध्व-न्याय के सब 

में एक पृथक ग्रन्थ ही हो सफता या। शकर-मम्प्रदाय के अ्रद्वतवादियों और मध्व- 
सम्प्रदाय के द्वेतवादियों के मध्य विवाद में अधिकाण लोग मच्च हे पक्ष के प्रति पश्रज् 
होते हैं और अद्वेतवादी दृष्टिकोण से परिचित रहते हैं। प्राद्या है कि प्रस्तुत ग्रन्थ मे 
मध्व एवं उनके झनुयायियों का जो निरूपणा किया गया है उससे भारतीय चिन्तन 
के भ्रष्येताओ को नवीन प्रकाश मिलेगा, तथा वह इन्द्वात्मक तर्क के ऐसे प्रमेक नवीन 
पक्षो को प्रस्तुत करेगा जिनकी अबतक भारतीय अथवा यूरोपीय चिन्तन मे खोज नही 
हो पाई है । 

“विशुद्धाद्रत! नामक वल्लभ के दर्शन का निरूपण अ्रद्वैन॑वाद के एक नवीन पक्ष 
को प्रस्तुत करता है, तथा हमे भक्ति के सवेग का एक दार्शनिक विदलेपश भी प्रदान 
करता है। यद्यपि भारतीय दर्शन के पाठक वल्लम के नाम से परिचित होगे, तवापि ऐसे 
लोग विरले ही हैं जो उसके सम्प्रदाय के सदस्पों के महत्वपूर्ण योगदान से परिचित है । 

मैने 'मागवत पुराण' के दर्शन को श्रधिक स्थान नहीं दिया है। सास्य, योग 
और वेदान्त का निरूपण करते समय अ्रधिकाश मे उसके दार्शनिक मत का पूर्वाभास 
पहले ही प्रस्तुत किया जा चुका है। जहाँ तक ईदवर के स्थान तथा जगत से उसके 
सबंध का प्रश्न है, 'मागवत-पुराण” का दृष्टिकोण अस्पष्ट है। इसीलिए मध्वो, 
वल्लभो व गोढीय-सम्प्रदाय के विचारको द्वारा अपने-अपने समर्थन मे 'भागवत-पुराण' 
का उल्लेख किया गया है। गौढीय-सम्प्रदाय तो 'भागवत-पुराण” को अपनी प्रेरणा 

का मूल-खोत मानता हुआ प्रतीत होता है। 

गोढीय विचार-सम्प्रदाय के अमुख प्रतिपादक चैतन्य है, परन्तु वे एक धर्मे-प्रारय 

भक्त थे, तथा उनके उपदेशो के प्रति बहुत कम जानकारी उपलब्ध है। उन्होने किसी 
साहित्यिक श्रथवा दाह्वंनिक कृति की रचना नही की, किन्तु उनके अनुयायियो तथा 
अनुवर्ती अनुयायियो मे कुछ उत्तम साहित्यकार और दाशंनिक थे। इस प्रकार 
वष्णवो के गौढीय-सम्प्रदाय मे रूप गोस्वामी, जीव गोस्वामी और बलदेव विद्या- 
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भूषण के मत की एक सक्षिप्त व्याख्या का निरूपण है । डा० एस० के० डे० द्वारा जीव 
गोस्वामी की स्थिति पर अनेक महत्त्वपूर्ण लेख प्रकाशित किए गए हैं, परन्तु उनसे भी 
ऐसा प्रतीत नही होता कि वे दार्शनिक दृष्टिकोण पर बल देना चाहते हैं । 


प्रस्तुत ग्रन्थ को लिखते समय मैंने सस्क्ृत में प्रकाशित विद्याल सामग्री तथा 
अपनी दक्षिण भारत की यात्रा के समय विभिन्न अवसरी पर एकत्रित श्रनेक विरल 
हस्तलेखो का उपयोग किया है । 

मेरे पुराने मित्र डा० एफ० डब्ल्यू० थामस मेरे सर्वोत्तम धन्यवाद के पात्र हैं 
जिन्होंने अपनी हृद्धावस्था एवं अ्रनेक महत्त्वपूर्ण पूर्वनियोजित कार्यो के होते हुए भी 
इतनी सावधानी झौर परिश्रम से पाण्डुलिपि के कुछ श्रशों के सशोधन तथा प्रूफ 
सशोधन एवं अशुद्धि-निवारण का कष्ट उठाया है। उनकी सहायता के बिना प्रस्तुत 
ग्रन्थ की अपुर्णाताए और भी श्रधिक होती । 

डा० ई० जे० थामस का भी मैं भ्राभारी हूँ जिन्‍्होने प्रस्तुत ग्रन्थमाला के प्रारभिक 
काल से ही अनेक बार सामयिक सहायता प्रदान की है। मेरी पत्नी श्रीमती सुरमां 
दासगुप्त एम० ए०, पी०-एच० डी० (कलकत्ता व कैन्‍्टब०) शास्त्री को भी ग्रन्थ-लेखन 
और उसके प्रकाशन से सबधित श्रन्य अनेक कार्यों मे प्राप्त निरन्तर सहायता के 
लिए मेरा सर्वोत्तम धन्यवाद है। मैं अपने पूर्व शिष्य डा० सतीशकुमार मुखर्जी 
एम० ए०, पी-एच० डी० की सहायता के प्रति मी कृतज्ञ हूँ जो कुछ वर्ष पूर्व पाण्डुलिपि 
को तैयार करते समय उनसे प्राप्त की थी | 


दिनोटी फॉलेज, केमिब्रिज | 
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भागवदत्र एुराय 


लीन “5 खा परि]।«७-5+त-++ 


भारतीय भक्ति-साहित्य मे “भगवद्गीता” की भाँति “भागवत-पुराण” का भी 
अद्वितीय स्थान है। किन्तु वह “भगवदुगीता” के समकक्ष पुरातनत्व का दावा नहीं 
कर सकता । इस पुस्तक के लेखक को दसवी शताब्दी से पूर्व उसके सबध में कोई उल्लेख 
नही मिले है। स्वय रामानुज (जन्म तिथि सन्‌ १०१७) ने भी “भागवत-पुराण” 
का न तो नाम से उल्लेख किया और न उसमे कोई उद्धरण दिये हैं। लेकिन मध्व के 
समय तक यह कृति प्रसिद्ध हो चुकी थी मध्व (ज० ति० त्तेरहवी सदी) की सुरुय 
कृतियों मे से एक का नाम “भागवत तात्पय” है, जिसमे उन्होने “भागवत-पुराण'' के 
प्रमुख विचारो की व्याख्या की है और अपने मत की पुष्टि करने वाले विचारों पर बल 
दिया है। “भागवत-पुराण” के विचारो मे उच्च कोटि की काव्यात्मकता है लेकिन 
उसकी शौली अपेक्षाकृत दुरूह है। इस लेखक का मत है कि उसे किसी दक्षिण भारतीय 
ने लिखा होगा क्योकि उसमे आलवारों का उल्लेख मिलता है जिनके सबंध में 
कदाचित्‌ किसी भी उत्तर भारत के लेखक ने कभी कोई उल्लेख नही किया । 
“भागवत-पुराण” की इतनी प्रशसा हुई कि तत्काल ही उस पर. टीकाएँ लिखी गई। 
उसकी निम्नलिखित टीकाएँ उल्लेखनीय है - 


अमृत-रगणी, आत्मप्रिया, कृष्णपदी, चैतन्य-चद्विका, जय-मगला, तत्वप्रदीपिका, 
तात्पये-चद्रिका, तात्पयें-दीपिका, भगवललीला-चितामणि, रस-मजरी, शुकपक्षीय- 
प्रबोधिनी, जनादेत भट्ट की टीका, नरहरि की टीका, श्री निवास का “प्रकाश,” 
कल्याण राय को “तत्व-दीपिका,” कृष्ण भट्ट की टीका, कौर साधु की टीका, गोपाल 
चकवर्ती की टीका, खुडासरि चक्रवर्ती की “श्रन्वय-बोधिनी, नरसिहाचार्य की “भाव- 
प्रकाशिका, यदुपति की टीका, वल्लाभाचार्य की “सुबोधिनी,” विजयध्वज तीर्थ की 
“पद-रत्नावली,” चिट्ठुल दीक्षित की टीका, विश्वनाथ चक्रवर्ती की साराथ्थंदर्शिनी”' 
विष्णुस्वासिनू की टीका, वीर राघव की “भागवत्-चद्रिका” शिवराम की “भावार्थे- 
दीपिका,” श्रीधर स्वामी की “भावार्थ-दीपिका,” केशवदास की “्नेह-पुराणी,” 
श्री रासाचायं की टीका, सत्याभिनव तीर्थ की टीका, सुदर्शन सूरि की टीका, ब्रज-भूषण 
की टीका, “भागवत-पुराणाकं-प्रभा,” जयराम और मधुसूदन सरस्वती की “भागवत- 
पुराण-प्रथम-इल्रोक-टीका, वल्लभाचाये की “पचम-स्कघ-टीका,” बालकृष्ण यति की 
“सुबोधिनी” सनातन गोस्वामी की “बैष्णव-तोषिणी,” वासुदेव की “चुघरजिनी,” 


२] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


“चबिट्ठुल दीक्षित का “निबन्ध-प्रकाश,” वल्लभाचार्य की “अनुक्रमणिका,' ब्रह्मानद की 
“एकादश स्कन्ध तात्पय चद्रिका,” बोपदेव की “अनुक्रमणिका ।/ “मागवत पुराण” 
के विभिन्न विषयो पर कई भश्रन्य ग्रन्थ भी लिखे गए है तथा कुछ प्रन्यो मे उसका 
साराश दिया गया है। इनमे से कुछ- ग्रन्य-रामानद ती॑, प्रियदास, विध्वेदवर, 
घुरुषोत्तम, श्रीनाथ व्‌ दावन गोस्वामी, विष्णु-पुरी और सनातन के द्वारा रचित हे । 


धरम 

“धर्म” शब्द, जिसे साधारणतया श्रग्नेदी मे “रेलिजन” या “वर्च” शब्दों द्वारा 
अनूदित किया जाता है-का प्रयोग भारतीय चितन की विभिन्न शाखाओं एवं धर्म- 
परम्पराओ में बहुत भिन्न-भिन्न श्रर्थों मे किया जाता है। “भागवत पुराण” मे व्याख्या 
किए गए “धर्म” के प्रत्यय का पाठक से परिचय कराने से पूर्व तत्सम्बन्धी कुछ भ्रधिक 
महत्वपूर्ण घारणाओ का उल्लेख करना उपयोगी सिद्ध होगा । “मीमासा-सूत्र का 
आरम्भ “घमं” के स्वरूप की जिज्ञासा से होता है, तथा उसकी परिभाषा के अनुसार 
धर्म वह निश्रेयस है जो केवल वैदिक आदेशो से निर्धारित किया जा सकता है ।* 
शबर और कुमारिल की व्याख्या के अनुसार “धर्म” कहे जाने वाले श्रेय का भ्र्थ है 
स्वर्गादि शुम फलो के प्रदाता वैदिक-यज्ञ | वैदिक थज्ञों द्वारा वाछनीय फलो की 
उत्पत्ति होती है। यह तथ्य न तो इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है और न 
उसका श्रन्य दत्त-सामग्री के बल पर अनुमान किया जा सकता है। उसे तो केवल 
वेदिक आदेशों एवं निर्देशो के साक्ष्य द्वारा जाना जा सकना है। इसलिए घम्म का 
श्र्थ है वेदिक यज्ञो द्वारा प्राप्त श्रेय्कर फल एवं स्वय वैदिक विधि-निषेध द्वारा ही 
निर्धारित किया जा सकंता है। विवेकशील एवं दूरदरशितापूर्ण कार्यों द्वारा प्राप्त 
वाछनीय फलो को “घर”! कहा जा-सकता है जो वैदिक विधि-निषेघो का यथावत्‌ 
अनुसरण किये गये कार्यों से प्राप्त होते है। किन्तु वेदों मे कई प्रकार के यज्ञो का 
चर्णंन किया गया है जिनके भ्नुष्ठान द्वारा कोई व्यक्ति श्रपने शत्रुओं का नाश करके 
भ्रथवा उसको नाना प्रकार की गहरी चोटें पहुँचा कर उनसे प्रतिशोध ले सकता है। 
पर किसी मानव को चोट पहुँचाने वाला कार्य श्रवाछनीय है श्रत ऐसा कार्य “धर्म” 
नही कहा जा सकता । जैसा कि हम अब समझते हैं कि इस अर्थ मे “धर्म” का 
ईंदवर अ्रथवा साधारण रूढ नीति, श्रथवा किसी प्रकार के रहस्यवादी या घामिक 
भावावेश से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका श्रर्थ है केवल वैदिक कर्मे-काण्ड तथा 
उनके अनुष्ठान द्वारा उत्पन्न माने जाने वाले श्रेयस्कर फल, उसका कोई घामिक या 


१ “अथातों धर्मं-जिज्ञासा” -मीमासा-सूत्र १, १, १।॥ 
चोदना-लक्षणो८5थों धर्म -वही १, १, २। 


भागवत पुराण ] [ रे 


नैतिक विनियोग नही होता, और ऐसा “धर्म” केवल श्रुति के विधि-निषेव से ज्ञात 
किया जा सकता है ।* उसमे अहिसा की बारणा का थोडा-सा अश्ञ सन्निहित है, 
क्योकि दूसरो को क्षति पहुँचाने वाले कमें-काण्डो के अनुष्ठान का उसके भावार्थ में 
समावेश नही किया गया है'। “धर्म” मे सब प्रकार के सवेगों, रहस्थात्मक भावों 
तथा किसी भी रूप मे बुद्धि या विचार के पर्याय का कोई स्थान नही है, अपितु उसमे 
केवल वाह्म श्रुति-आदेशो के प्रति यथावत्‌ निष्ठा का पूर्वग्रहण होता है, उसमे किसी 
आ्ातरिक आध्यात्मिक नियम था बुद्धिपरक सकल्प, अथवा ईश्वर की इच्छा के प्रति 
निष्ठा का लेशमात्र भी नही मिलता । परन्तु श्रुति का आदेश कुछ स्थितियों मे तो 
निरुपाधिक आदेश होता है और तअ्न्य स्थितियों मे सोपाधिक आदेश, जिसका अर्थ है 
कि वह व्यक्ति की कुछ शुभ वस्तुओं के प्रति कामना से प्रतिवधित होता है । कुमारिल 
इस प्रत्यय की व्याख्या करते हुए कहते है कि वेदिक आदेशो के अनुसार किसी द्रव्य, 
क्रिया था ग्रुण॒ का विशेष प्रकार के परिचालन द्वारा सुख की उत्पत्ति के लिये उपयोग 
करना ही “घर” कहलाता है । यद्यपि यह द्रव्य, गुणा आदि इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष 


१ य एवं श्रेयम्कर, स एवं धर्म जब्देन उच्यते, कथमवगम्यतामू, यो हि यागम- 
नुतिप्ठति, त धाभिक इति समाचक्षते, यज्च यस्य कर्ता स तेन व्यपदिश्यते, यथा 
पाठक , लावक इनि । तेन य पुरुप नि श्रेयसेन सयुनक्ति, स धर्म शब्देन उच्यते 

कोर्ड्य -यो नि श्षेयसाय ज्योतिष्टोमादि । कोश्नर्थ -य पभ्रत्यवायाय । 
-“मीमासा सुत्र” पर “शवर-माप्य,” १, १, २। 


लेकिन प्रभाकर इस नित्रम की भिन्न व्याख्या देते हैं, तथा सुझाव देते है कि 
इसका तात्पर्य यह है कि वेदों का प्रत्येक आदेश सदा वाध्यकारी होता है और 
“धर्म कहलाता है, मले ही उसके पालन करने से हम ऐसे कार्य कर वेठे जो अन्य 
लोगों को क्षति पहुँचाये । 

तत सर्वस्य वेदार्थस्य कार्यत्व अरथत्व च॒ विधीयत इति ब्येनादिनियोगानाम 
पि अ्र्व॑त्व स्थातू 

-“शास्त्र-दोपिका” पृ० १७, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई १६१५। 

कुमारित इसकी आगे व्याल्या करते हुए कहते है कि वह कार्य (वैदिक 
प्रादेशों के अनुसार सपादित ) जो नसुऊ उत्पन्न करे नया तत्ताल या सुदर भविष्य में 
दु सर उत्पन्न न यरे “बम कहलाता है । 


न 


फल तावद धम्माठ्स्य शब्येनादे सम्प्रधायते 
यदा येनेस्ट सिद्धि स्थादनुप्ठानानुब घिनी 
तस्य धमत्वमृस्येत नत श्येनादि वर्जनम्‌ 
यदा तु चोदना गम्य उर्बाशार्यानपेक्षया 


४] है [ भारतीय दर्श्षन का इतिहास 


किये जा सकते हैं, तथापि, यह तथ्य कि उनके एक विशज्लेप कर्म-काडीय पद्धति के 
प्रनुसार परिचालन द्वारा भरनुष्ठानकर्ता के सुख की उत्पत्ति होगी, वैदिक विधि-निषेध 
द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है और केवल इस ज्ञान के तिये ही “घमं” वेदों पर 
निर्भर करता है।* श्रपने छात्र की हिसा करने से एक व्यक्ति को तात्कालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है, लेकिन वैदिक आदेशो द्वारा वजित होने के कारएणा उससे भविष्य में 
अनिवायंत दुख उत्पन्न होगा। (किन्तु यज्ञानुप्ठान मे पशु जीवन की हिंसा से अधर्म 
उत्पन्न नही होता, भ्रत उसे “धर्म” के श्रन्तगंद समाविष्ट मानना पडेगा ) । 


दूसरी ओर ऐसे कार्य है जो अपने शनुओ की हिसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका श्रादेश नही देते हैं, किन्तु ऐसे श्रशुमहेतुओं से प्रेरित व्यक्तियों के 
लिये जिनके श्रनुष्ठान की विधियाँ वेदो मे वर्णित की गई हैं, केवल ये कार्य ही “अधर्म'' 
कहलाते है। इस प्रकार सभी तरह की जीव-हिसा “अधमं” नही मानी जाती श्रपितु 
वेदो द्वारा वजित हिंसा ही “अधर्म” कहलाती है वेदों द्वारा जिस हिंसा का आदेश 
दिया गया है वह “अब” नही वल्कि “घर्म'' मानी जानी चाहिये। स्वरूपत द्रव्यो, 
कर्मों अथवा गुणो मे कुछ शक्तियाँ सन्निहित होती हैं जो उन्हे अधमंमय या घर्ममय 
वनाती है, लेकिन कौन से द्रव्य आदि अधर्ममय हैं और कौन से घमंमय यह श्रुतियों के 
भ्रादेशों से ही ज्ञात किया जा सकता है ।* इस प्रकार “धर्म” और “पअधर्म” वस्तुओ, 
क्रियाओं आदि के वस्तुगत लक्षण हैं जिनका स्वरूप केवल श्रुति द्वारा ही प्रकट होता 
है। ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रभाकर ने “धर्म” का एक सर्वया भिन्न अर्थ दिया 
था। उनके अनुसार “घमं” वैदिक कर्मकाण्डो के अनुष्ठान का वह अनुमवातीत फल 


धर्म प्रीतिनिमित्त स्यात्‌ तदा द्येनेडपि धर्मता 
यदा त्वप्रीति-हेतुयें साक्षाह्यबहितो5पि वा 
सोथ्घधर्मएचोदनात स्यात्तदा इयेनेउप्यधमंता । 
-“इलोकवात्तिक,” सूच्र २ इलोक २७०-२७३ | 
* द्वव्य-क्रिया-गुणादीनाँ धर्मत्व स्थापयिष्यत्ते 
तेषामऐन्द्रियकत्वेडपि न ताद प्येण घमंता 
श्रेय साधनता होषा नित्य चेदात्‌ प्रतीयते 
ताद्प्येण च धर्मत्व तस्माजूनेन्द्रिय-गोचर । 
-“इलोक-वात्तिक,” सूत्र २, १३, १४। 
* घर्माधर्माथिमिनित्य मृग्यो विधि-निषेधकौ क्वचिदस्था निषिद्धत्वाच्चक्ति. शास्त्रेश 
वोधिता विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयो द्र्यकर्मणामु तदेव चेद कर्मति श्ास्त्रमे 
वानुघावत्ता । 


-वही, २४६, २५१ । 


भागवत पुराण] [ +* 


(अपूर्व ) है जो कार्य की समाप्ति के पदचात्‌ दीर्घकाल तक विद्यमान रहता है तथा 
उचित समय पर उचित एव श्रशुभ प्रभाव उत्पन्न करता है ।* 


स्मृति-साहित्य के स्रोत वेद माने जाते हैं, श्रत उसे प्रामाणिक समभना चाहिए, 
उसकी सांमग्री का मूल यदि वेदो तक नही खोजा जा सकता है तो भी यह अनुमान 
द्वारा सिद्ध होता है कि उक्त वैदिक मूल-पाठ अस्तित्व मे रहा होगा ।* स्मृति तभी 
अमान्य समभी जानी चाहिये जबकि किसी विशेष आदेश अ्रथवा तथ्य के कथन में 
वेदो द्वारा उसका प्रत्यक्ष व्याघात किया जाय। अतएव स्मृति-प्रन्थ सामान्यतया वेदों 
के क्रमानुवर्त्ती माने जाते हैं। यद्यपि वास्तव मे स्मृति-ग्रल्थ परवर्त्ती युग में विभिन्न 
कालो मे लिखे होने के कारण कई नवीन प्रत्ययो और कई नवीन झ्रादर्शों का श्रीगणेश 
करते है, पर कुछ स्मृतियों मे पुराणों और स्मृतियों के उपदेशों को वेदिक उपदेशो से 
निम्नतर स्तर का माना गया है ।* स्मृति और वेदों के सम्बन्ध पर कम से कम दो 
भिन्न दृष्टिकोश है। प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार यदि स्मृतियाँ वेदो से विपरीत हो, 
तो स्मृति के मूल-पाठ की इस प्रकार व्याख्या करनी चाहिए कि वह वेदिक मूल-पाठ के 
सदर्भ मे सहमत हो जाय, और यदि ऐसा सम्भव न हो तो स्मृति के मूल पाठ को 
अमान्य समझना चाहिये। अन्य विद्वानो के अनुसार विपरीत स्मृति मूल पाठ को 
अमान्य ही समझना चाहिये। मित्र मिश्र, शवर एवं भट्ट शाखाओ्रो के उपयुक्त दो 
मतो पर टीका करते हुए कहते हैं कि पहले मत के अनुसार यह सदेह हो जाता है कि 
वेदों से विपरीत स्मृति के मूल पाठ का लेखक त्रुटियों से मुक्त नही है, अतएवं वेदो से 
अविपरीत स्मृति के मूल पाठो को भी दोषपूर्ण समका जा सकता है जिनका ख्रोत वेदो 
मे नही खोजा जा सकता । द्वितीय मत के अनुसार स्मृति को मान्य समझा जाता है 
क्योकि कोई यह निश्चयपूर्वक नहीं कह सकता कि वे वेदो से श्रविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका स्रोत वेदो मे नही खोजा जा सकता, यथार्थ में वेदी मे अविद्यमान हैं। जिनमे _ 
सामजस्य की कोई गु जायश न हो, ऐसे वेदो से विपरीत मूल-पाठो की दशा में भी, 
स्मृति के आ्रादेश वैदिक आदेशो से विपरीत होने पर वेकल्पिक रूप से मान्य समझे जा 


$ न हि ज्योतिष्टोमादि-यागस्यापि धर्मत्व अस्ति, अ्रपूर्वस्य धर्मत्वाभ्युपगमात्‌ । 
-शास्त्र-दीपिका,” पृ० ३३, बम्बई, १६१५। 
*+ विरोघे त्वनपेक्ष्य स्यादस्ति ह्मनुमानम्‌ । 
-“भीमासा-सूत्र,” १, ३, ३ । 

3 अत स परमो धर्मो यो वेदादु अवगम्यते 

अवर सतु विज्ञेय पुयेराणादिषु स्मृत 

तथा च वैदिको धर्मों मुख्य उत्कृष्टत्वातू, समा अ्रनुकल्प अप्रकृष्टत्वात्‌ । 

-“वीर मित्रोदय-परिमाषा-प्रकाश” मे “व्यास-स्मृति” से उद्घृत पृ० २६ । 


६] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सकते है ।* वेदो मे “धर्म” के प्रत्यय से श्रनुष्ठानकर्ता अथवा अन्य व्यक्तियों को 
लाभप्रद उन सभी वातो का अ्रपवर्जन हो जाता है जो श्रनुभव अथवा निरीक्षण द्वारा 
ज्ञात की जा सकती है, वह पूर्ंतया उन कर्मकाण्डीव क्रियाओ्रो तक ही सीमित है जिनके 
शुभ प्रभाव भ्रनुभव द्वारा नही वल्कि केवल वैदिक ग्रादेशो के द्वारा ही ज्ञात किये जा 
सकते है।* जैसे कुएँ खुदवाता आदि कार्यो को अनुभव द्वारा सार्वजनिक हित 
(परोपकाराथ) के कार्य के रूप मे ज्ञात किया जाता है, अ्रत वह “धर्म” नहीं कहा 
जायगा। अतएव कोई भी “हष्ठार्थ” अर्थात्‌ वे कार्य जिनके लाभप्रद प्रभाव अनुभव 
द्वारा ज्ञात किये जा सकें, “धर्म” नही कहला सकते । “अ्रग्रि स्मृति” इसी विचार 
को प्रतिध्वनित करते हुए कहती है कि आत्मज्ञान की प्राप्ति मे किये गए प्रयत्नो के 
अतिरिक्त कोई व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत इच्छा श्रथवा श्रमिलापा से प्रेरित होकर जो 
भी कार्थ करता है, वह बालक्रीडावत्‌ एवं निष्प्रयोजन होता है। पर कई महत्वपूर्ण 
स्मृतियाँ “धर्म” के प्रत्यय की सीमाओं का विशुद्ध वैदिक आदेशों से परे विस्तार करती 
हुई प्रतीत होती है। मनु का ग्रथ पूर्णतया वेदों के सदर्म पर ब्राधारित होते के 
कारण, भनु को भहानतम्‌ स्मृतिकार माना जाता है, जो भी स्मृति मनु-स्मृति से 
विरोध मे होती है वह श्रमान्य समझी जाती है ।” मनु की परिभापानुसार ँधुमे 
वह है जिसका राग-द्वेष से रहित विद्वज्जन नित्य अनुसरण करते है, तथा जिसकी हृदय 
स्वीकृति देता है।< एक अन्य स्थान मे मनु कहते है कि “धरम” चार प्रकार का होता 
है, वैदिक आदेशों का पालन, स्मृति के भ्रादेशो का पालन, सांघु जनों के आचार का 
पालन, और ऐसे कार्यो का सपादन जो श्रनुष्ठानकर्ता को मानसिक सत्तोप ([प्रात्मन 


१ देखिए “बीर भिन्नोदय भाग १, पृ० २८, २६। 
* तथा प्रत्युपस्थितनियमानाम्‌ प्राचाराणा हृ्टार्थत्वाद्‌ एव प्रामाण्यम्‌ प्रपास्‌ तडागानि 
च परोपकाराय न घर्माय इत्येवावगम्यते । 
-“मीमासा-सूत्र” पर “शबर-माष्य” १, ३, २। 
$ स्वाभिप्रायक्ृत कर्म यत्किचिजज्ञानज्वजितम्‌ क्रोडा-कर्मेव वालाना तत्सवें निष्पर- 
योजतम्‌ । 
-वीरमिवोदय-परिभाषा-प्रकाश  पृ० ११ । 
४ वेदार्थोपनिवन्ृत्वात्‌ प्राधान्य हिं मनों स्मृतम्‌ 
मच्वर्थ विपरीता तुया स्मृति सा न प्रशष्यते । 
-वीरमित्रोदय” मे बृहस्पति का उद्धरण, वही, पृ० २७ । 
& बविद्वदूभि सेवित सदुभिनित्यम्‌ श्रप-दवेरागिभि 
हंदयेनाम्पनुज्ञातों यो धर्मस्त निवोधत । 


-मनु-सहिता, २, १ | 


भागवत्त पुराण] [ ७ 


स्तुप्टि ) प्रदान करे ।। लेकिन टीकाकार “घर” के अर्थ एव विषय का इस प्रकार 
का विस्तार स्वीकार करने के अति अनिच्छुक है। एक प्राचीनतम टीकाकार, मेघा-तिथि 
(६ वी शताब्दी), मे कहते है कि वेदिक आदेशो के पालन के रूप मे “धमम” श्रनादि 
है, केवल वेदों के विद्वान ही “घमम” के ज्ञाता कहे जा सकते है, तथा यह श्रसम्मव है कि 
यहाँ “धर्म” के स्वरूप को ज्ञात करने के श्रन्य साधन भी है। घामिक कृत्यो के नाम पर 
जो अ्रन्य झ्राचार, व्यवहार तथा जीवन के विधि-विधान प्रचलित है उन्हे दुदचरित्र 
मुर्खो ने प्रवृत्त किया है (मुर्ख-दु शील-पुरुप-अ्रवृत्तित्त ) वे कुछ काल तक प्रचलित रहते 
हैं और तत्पदचात्‌ उनका नाश हो जाता है। ऐसे धारमिक आचार प्राय लोभ के 
कारण अपनाये जाते है (लोभान्‌ मत्र तत्रादिशु भ्रवत्तेते) ।* ज्ञानी और शीलवान 
केवल वे ही है जो वेदों के आदेशों के ज्ञाता हैं, उनको नियम के प्रति आदरभाव से 
कार्यो मे परिणत करते है और लोभ अथवा द्वेष से प्रेरित होकर अवेदिक कृत्यों को 
करने की भूल नहीं करते । और, यद्यपि मनुष्य अपनी इन्द्रिय-तृप्ति के लिये कई कार्यों 
को करने के लिये मन में लालायित हो सकता है, तथापि हृदय का वास्तविक सतोष 
तो वेदिक क्ृत्यो के अनुप्ठान से ही प्राप्त हो सकता है।? अपनी इस प्रकार की व्याख्या 


* वेदो5खिलो धर्म-मूल स्मृतिशीले च तदुविदाम्‌, 
आचारइ्चेव साधुनाम्‌ आत्मनस्तुष्टिएंव च | -वही, २, ६ । 

* भेघातिथि कहते हैं कि शरीर पर विभूति लगाना, मानवी खोपडिया लिये फिरना, 
नगे घूमना या गेरुए वस्त्र पहनना आदि कार्य निकम्मे लोगो द्वारा जीविकोपाज॑न के 
साधन के रूप'में अपनाये जाते हैं । “वही, अध्याय २, १।॥ 


“हुदयेन अभ्यनुज्ञात्‌” बावयाश में “हृदय” शब्द की व्याख्या करते हुए मेधातिथि 
कहते हैं कि “हृदय” का अर्थ “मन” हो सकता है (मनस्‌, अतहूं दयवर्त्तीति बुद्ध- 
यादि तत्वानि)। इस मान्यता के अनुसार वे यह कहेगे कि मन का सतोष वैदिक 
कत्त व्य-पथ के पालन से हो प्राप्त हो सकता है। परन्तु इस श्रर्थ से प्रत्यक्षत 
असन्तुष्ट होकर वे यह सोचते हैं कि “हृदय” का अर्थ वेदों की स्मरण की हुईं 
सामग्री भी हो सकता है (हृदय वेद, स ह्यथधांतो भावना-हूपेश हृदय-सहित्तो 
हृदयम्‌) । इसका अर्थ यह हो जाता है कि वेदो का पडित मानो सहजवृत्ति से 
सदुगुणी कार्यों मे प्रवृत्त होता है क्योकि अपने झआचार-पथ को चुनते समय वह 
अचेतन रूप मे अपने वेदिक अध्ययन से निर्देशित होता है। मनुष्य कार्यो मे प्रेरित 
अपनी निजी प्रवृत्ति से, महापुरुषो के उदाहरण से, अथवा बेदिक आदेझ्यो से हो 
सकता है, किन्तु वह चाहे किसी भी ढग से इस प्रकार प्रेरित हो, उसके कार्य 
“घमं” के अनुरूप तभी होगे जबकि वे अ्रततोंगत्वा वैदिक कत्त व्य-पथ के अनुरूप 


हो। 


ष्छे 


८] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से सगति रखते हुए मेघातिथि न केवल बीद्धों एवं जैनो को सच्चे वेदिक धर्म से बाहर 
होने के कारण तिरम्कृत करते है वत्कि पचरात्र के अनुयायियों (अर्थात्‌ मागवनों) 
एव पाशुपतों को भी तिलाजलि देते है क्योंकि वे उक्त तत्रों के लेसक्रो के आाप्तत्व मे 
तथा अपनी रुचि के देवताओ्रो की महानता मे विश्वास रखते थे । उनके मत में इनके 
उपदेश वेदो के आदेश्ो से स्पष्टतया विपरीत हैं तथा उदाहरण के तौर पर वे सकेत 
करते है कि भागवतों के मतानुसार सब प्रकार की जीव-हिंसा अ्रधामिक है, श्रौर यह 
मत यज्ञ-विशेष मे पशुओं की वलि-सम्वन्धी वैदिक आदेश के स्पप्ठत विपरीत है। 
प्राणियों की हिसा स्वत ही अ्रधामिक नही है. केवल वही हिसा अवामिक है जिसका 
वैदिक आदेशो द्वारा निषेध किया गया है। अत्त उन सभी घधर्म-तत्रों के श्रात्रार एवं 
कृत्य, जो वेदो के उपदेशो पर आधारित नही हैं, “धर्म” के अनुकूत न होने के कारण 
त्याज्य है। "“स्मृति-शीले च तदुविदाम्‌” को व्याख्या करते हुए मेबातिथि कहते हैं 
कि “शील” शब्द (जिसको साधारणतया “चरित्र” में अनूदित किया जाता है) का 
श्र्थ यहा उस एकाग्रता से है जो मन को वेविक श्रादेशों के सही भावाथ को स्मरण 
करने मे समर्थ बनाती है ।' आचार से मेधातिथि का तात्परय केवल उन्ही कर्मो से है 
जिनका वेदिक कत्तंव्यो का ययावत्‌ अनुसरण करने वाले लोगो द्वारा वत्तमान समय 
में पालन किया जाता है किस्तु जिनके सम्बन्ध मे कोई वैदिक या स्मृति का मूल पाठ 
उपलब्ध नही है। उनकी मान्यता है कि वे गौण विधान तथा अन्य कर्मकाण्ड जिनका 
वैदिक परिमण्डल के लोगो हारा अनुष्ठान किया जाता है अततोगत्वा वैदिक आदेशों 
से ही आरम्म हुए है। इसी प्रकार वेदों के अनुसार कार्य करने मे अभ्यस््त लोगों के 
आत्म-सतोप की भावना ही “धमं” पथ की निर्देशक मानों जा सकती है। इसका 
अर्थ केवल यही हुआ कि वेदो के सभी अनुयाणियो की सहज-प्रवृति पर यह सकेत करने 
का भरोसा किया जा सकता है जिन कार्यो की ओर उनका मन प्रवृत्त हो वे वैदिक 
आदेशो के अनुकूल होने ही चाहिये और फलत “धमं” के अनुरूप होने ही चाहिये। 
किन्तु अन्य टीकाकार “शील”, “आत्मनस्तुष्टि” व "“हृदयेण अम्यन॒ज्ञात” शब्दो के अर्थ 
पर अधिक उदार दृष्टिकोश अपनाते है। इस प्रकार गोविन्दराज अतिम वाक्याश 
को व्याख्या संशय से रहित” (अत करण-चिकित्सा-शुन्य) के अर्थ मे करते है, और 
नारायण तो इतना तक कहते है यदि हृदय किसी कार्य की अनुमति न दे तो वह सत्‌ 
नही माना जा सकता रामानन्द कहते है कि जब दो परस्पर विपरित मूलपाठों के 
सम्बन्ध मे सशाय हो तब एक व्यक्ति को वही काय करना चाहिये जिससे उसका मत 
सतुष्ट है। रामानन्द ने अपनी “मन्वर्थ चन्द्रिका” मे “शील” “चरित्र” (वृत्त) के 


१ समाधि शीलम्‌ उच्यते यच्चेतसोध्न्यविषयव्याक्षेप परिहारेण जास्त्रार्थ निरूपण- 
प्रवणता तच्छीलम्‌ उच्यते । 


-मेघातिथि की टीका, अध्याय २, ६ । 


भागवत पुराण ] [ ६ 
श्र्थ में की है और गोविन्दराज ने राग एव हेप के परित्याग के अ्र्य मे । हारीत द्वारा 
दी गई “शील” की परिभाषा का अनुसरण करते हुए दुल्तूक उसमे अहिया, हेप-हीनता 
नज्जता, मैत्री, $तनता, दया, बान्ति आदि गुणों का समावेश करते हैं। व्यवहार में 
आत्म-सतुप्टि द्वारा “धर्म” का स्वरूप पहचाना जा सकता है लेकिन केवल तभी जबकि 
उसे निर्धारित करने के लिये कोई उल्लिखित मुलपाठ न हो । अत यद्यपि अन्य पर- 
वर्ती ठीकाकार मेघातिथि से तनिक अधिक उदार हैं, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि 
वे सभी सचरित्रता एव आत्म-सतुष्टि या अतर्भावना को “धर्म” के सघटक तत्वों के 
रूप में मनु द्वारा दिये गये थोड़े से महत्व की व्याल्या, न्यूनाधिक मेघातिथि की परम्परा- 
नुतार, केवल श्रृति के आरादेगो के प्रति निष्ठा के अर्थ मे करते है । 


यह निर्देश किया जा चुका है कि मेवातिथि ने निच्चय ही पचरात्र व पाजणुपत 
तत्रो को विधर्मी कहकर वहिष्कृत किया और फलत उन्हें “धर्म” के स्वरूप के प्रवत्तेन 
के लिये ग्रमान्‍्य ठहराया । किन्तु परवर्ती काल मे वे सी वैदिक शाज्ाओं के रूप मे 
अ्रमान्य हो गये और फलत उनके आदेग ऐसे आप्तवचन समझे जाने लगे कि उनको 
ताकिक आधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती थी ।* 


किन्तु यह जानकर सतोष होता है कि कुछ परवर्ती स्मृतियों मे “धर्म” के प्रत्यय 
का विस्तार सामान्य नैतिकता एवं कतिपय प्रमुख सद्गरुणों तक कर दिया गया था। 
उदाहरणार्थ इहस्पति दया (अर्थात्‌ मित्र या जत्रु को आपत्तियों से वचाने की कत्तेंब्य- 
मानना) क्षमा (अर्थात्‌ सर्व प्रकार की कठिनाइयों में बर्य ) अनसूया (इसरो के सदु- 
गुणों की प्रशसा तथा दूसरो के दोषो के प्रति गर्वहीनता के ग्रुग), झौच्र (अर्थात्‌ 
दुगु गो का परिहार, साघुजनों का साहचर्यं तथा अपने जाति-कत्तंव्यो का हृढ पालन), 
सन्यास (प्रवल यतित्व का परिहार), मगल (अनुमोदित कार्यों का पालन एवं अननु- 
मोदित कार्यो का निवारण ), अकार्पण्य (क्षुद्र सावनों के होते हुए भी नियमित दान) 
अस्पृह्य (स्वय को जो थोडा भी प्राप्त हो उससे सतोप, तथा दूसरो की समृद्धि के प्रति 


3 उदाहरणार्थ “योगी-याज्ञवल्क्य” में कहा है - साव्य योग पचरात्र वेदा पाशुपत 
तथा अति-प्रमाणान्येतानि हेतुभिन विरोबयेत । 


-वीरमित्रोदय” मे पृ० २० पर उद्धृत लेकिन बम्बई से मुद्रित 
मूलपाठ में अनुपलब्ध । 
“योगी-याज्ञवल्क्य”' का “योग” पर लिखा हुआ प्र य है तथा दूसरा _“म्मृतति” 


पर लिखा हुआ ग्रन्य है, और पहले का मूलपाठ ही मुद्रित हुआ है। वत्तमान 
लेखक को दूसरे मूलफठ के कही भी प्रकाशित होने की कोई जानकारी नहीं है । 


१० )] [ भारतीय दर्शन वा उनिटास 


देपहीनता) को सभी के लिये सावंदेशिक “घर्म” के श्रग मानते है।! पिष्गु क्षमा, 
सत्य, दम, शौच, दान, इन्द्रिय-सयम, अहिसा, बुर घुलुपा, दबा, झा, अ्वोलुपता, 
देवताओं एवं ब्राह्मणों की आरावना फो सावदेशिक “धर्म” के तत्व मानते ह#ै।. देवत 
शौच, दान, तपस्‌, श्रद्धा, गुरु-सेवा, क्षमा, दया, विन्ञान, यिनय, सत्य को सभी थर्मों के 
समुच्चय के तत्व मानते हैं (घमं-समुच्चय) । याजवरायय अ्रहिसया, सत्य, अस्तेय, भौच, 
इन्द्रिय-निग्रह, दान, दम, दया और जान्ति को सभी के तिये सार्वदेशिक “धर्म” सघदक 
तत्व मानते है । “महाभारत” सत्य स्वधर्म -बतित्य के रूप में तसू, शौच, सतोप 
(अर्थात्‌ स्वय की पत्नि तक सेक्स तृप्ति सीमित रसना), विप+त्याग, ही (असुभ 
कार्यो के करने में लज्जा), क्षमा (कठिनाइयों को सहन करने की योग्यता) शाज्जंव 
(मन की समता), ज्ञान, चित्त-प्रसन्नता के रूप में शम, दया, निविपय के रूप में ध्यान 
(मन का सभी इन्द्रिय-विषयों से परावत्तंन) को सार्वदेशिक “धर्म” मानता है। 


हि 


याज्ञवल्क्य कहते है कि “थोग” के द्वारा श्रात्म-ज्ञान की प्राप्ति हो सर्वोच्च “धर्म” है । 

इन सार्वदेशिक “धर्मो” का विभिन्न वर्णं-धर्मो अथवा भिन्न परिस्थितियों के धर्मो 
से अतर है। इस प्रकार “घर” के प्रत्यय के विकास मे तीन चरण है-वैदिक श्रादेगों 
के पालन रूपी कत्तंव्य के रूप मे “धर्म”, अहिसा, सत्य, आत्म-सयम श्रादि नैतिक संद- 


शुणो के रूप मे “धर्म”, “योग” के द्वारा आत्म-ज्ञान के रूप मे “धर्म” । 


किन्तु “भागवत” “धर्म” के प्रत्यय का एक नवीन पहलू उपस्थित करता है। 
“भागवत” के अनुसार “ईदवर की अहैतुकी श्रौर अप्रतिहत भक्ति का नाम घम्म है, वह 
उपासना जो सबके प्रति दयालुता की प्रवृत्ति रखने वाले तथा निर्मत्सर मनुष्यों द्वारा 
हृदय की पूर्ण सदुभावना के साथ की जाती है। इस उपासना में आत्मा की पूजनी- 
यता की अनुभूति के स्वाभाविक परिणाम के रूप मे परमतत्व के ज्ञान का समावेश 
होता है तथा वह स्वभावत्त सर्वोच्च आनन्द को उत्पन्न करती है ।* जिस अवतरण 
का विवेचन किया जा रहा है उसमे “बर्म” की परिभाषा के एक लक्षण के रूप में 


१ वही, पृ० ३२5४ । 


“विष्णुधर्मोत्तर” मे भी पचरात्र ओर पाशुपत का ब्रह्मजिज्ञासा के साधन के रूप मे 
उल्लेख आता है 

साख्य योग पचरात्र बेदा पाशुपत 

तथा कृतात-पचक विद्धि ब्रह्मण. परिमार्गणें। वही पृ० २२। 
लेकिन मित्रसिश्न उसी पृष्ठ पर पाशुपत्त के वैदिक आगम झौर अवैदिक झागम 
रूपो मे भेद स्थापित करते हैं। इसी प्रकार प चरात्र के भी वैदिक और श्रवैदिक 
रूप थे। वही पृ० २३। 


+ भागवत पुराण १, १, २ श्रीघर के प्रतिपादन के अनुसार व्याख्या । 


भागवत पुराण ] [ ११ 


ईबवर की आराधना का प्रत्यक्ष उल्लेख नही किया गया है, जैसाकि श्रीवर ने व्याख्या 
की है।* “धर्म” पूर्ण निग्छलता में निहित है-आत्मा से सर्व प्रयोजनो, कृत्रिमताओं 
व सभी प्रकार के वाह्य माहचर्यो का निरोध होना चाहिये और यह मान लिया जाता 
है कि जब आत्मा इस प्रकार की सभी वाह्म श्रशुद्धियों से मुक्त हो जाता है तव उसकी 
वह स्वाभाविक अवस्था ही उसका स्वाभाविक “घर्म/ है। अतएव “धर्म” कोई ऐसी 
वस्तु नही है जो प्राप्त की जाय अथवा जिसे वाह्म वस्तु की भाति श्रजित किया जाय, 
अपितु वह तो मनुष्य का अपना स्वरूप है जो श्रशुद्धियो का निराकरण होते ही स्वय 
को अभिव्यक्त करता है। ग्रत धर्म की आधारभूत अवस्था स्वीकारात्मक न होकर 
नकारात्मक है जो वाह्म तत्वो के (केतव) के विच्छेद (प्रोज्फित) में निहित है। 
क्योकि, ज्योही बाह्य तत्वों का उन्मूलन हो जाता है, आत्मा भ्रपने यथार्थ स्वरूप मे 
प्रकट हो जाता है, श्रीर तव उसका परम सत्य व परम शुभ से सम्बन्ध स्वय-सिद्ध हो 
जाता है इस प्रकार के सम्बन्ध की सामान्य उपलब्धि ही “धर्म” या ईइवर की उपासना 
कहलाती है, श्रथवा जिसे श्रोधर ईश्वर के प्रति कोमल आराबना की सज्ञा देते है। 
थम” के स्वरूप की स्वय में वास्तविक उपलब्धि के लिये अग्रसर होने के हेतु एक 
व्यक्ति मे जिन प्रमुख योग्यताश्रो की अपेक्षा होती है वे यह है कि उसे दूसरों के प्रति 
ईर्ष्या नही रखनी चाहिये, तथा उसे सर्व प्राणियों के प्रति मैत्री की स्वाभाविक भावना 
रखनी चाहिये। “भागवत” मे निरूपित “धर्म” के प्रत्यय द्वारा भारतीय दर्शन-शास्त्र 
के इतिहास में “धर्म” की धारण के विकास में नवीन दिशा-सकेत किया गया है और 
उसके लक्ष्या्ों को स्पष्ट करने का प्रयत्वत आगामी परिच्छेदों मे किया जायगा। 
इलोक १, २, ६ में यह निश्चयपूर्वक कहा गया है कि सभी वाह्य तत्वों से इस विच्छेद 
का अततोगत्वा अर्थ है ईश्वर के प्रति ऐसी अहैतुकी और स्वामाविक भक्ति का प्रवाह 
जिससे आत्मा सर्वोच्च सतुष्टि को प्राप्त होता है, तथा वही सर्वोच्च “धर्म” है. यदि 
ईश्वर की भक्ति को उत्पन्न न करने वाली किसी वस्तु को “धर्म” की सज्ञा दी जा सकती 
है तो ऐसा “धर्म” निष्फल श्रम मात्र है ।" वैदिक आ्रादेशों हारा परिभाषित “धर्म” 
के फल तो केवल अ्रस्थायी सुखमय परिणामों को उत्पन्न कर सकते है। सच्चा “घर्म” 
तो वही है जो ईश्वर-मक्ति के माध्यम से अततोगत्वा आत्म-ज्ञान को उत्पन्न करता है, 
झौर ऐसे “धर” की समरूपता कोरे लाभ या इच्छाओं की पूति से नही की जा सकती। 
इस प्रकार ईइवर की सर्वोच्च भक्ति के श्र्थ मे धर्म वैदिक “धर्म” स्ले उत्कृष्ठ है जो 
केवल नाना प्रकार की इन्द्रिय-तृप्ति को ही उत्पन्न कर सकता है। 


१ कोमलम्‌ ईदवराराधन लक्षणों धर्मो निरूप्यते 


-श्रीधर की उपयुक्त भ्रवतरण पर टीका । 
+ वही, १, २, ७। 


न्‍् 


भागवत पुराण ] [ १३ 


से पीडित रहते है ।* परमेश्वर अपने शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप मे “माया” और प्रकृति की 
सीमाओं से अतीत रहता है और अपनी आत्मा मे आत्मा से कैवल्य मे स्थित रहता है, 
और यही परमेश्वर माया से मोहित जीवों को सद्गुण एवं दुगुण के शुभाशुम फल 
प्रदान करता है ।* “भागवत” के कई अवतरणो मे इस बात पर बल दिया गया है 
कि अपने यथार्थ स्वरूप मे परमेश्व र शुद्ध चेतन्य है और सर्व प्रकार के ढ्रत एवं भेदो 
से पूर्णतया रहित है। इस दृष्टि से वह चरम और सर्वोत्तीर्ण है. जीव भी प्रसुप्त 
रहते हैं शौर इस श्रवस्था मे सब “गुण अपने ग्रव्यक्त रूप मे स्थित रहते है, और वह 
अपनी ही शक्ति से अपनी “माया” रूप “प्रकृति” को जाग्रत करता है जिसके कारण 
जीव सदा नाम और रूपो का अनुभव करने मे प्रदत्त होते हैं। इसलिए परमेदवर अपने 
स्वरुप मे पूर्णतया निराकार शुद्ध चैतन्य समझा जाना चाहिये, अपनी चिच्छक्ति के 
द्वारा तो वह जीवो को स्वय मे धारण करता है और अपनी अ्रचिच्छक्ति के द्वारा वह 
भौतिक जगत्‌ का भ्रम फैंलाकर उसे जीवों के विविध अनुभवों के हेतु उनसे सम्बन्धित 
करता है ।? 

इस प्रकार हम देखते है कि परमेश्वर की तीन भिन्न-भिन्न शक्तियाँ मानी गईं है- 
आतरिक दज्ञक्ति जिससे उसका सार-तत्व निर्मित है (अतरग स्वरूप-शक्ति), “माया” के 
रूप मे वाह्य शक्ति (वहिर॒ग-शक्ति) और वह शक्ति जिसके द्वारा जीवो की अभिव्यक्ति 
होती है। यह अवधारणा कदाचित्‌ पहले व्याख्या किये गये उस मत के विरोध में 
प्रतीत हो सकती है जिसके अनुसार ब्रह्मन्‌ एक भेद-रहित चैत्तन्य है। लेकिन व्याख्या- 
कार इस कल्पना के आधार पर दोनो मतो का सामजस्य करते है कि श्रतिम हृ्टि- 


१ वही, १, ७, ६ (श्रीधर की टोका) । 

तद्‌ उक्त विष्णु-स्वामिना 
ह्वादिन्या सविदाश्लिप्णट सच्चिदानद ईश्वर 
स्वाविद्या-सद्तो जीव सक्‍लेश-निकराकर 
तथा स ईशो यद-वण्चे माया स जीवो यर तग्रादित , इत्यादि । 

जीव इसी अवतरण को उद्धृत करते है श्लौर उसको “सर्वन्-शुक्ति-पट्‌-सदर्भ 

में स्थित मानते हैं, पृ० १६१ । 
त्वम्‌ आद्य पुरुष साक्षाद्‌ ईश्वर प्रकृति पर 
माया व्युदस्य चिच्छकत्या फैवल्ये स्थित आत्मनि । 
न एवं जीव-लोकस्य माया-मो हित-चेतसो ।] 
विधत्स स्वेन वीर्येरा श्रेयों धर्मादि-लक्षणम्‌ । -वहीं, १, ७, २३, २४ । 
प्रनन्ताव्यक्त स्पेग्प बेनेदस्‌ अगित ततम्‌ । 
नविदचिच्ठक्ति-युक्ताय तस्मे भगवते नम “भमागदन! ७, ३, ३४॥ 


भागवत पुराण  ] [ १५ 


सम्मव नही हो सकते ।* उसकी सत्ता का स्वरूप इस तथ्य में निहित है कि वह 
परमानन्द रूप (परम-सुख-रूपत्व) है, सभी इच्छाओं का चरम लक्ष्य (परम पुरुषार्थता ) 
है, भौर नित्य है। यही परम नित्य सत्ता स्व वेदान्तोपदेशों की अतविषय है। इस 
प्रकार “भागवत-पुराण” निर्देश करता है कि यही वह सत्ता है जो सभी की उत्पत्ति, 
स्थिति भ्रौर प्रलय का कारण है, यही वह सत्ता है जो सुपुष्ति, स्वप्त श्रौर जाग्रत 
अवस्थाझ मे समरूप रहती है, यही वह सत्ता है जो शरीर, इन्द्रयो और मन को 
सजीवता प्रदान करती है और फिर भी स्वय मे किसी कारण से रहित है। वहन 

जन्म लेती है, न विकसित होती है, न क्षीण होती है, न मरती है, फिर भी वह एक 
स्थिर तत्व के रूप मे शुद्ध चेत्तन्य के रूप मे-सर्व परिवत्तनो की अ्रध्यक्षता करती है, 
और सुपुप्ति मे भी जबकि समस्त इन्द्रियों का परिचालन रुक जाता है, उसका अपना 
एक रस अ्रतुमव समरूप बना रहता है। 


इस सत्ता को कुछ लोग ब्रह्मन्‌ कहते है, कुछ भगवत्‌ कहते हैं और श्रन्य 
परमात्मन्‌ कहते हैं। जब विशुद्ध आनन्द स्वरूप सत्ता का परमहसो द्वारा अपनी 
आत्मा से तादात्म्य का अनुभव किया जाता है, और जब उनके मन उसके विविध 
शक्तियों से युक्त स्वरूप को ग्रहण करने मे असमर्थ रहते हैं तथा जब उसमे और 
उसकी शक्तियों मे भेद नही समभा जाता है, तव वह ब्रह्म कही जाती है। इस 
प्रकार के अनुभवों में यह सत्ता अपनी भ्रमूत्तेता मे सामान्‍य रूप से ही ग्रहटा की जाती 
है।* लेकिन जब यह सत्ता विविध शक्तियो से युक्त पर उनसे भिन्न अपने यथार्थ 
स्वरूप के उपासको द्वारा सिद्ध की जाती है, तब उसे “सगवत्‌” त्ाम से पुकारा जाता 
है। इस प्रसंग मे विशुद्ध आनन्द तो द्रव्य अयवा विशेष्य होता है और श्रन्य समस्त 
शक्तियाँ उसकी विशेषण मात्र होती है, श्रत जब सत्ता अपने उचित सम्बन्धों सहित 
अपनी पूणुता मे कल्पित की जाती है तव वह मगवत्‌ कहलाती है किन्तु जब वह 
अपने विशेष सम्बन्धों के विना व अपने अमूत्तं रूप मे कल्पित की जाती है तब वह 





3 अद्यत्व च अस्प स्वयसिद्ध-ताहशाताइश-तत्वातराभावात्‌ स्वशक्त्येकसहायत्वात्‌, 
परमाश्रय त बिना तासाम्‌ असिद्धत्वान् । 

-“तत्व-सदर्म पृ० ३७। 

+ तद एकम्‌ एवं ग्रखडानन्द-हूप तत्व परम-टसाना सावनवश्ात्‌ तादात्म्यम्‌ अनुपपम्य 
सत्याम्‌ श्रपि तदीय स्वस्प-शक्ति वैचित्र्या तद॒ग्रहणा सामथ्यें चेतसि यथा सामान्यतो 
लक्षित तथैव रफुरदू वा तदू-बदु एवं अविविक्त-शक्ति-भक्तिमत्ता-भेदतया प्रतिपाच- 
मान वा ब्रह्म ति शब्दयते । 


-पद-सदर्भ” पृ० ४६-५० । 


१६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ब्रह्मम्‌ कहलाती है ।"* जहाँ तक ब्रह्मत्‌ और भगवत्‌ के प्रत्ययो में इस अन्तर का 
सम्बन्ध है वह उपयुक्त है। लेकिन इस सम्प्रदाय मे इस स्थान पर पुराण शास्त्र का 
अतिक्रमण कर जाता है। पुराणों मे पौरारिक दृष्टि से कृष्ण या मगवान “वैकुण्ठ” 
मे भडकीले वस्त्रो को धारण किए अपने सहचरो से घिरे हुए अपने सिंहासन पर 
विराजमान प्रदर्शित किये गये है। यह “बैकुण्ठ” दिक्‌ और काल से रहित है, वह 
परमेश्वर की “स्वरूप शक्ति” की अ्रभिव्यक्ति है अ्रतएव वह “गुणों से निमित नहीं है 
जो दिकू-काल-मय जगतु के निर्माणकारी द्रव्य है। चुकि “वेकुण्ठ” दिकू-काल से 
रहित है भ्रत यह कहना कि परमेश्वर “वैकुण्ठ मे स्थित है उतना ही सत्य है जितना 
यह कहना कि परमेह्वर स्वय “वैकुण्ड” है। जो लोग धर्म की इस शाखा मे विश्वास 
रखते थे वे पौराणिक कथाश्रो और निरूपणो के महत्व से इतने ग्रस्त हो गये थे कि वे 
परमेश्वर को विशिष्ट आकृतियो, वस्त्रो, आभूषणो, सहचरो आदि से युक्त मानते थे। 
वे यह सोचने मे अ्रसफल रहे कि इन निरूपणो की पौराणिक, साध्यचसाविक अथवा 
कोई अन्य व्या्या सम्भव है। वे इन प्रगाढ पुरुषविध वर्णोनों को श्रक्षरश सत्य 
मानते थे। लेकिन ऐसी स्वीकृतियों की यह भ्रकादय आलोचना हो सकती है कि 
हाथो, पैरो और वस्त्रो वाला परमेश्वर नाशवान होगा । इस आलोचना के परिहाराथे 
उनका कथन था कि परमेश्वर की आकृतिया, वास-स्थान आदि उसकी अभौतिक स्व" 
रूप-शक्ति के दिक-काल-रहित तत्वो से निर्मित होते हैं। किन्तु आकृतियों मे दिक्‌ू की 
धारणा सन्निहित है और दिक्‌-शून्य श्राकृतियो का भ्रर्थ होगा दिक्रहिंत दिकू। इसे 
आलोचना का उनके पास कोई उत्तर नही था, तथा उसके परिहार की एक-मात्र विधि 
उनकी यह दृढोक्ति थी कि परमेश्वर की शक्तियो का स्वरूप हमारे लिये अ्रचित्य है, 
अतएव इस स्वरूप-शक्ति की अ्रभिव्यक्ति-हूप परमेश्वर की श्राकृतियो की ताकिके आधार 
पर आलोचना नही की जा सकती, अपितु “पुराणों” की प्रामाणिक साक्ष्य के वल पर 
चे सत्य मानी जाती चाहिये । 
इस तर्कातीत, बुद्धि से अगम्य या विचारातीत (अ्रचिन्त्य) सत्ता की धारणा का 
यह सम्प्रदाय अपने भतो, सिद्धान्तो और विश्वासो से सम्बन्धित समस्त कठिनाइयो की 
व्याख्या करने के लिये स्वच्छुन्दतापूर्वक प्रयोग करता है। “अचिन्त्य” वह है जिसे 
अपरिहायंत तथ्यो की व्याख्या के हेतु स्वीकार करना पडता है, परन्तु जो- तक की 
सवीक्षा सहन नही कर सकती (तकासह यज्ज्ञान कार्यान्‍्यथानुपपत्ति-प्रमाणकम्‌), तथा 
जो बुद्धि से अगम्य अ्रथवा असम्मव समझी जाने वाली घटनाओ की व्याख्या कर सके 


3 एवं च आनन्द-मात्र विशेष्य समस्त शकक्‍तय विशेषणानि विशिष्टो भगवान्‌ इत्या- 
यातम्‌! तथा चेव विशिष्टये प्राप्ते पूर्णाविर्भावत्वेन अखड तत्व-रूपोड्साौ भगवान्‌ 
ब्रह्म तु म्फुटम्‌ भ्रप्रकटित-वैशिष्ट्या कारत्वेन तस्यैव असम्यग्‌ आविर्माव | 

-वेही, पृ० ५० । 


भागवत पुराण ] [ १७ 
(दुर्घट-धटकत्वम्‌ू) । उस “अवचिन्त्य” की धारणा द्वारा यह समझाने का प्रयत्न किया 
गया है कि निराकार ब्रह्मन्‌ कैसे उन तीन शक्तियों से सम्बन्धित हो सकता है जिनके 
द्वारा वह स्वय में श्रपरिवर्तित रहकर भी अपनी वाह्य “माया” दक्ति द्वारा जयत्‌ की 
सृष्टि करता है, अथवा अपनी अन्य शक्ति से जीवो को घारण करता है ।* _ परमेश्वर 
की वाह्य शक्ति की अभिव्यक्ति “माया” की “भागवत” में यह परिमापा दी गई है कि 
वह परमसत्ता के माध्यम के सिवा स्वय को अभिव्यक्त नही कर सकती तथा फिर भी - 
उसमे भासमान नही होती है, श्रर्थात्‌ “माया” बह है जो ब्रह्मन्‌ के बिना कोई भ्रस्तित्व 
नही रख सकती और जिसका फिर भी ब्रह्मन्‌ में कोई अस्तित्व नहीं है।” इस 
“माया” के दो व्यापार है-एक तो “जीव-माया” जिसके द्वारा वह जीवो को 
मोहित करती है तथा दूसरा “गुण-माया” जिसके द्वारा जंगत्‌ के लूपान्तरण घटित 
होते है । 
अपनी “सर्वो-सवादिनी” में जो “तत्व-सदर्भ”” पर एक धाराप्रवाह टीका है, जीव 
गोस्वामी का तक है कि शकर के अनुयायी अद्यय, भेद-रहित, शुद्ध चैतन्य को परम सत्ता 
मानते है। उसके सह अ्रथवा असहृश कोई अन्य सत्ता अस्तित्व नही रखती तथा 
इसी तथ्य मे उसकी असीमता एवं उसकी सत्ता निहित है। उसके अनुसार ऐसी सत्ता 
में कोई पृथक शक्ति अथवा कोई ऐसी शक्ति भी नही हो सकती, जिसे उसका सार 
(स्वरूप-भूत-शक्ति) माना जा सके । कारण यदि ऐसी शक्ति उस सत्ता से भिन्न हो 
तो वह उसका एक-हूप सार नहीं हो सकती और यदि वह उस सत्ता से भिन्न न हो 
तो वह उसकी गक्ति नही मानी जा सकती । यदि परम सत्ता से भिन्न कोई ऐसी सार 
भूत-शक्ति स्वीकार की जाय, तो वह शक्ति उस सत्ता के समरूप ही होनी चाहिये 
(अर्थात्‌ शुद्ध चैतन्य स्वरूप) और तब वैप्णवो द्वारा प्रमुख सिद्धान्त के रूप मे स्वीकृत 
की गई यह धारणा असम्भव हो जायगी कि यह शक्ति परमेश्वर की विविध अभि- 
व्यक्तियों, उसकी अनुमवातीत आकृतियो, निवास-स्थान आदि की उत्पत्ति में योगदान 
देती हैं। कित्तु शकर के अनुयायियों के मत के विरोध मे कहा जा सकता है कि 
उनको भी यह मानना पडता है कि ब्रह्मन्‌ को कोई गक्ति है जिसके द्वारा जगदामास 
अभिव्यक्त होता है, यदि जगत सम्पूरंंत माया की सृष्टि है और ब्रह्मत्‌ का उससे कोई 
सम्बन्ध नही हैं तो उसका अस्तित्व मानने का कोई लाभ नही है तथा “माया” सर्वे- 
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१ “विष्णु-पुराण” मे इन तीन झक्तियो को “प्रा” “अविद्या कर्म-सज्ञा” और ०“क्षेत्र- 
ज्ञारव्य” कहा गया है। वह "परामाया” या “स्वरूप शक्ति” कमी-कभी “योग- 
माया” भी कही जाती है। 

+ ऋतेथ्थ यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तदु विद्यादु आत्मनों माया यथामासों यथा तम | 


“भागवत, २ € रे३। 


श्प [ भारतीय दर्भन का इतिहास 
सर्वा हो जायगगी । यह शक्ति उसे धारण करने वाली सत्ता के स्वस्प में भिन्न नहीं 
हो सकती और, 'बु कि “अ्रविद्या” “ब्रह्मन्‌” के बिना अस्तित्व नही रख सकती, दसलिये 
यह एक अतिरिक्त प्रमाण है कि “अविद्या” भी उसकी शक्तियों में से एव है । किसी 
भी सत्ता को द्क्ति अप्रकट रहने पर भी सदा स्वय उसी में विद्यमान रहती, यदि [यह 
युक्ति दी जाय कि ब्रह्मन्‌ तो स्वय-प्रकाश है श्रतएव उसे किसी छाक्ति की ग्रावश्यकता 
नही है तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि जिस कारण के वल पर वह स्वय प्रकाश 
है उसी को उसकी शक्ति गिना जा सकता है । इस ढंग से जीव गोस्वामी रामानुज 
युक्ति के कुछ श्राधारभूत श्रशो का इस सिद्धान्त के पक्ष मे अनुसरण करते हैं कि परम 
सत्ता, ब्रह्मन, निराकार एव निगुं ण॒ नही है बल्कि श्रपनी शक्तियों व गुणो को घारण 
किये हुए एक ग्रुण-विशिष्ट सत्ता है। इस मत को सिद्ध करने के प्रयत्न में जीव रामा- 
नुज की प्रमुख युक्ति का सक्षेप मे अनुसरण करते है। किन्तु जीव यह विचार प्रस्ता- 
वित करते हैं कि परम सत्ता के गुणो व शक्तियों का सम्बन्ध तर्कातीत है, ताकिक झ्राधार 
पर उसकी व्याख्या नही की जा सकती, अतएव एक रहस्यमय ढग से शक्तिया परम सत्ता 
से भिन्न होते हुए भी उससे एक-रूप हैं? फलत परम सत्ता की मानवी श्राकृतियों, वस्त्रो 
आदि सहित स्थुल परमेश्वर के रूप मे अभिव्यक्ति होने पर भी वह उसी काल मे, 
ब्रह्मन्‌ के रूप मे अपने श्रपरिवत्तंतशील अस्तित्व मे परिवतंन-रहित रहती है । 


5 वुद्धि से भ्रगम्यता के इस रहस्यमय फामू ले की प्रस्तावना से इस सम्प्रदाय के 
वेप्णवो को अपने सिद्धान्तो एवं मतो की तकंसम्मत व्याख्या करने के उत्तरदायित्व से 
विमुक्ति प्राप्त हो जाती है श्र इस प्रकार स्वच्छदतापूर्वेक वे तके-बुद्धि के प्रभाव क्षेत्र 


६ कथा-शास्न्रीय ढग की “पौराणिक” श्रद्धा के अधिकार क्षेत्र मे अवरोहण 
करते हैं । 


परमेश्वर की विशेष श्रेष्ठताओ का वर्रान करते समय जीव यह मानने में रामा- 

नुज का अनुसरण करते हैं कि परमेश्वर मे जगत मे पाए जाने वाले कोई दुगगुण नहीं 
हैं, बल्कि जिन श्रेष्ठ गुणो की हम कल्पना कर सकते हैं उन सभी को वह घारण करता 
है। “अचिन्त्य” की धारणा के प्रकाश से ये सभी श्रेष्ठ लक्षण किसी प्रकार उसकी 
स्वरुप-शक्ति की अभिव्यक्ति माने जाते हैं श्रपएव उसके साथ उनका तादात्म्य है। 
“अचिन्त्य” की तर्कातीत घाररा का श्रीगशेश करने से जीव और उनके सम्प्रदाय के 

अन्य “भागवत” के टीकाकार अधिक स्वच्छन्दतापूर्वक भिन्नमतेक्यवाद (सामजस्यवाद) 
का भ्रतिपादत करने मे समर्थ होते हैं, जो अन्यथा सम्भव नही होता और इसलिये जीव 
यद्यपि परम सत्ता को सविशेष मानने मे रामानुज का अनुसरण करते हैं, तथापि एक 
ही सास मे दृढता से यह कह सकते हैं कि परम सत्ता निराकार एवं | निविशेष है। 
शत वे कहते हैं कि यद्यपि रामानुज के अनुयायी ब्रह्मन्‌ को निविशेष नहीं मानते है 


भागवत पुराण ] [१६ 


तथापि सविग्रेष की स्वीकृति मे स्वभावत निविशेष भी पूर्व-ग्रहीत है।' परम सत्ता 
का “निविशेष”, सविशेष (विशिष्ट) एवं अनेक के रूप मे वर्णन करने वाले विभिन्न 
श्रुति-पाठो का सामजस्य करने के हेतु तर्कातीत की धारणा को प्रस्तावित करने के 
विचार का उदुगम मध्व के दशन मे “विशेष” की धारणा की प्रस्तावना (जिसका 
पिछले एक भ्रध्याय मे वर्रांन किया जा चुका है) मे मिल सकता है, जिसके द्वारा मध्व 
ने अद्वेतवाद के प्रत्यय का बहुतत्ववाद के प्रत्यय के साथ सामजस्य करने का प्रयत्न 
किया था। चैतन्य द्वारा प्रारम्म की गई वैष्गाववाद की बगाली शाखा सुख्यतया 
“भागवत पुराए” पर आधारित है, तथा इस शाखा के अनेक लेखको मे से केवल दो 
ही दाशंनिक ग्रन्थो के लेखकों के रूप में प्रमुख है-वलदेव विद्याभुषण और जीव 
गोस्वामी । इनमे से वलदेव ने वारम्बार मध्य के दर्शन के प्रति अपनी शाखा की 
ऋणषणाग्रस्तता तथा मध्व के वेष्णववादी शाखा के एक अनुयायी द्वारा चेतत्य की सन्यास 
में दीक्षा का उल्लेख किया है। यद्यपि वे जीव गोस्वामी के एक अवर समकालीन 
तथा उनके “तत्व-सदर्भ” के टीकाकार थे, तथापि वे अ्रद्गवेतवादी स्थिति का विशिष्टाहेत 
व बहुतत्ववाद के साथ सामजस्य करने के लिए प्राय मध्व के “विशेष” के सिद्धान्त 
की ओर परावृत होते हैं। यदि वे जीव की तर्कातीत (अ्रचिन्त्य) की धार णा पर हृढ 
रहते तो “विश्वेष” के प्रत्यय सर्वया अनावश्यक हो जाता । किन्तु वबलदेव न 
केवल “विज्येप” के प्रत्यय का प्रयोग करते है, बल्कि तर्कातीत के प्रत्यय का भी, 
और वे ''विभेष” के प्रत्यय को तर्कातीत का प्रत्यय ही मानते है। अत वे अपने 
“सिद्धान्त-रत्न” मे कहते है कि चितू, आनन्द आदि ग्रुण ब्रह्मन के स्वरूप से भिन्न 
नही है और फिर भी ब्रह्मन्‌ को “विज्येप” के तर्कातीत व्यापारों के कारण (अचिन्त्य- 
विजद्येष-महिमा ) सगति-पूर्वक इन विभिन्न गुणों को धारण करने वाला भी कहते हैं । 
इस हृढोक्ति मे यह सिद्धान्त अन्तग्न स्‍त नही है कि परम सत्ता एक दृष्टि-विन्दु से तो 
अपने गुणो से भिन्न है तथा दूसरे हृष्टि-बिन्दु से उनसे एक-रूप है (न चैव भेदभेदो स्या- 
ताम्‌), श्रौर इस कठिनाई का एक-मात्र हल तर्कातीत के सिद्धान्त को मानने से ही हो 
सकता है (तस्माद्‌ भ्रविचिन्त्यतेव शरणम्‌ ) । इस सम्बन्ध मे बलदेव आगे कहते है कि 
“विशेष” का सिद्धान्त इस रूप में स्वीकृत करना चाहिये कि वह भेद की अनुपस्थिति 
में भी भेद के आभास की व्यारया कर सके ।* किन्तु यह “विशेष” का प्रत्यय परम 
सत्ता की युगपत्‌ अनेकता और एकता का सामजस्य करने के लिये ही प्रयोजित किया 
जाना चाहिये। परन्तु जहाँ तक परम सत्ता और जीवो के सम्बन्ध का प्रश्न है उनका 


* यथ्पि श्री-रामानुजीयनिविशेष ब्रह्म न मन्यते तथापि सविश्येष मन्यमानर विश्लेपा- 
तिरिक्त मन्तव्यमेव । 
“जीव की "सर्वंसवादिनी” पृ० ७४ (नित्यस्वरुप ब्रह्मचारी का सम्वरणा) 
+ सिद्धान्त रतन पृ० १७-१२ (बनारस, १६२४) | 


२० ] | हा से पिन शा दे चिय 


भेद सर्व-धिद्धित है, आएव गाष "विद्ेय के मिलझा को राध शेर ॥ गायन्ागा नही 
होगा। गिल्तु “विक्षेप वा सिद्धारा व व क्यू 3 ये का दसये शुंगोते थे 
दक्तिगो के प्रनेपता के गाग सामहप रा वि उन / दिल दवा है हिए हा पा है, 
बल्कि उसके क्िय घरीर, हि याच, शिप वतवम सवान दपाद हे साथ शामश्यय 
के हेनु भी उसे प्रयुक्त पिया जाता है, था व प्रचार हे जिए गे वी शो है 
ही उससे एक्-हप हएँ ।" 


रू, 


६ 
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उसी विधय पर गन वर 2 शीय माता है वी वियु अगदायु णो रहा 
धक्ति (चिन्ठक्ति) या उसके रपहपव कह साथ वाइशहय है4 ह४य सर सा 
कार्यपत्ति की भार उन्मुस शाता है, प्र ैे/ गर्पि पहआाक कै (राजपम हशर«9ें होर्षो- 
न्मुप शक्ति शब्देन उक्तर) । परम सत्ता फी यर तिदिस्द शगम्पा दगगे सिप्न फ्री 
भानी जा सकती तथा उससे बोर्ड पृथा ग््लिय नी शाप सत्ती क्योशि यहा ही 
भी परममत्ता के स्वत्प से भिस नही मानी छा सारी चोर शहि भर सोय स्‍िसी 
प्रकार सित्र नहीं माना था सकता, घतित और उते घारणाययं या भेद प्रदिनारणीम, 
अचिन्त्य व तर्कातीत है । यट मत रामानुज भौर उनो प्रनुधागिरयों गा जी है जो 
वक्ति को उसके धारण-पर्ता से भिन्न मानते है, तथापि, चू ह से भी यह विष्याम 7रते 
हैं कि परमेश्यर की शक्तियाँ स्मरूपत उसी में श्वनिक्षी ह उगलिए रामानुझ मी 
शाखा भ्रौर वैष्णववाद की वगाली शागा में यवेप्ड मगानता है।* शबर है प्रनु- 
यायियो के विरुद्ध युक्ति देते हुए जीव करते हैं कि शुद्ध चैतन्य प्रौर प्रानरद सम्बन्धी 
उपनिपद्‌ के भ्रवतरण मे भी ब्रह्मत्‌ (विज्ञानम्‌ श्रानद प्रह्म), सैतस्ग शोर धानरद में 
तादात्म्य नही माना जा सकता, क्योकि फिर दोनो द्ब्य पुनरक्ति मात्र होगे, ये सिप्त 
मी नही माने जा सकते क्योकि फिर ब्रह्मत्‌ में दो प्रिरोधी गुण हो जायेंगे। यदि दो 
शब्दो-/विज्ञान” और “झ्रानन्द”- का श्रव॑ अ्रज्ञान और दुप का निषेष हे तो येदों 
निषेध दो भिन्न सत्ताएँ होकर ब्रह्मन मे सह अस्नित्य धारण फरती है। यदि दोनों 
निपेधो का अर्थ एक हो सत्ता से है तो एक हो सत्ता भिन्न वस्‍्तुओं का निषेष कैसे हो 
सकती है ” यदि यह कहा जाय कि केवल सुसमय चैतन्य को ही श्रानन्द कहते हैं तो 
फिर सौख्य का गुण एक पृथक्‌ गुण के रूप मे दिसाई देता है। यदि इन शब्दों को 
अज्ञान एव दुख के निषेधों के रूप मे समझा जाय तो ये भी विशिप्ट गुण हो जाएंगे, 
यदि यह अनुरोध किया जाय कि ये विशिष्ट गुण नही हैं, बल्कि केवल ऐसी विशेष 
योग्यताएँ है जिसके कारण अज्ञान व दु स का निपेध होता है, तो फिर भी ये विशेष 





? तथा च विग्नहादे स्वरूपानतिरोकेडपि विशेपाद्‌ एवं भेदव्यवहार । 
“वही, पृ० २६। 


हि 


सर्व-सवादिनी, पृ० २९, ३० । 
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योग्यताएँ विशिष्ट गुण ही मानी जाएँगी । इस प्रकार यह सिद्धान्त असत्य है कि 
परम सत्ता निविशेष है। ब्रह्मन्‌ के भुण उसकी शक्तियों से एकरूप है और इन सभी 
का उसकी ओत्मा के साथ तादात्म्य है । 
जीव के स्वरूप के विषय में “जीव” गोस्वामी कहते है कि जीव शुद्ध चैतन्य नही 
हैं, किन्तु ऐसी सत्ताएँ है जो “अहम्‌” अथवा “मैं” के रूप मे आत्म-चेतनता के लक्षण 
से सम्पन्न हैं। जीवों को किसी भी अवस्था में परमात्मन्‌ से एकरूप नही मान 
सकते तथा प्रत्येक जीव अन्य प्रत्येक जीव से भिन्न है।' ये जीव आशवीय आकार 
के है श्रतएव निरवयव है । आाणवीय जीव हृदय मे स्थित रहता है जहाँ से वह अपने 
चेतनता के गुण द्वारा सम्पूर्ण शरीर में उसी प्रकार व्याप्त हो जाता है जैसे चन्दन 
अपनी मधुर गध द्वारा सस्पूर्ण पडोस मे व्याप्त हो जाता है। इसी प्रकार जीव 
आशणावीय हैं किन्तु जिन शरीरो मे वे स्थित है उनमे अपनी चैतन्य शक्ति से परिव्याप्त 
हो जाते है। चैतन्य को जीव का गुरा कहा जाता है क्योकि वह सदा उसी पर 
आश्रित रहता है और उसके उद्देश्य को सम्पादित करता है (नित्य-तदु-आश्रयत्व 
तच्छेषत्व-निवन्धन ) । फिर, चैतन्य जीव पर इस प्रकार आश्चित होने के कारण 
किसी समय मे जिन-जिन भिन्न शरीरों मे परिचालित होता है उनमे व्याप्त होने के 
लिए विस्तृत होता है और आकु चित होता है। इस प्रकांर परमेदवर से भिन्न होने के 
कारण जीव मोक्ष मे भी पृथक व भिन्न रहते है। अ्रत वे परम आरात्मा (परमात्मन्‌ ) 
से उत्पन्न होते हैं श्रौर सदा उसके पूर्ण नियत्रण मे रहते हैं तथा उससे परिव्याप्त 
रहते है। इसी कारण परमेश्वर को जीवो (आत्मन्‌ ) की भिन्नता मे परमात्मन्‌ कहा 
जाता है। जीव परमात्मन्‌ से विकीर्ण रश्मियो के समान है अ्रतएव सदा उस पर 
पूर्णतया श्राश्रित रहते है तथा उसके विना अस्तित्व नही रख सकते ।* उनको 
परमात्मन्‌ की “तटस्थ शक्ति” भी मानते है, क्योकि यद्यपि वे परमात्मन्‌ की शक्ति हैं 
तथापि वे एक प्रकार से तटस्थ व उससे पृथक स्थित रहते है, श्रतएव वे परमात्मन्‌ की 
अन्य शक्ति “माया” के विभ्रम मे रहते हैं, जो स्वय परमेश्वर पर कोई प्रभाव नही 
रखती, झतएव, यद्यपि जीव अज्ञान (अविद्या) के वन्धन से पीडित रहते है, तथापि परम 
श्रात्मनू (परमात्मन्‌) पूर्णेरूपेणा उनसे अछूता रहता है ।* परमात्मन्‌ की गव्ति होने 


बी 


तस्मात्‌ प्रति क्षेत्र भिन्न एव जीव । -वही, पृ० ८७ । 
वही, पृ० ६४ । 
तदीय-रश्मि-स्थानीयत्वे5पि नित्य-तदु-श्राप्रयित्वातू, तदु व्यतिरेकेण व्यतिरेकात्‌ । 
-पट-सदर्म पृ० २३३ । 
तदेव शक्तित्वेषपि अन्यत्वम्‌ अ्रस्य तटस्वत्वातू, तटस्थत्व च माया शक्त्यतीतत्वात्‌, 
अस्पय अविद्या पराभवादि-रूपेण दोपेण परमात्मनों लोपाभावाच्च | 
"ही, पृ० २३४। 


श् 


च्छ 
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के कारण कभी उससे एक-रूप कहते है और कभी उससे भिन्न मानते है। इन जीवो 
मे से कुछ न तो स्वभाव से हो परमात्मन्‌ के भक्त होते हैं तथा अन्य भ्रविद्या के 
वशीभूत होते है और परमात्मन्‌ से विमुख होते है, पश्चादुक्त जीव ही इस जग्रत के 
वासी होते हैं और पुनंजन्म लेते है । 


बाह्म-शक्ति (बहिरग शक्ति) “माया” के दो व्यापार होते है, सृजनात्मक ( निमित्त ) 
और निष्किय (उपादान), इनमे से काल, देव एवं कम पूर्वोक्त का प्रतिनिधित्व 
करते हैं और तीन “प्रश्चादुक्त” का । जीव “माया” के इन दोनों “व्यापारो” के 
तत्वों का समाकल अशो के रूप मे स्वय मे अतर्विष्ट रखते है। “माया” के सृजनात्मक 
व्यापार के फिर दो प्रकार होते हैं जो या तो मनुष्य के बन्धन के लिए परिचालित होते 
है या मोक्ष के लिये । यह सृजनात्मक “माया” परमात्मन्‌ के ब्रह्माण्डीय ज्ञान, उसकी 
इच्छा व उसकी सृजनात्मक क्रिया की प्रारूप होती है ।* परमात्मन्‌ का ज्ञान भी दो 
प्रकार का माना गया है-एक तो वह जो उसका श्रात्म-ज्ञान है तथा उसकी स्वरूप- 
शक्ति का भाग होता है और दूसरा वह जो जीवो के हितार्थ ब्रह्माण्डीय क्रिया की ओर 
उन्मुख होता है। परमात्मन्‌ का यह ब्रह्माण्डीय ज्ञान ही उसकी “माया” शक्ति के 
सृजनात्मक व्यापार के अतर्गंत श्राता है। ब्रह्माण्डीय ज्ञान फिर दो प्रकार का होता 
है-एक तो वह जो परमात्मन्‌ मे उसकी सर्वेज्ञता, उसकी सृष्टि रचने की इच्छा, एव 
उसके सृष्टि करने के प्रयत्न (जिसे “काल” भी कहते हैं) के रूप मे स्थित रहता है, 
और दूसरा वह जिसे परमात्मन्‌ जीवो को उनकी भोग श्रथवा “कर्म” से मोक्ष प्राप्त 
करने की इच्छा भ्रादि के रूप मे प्रदान कर देता है, यही फिर जीवों की “अ्रविद्या” 
और “विद्या” माने जाते है ।* इस मत के अनुसार “माया” का अर्थ अ्रविद्या नही है 
बल्कि विविध सृष्टि-रचना की शक्ति है (मीयते विचित्र निर्मित अनया इति 
विचित्रार्थ-कर-शक्ति-वचित्वमैव ), श्रतएव जगत को परमात्मन्‌ का परिणाम मानता 
चाहिये (परमात्म-परिणामैव) ॥१ परमात्मन्‌ की तर्कातीत शक्ति के कारण वह 
_स्वय मे अपरिवर्तित रह कर भो जगत की अनेक सृष्टियो मे रूपान्तरित (परिणाम) 
होता है। “जीव” के भ्रनुसार “परिणाम” का अर्थ परमतत्व का परिणाम नही है 
(न तत्वस्य परिणाम), अ्रपितु यथार्थ परिणाम है (तत्वतों परिणाम )। फिर भी 
अपनी “स्वरूप-शक्ति” के रूप मे परमात्मन्‌ की श्रभिव्यक्ति तर्कातीत “माया” से 


? निमित्ताश-रूपया मायारव्ययेत प्रसिद्धा शक्तिस्त्रिधा हृश्यते ज्ञानेच्छा-क्रिया- 
स्पत्वेन । 


वही, पु० २४४ ॥। 
+ पदु-सदर्म, पृ० २४४। 


* सर्व सवादिनी, पृ० १२१। 
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उत्पन्न उसके जागतिक परिणामों से सदा अछति रहती है ।* इसका यह अर्थ नही है 
कि परमात्मन्‌ के दो भिन्न रुप हैं, अपितु केवल यही है कि जो हमारी साधारण तकके- 
बुद्धि को बिरोधग्रस्त प्रतीत होता है वही अनुमवातीत (परमाथिक ) तथ्य हो सकता है 
तथा पारमाथिक स्तर पर यह मानने मे कोई विरोध ग्रस्तता नहीं है कि परमात्मन्‌ 
अपरिवर्तित होने के साथ ही अपनी दो भिन्न शक्तियों के परिचालन से परिवर्तित भी 
हो जाय । इस मत में “भाया” अतात्विक अथवा मिथ्या नही है वरन्‌ परमात्मन्‌ की 
सृजनात्मक शक्ति है जिसमे उसकी सर्वज्ञता व स्वशक्तिमत्ता, “गुणों” की सस्थिति व 
सयोजन के रुप में जगतु के सम्पूर्ण भौतिक द्रव्य, तथा समस्त विविध व्यक्तिगत 
अभिव्यक्ति केन्द्रों में प्रकट अपनी सफलता में शुमाशुम मानवी अनुमव का समावेश 
होता है। किन्तु अपनी तर्कातीत “माया-शक्ति” द्वारा उत्पन्न अपने इन समस्त 
परिणामों व अभिव्यक्तियों के अनन्तर भी परमात्मन्‌ अपनी तर्कातीत स्वरूप-शक्ति की 
अभिव्यक्तियो में सम्पूर्णातया पूर्ण व अपरिवर्तित रहता है। एक ओर जो परमात्मन्‌ 
जगत के सृष्टा और घारणकर्त्ता के रूप मे दिखाई देता है (एवं दूसरी ओर वह घामिक 
दृष्टि से अपने उपासको के रहस्यमय आनन्द के विपय के रूप में प्रकट होता है । 
जगत परमात्मन्‌ की “माया-शक्ति” से उत्पन्न हुआ है अतएवं वह उससे एक-रूप नहीं 
स्थूल व अजशुद्ध जीव तथा जग्रत, समस्त चेतन व जड पदार्थ, जीव का कारण एव 
सूक्ष्म विशुद्ध तत्व-ये कोई भी परमात्मन्‌ से भिन्न नही हैं क्योकि सूक्ष्म तो उसकी 
शक्ति के स्वरूप हैं, और स्थुल उसकी शक्ति के रूपान्तरण या परिणाम है, और 
यद्यपि जगत परमात्मन्‌ से एक सप है तथापि जगत के दोष एवं अशुद्धताएँ उसको 
प्रभावित नही करते है, क्योकि इन परिणामो के अनन्तर भी वह उनसे अछुता है, यही 
उसकी शक्ति का तार्कातीत लक्षण है ।* 

“जीव” फिर यह प्रदर्शित करने को अग्रसर होते हैं कि स्थुल मौतिक जगत का, 
पच महाभूतो व उनके विकारों का चरम द्रव्य परमात्मन्‌ या परमेश्वर के अ्रतिरिक्त 
दूसरा कोई नहीं है। स्थूल भौतिक पदार्थों मे स्वय ऐसा कोई तत्व नही है जिसके 
द्वारा ठोस इकाईयो के रूप मे सगठन के उनके आमास की व्याख्या की जा सके। 
जिस अर्थ में इक्षो से बने वन सगठित इकाईयाँ है उसी अर्थ मे स्थूल भौतिक पदार्थ 
सगठित इकाईयाँ नही हो सकते, वास्तव मे वनो को सगठित इंकाईयाँ कहना उचित 
नही है, क्योंकि यदि एक इक्ष को खीचा जाय तो सम्पूर्ण वर नही खिच जाता है, 
किन्तु स्थुल पदार्थ का जब एक छोर खीचा जाता है तो स्वय वह पदार्थ खिच जाता 
है। यदि यह युक्ति दी जाय कि भअजश्ोसे भिन्न एक श्रशी है तो उसका अशो से 


१ तत्वतोध्न्यथा-भाव परिणाम इत्येव लक्षण न तु तत्वस्य । 
-सर्वे-सवादिनी, पृ० १२१ ॥ 
+ बही, पृ० २५१। 


ज् 
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सम्बन्ध बुद्धिगम्य नही रहेगा, क्योकि उसका कभी अशो से सर्वेया भिन्न अनुभव नहीं 
किया जाता, यदि अज्ञी को प्रत्येक अश से सवधित माना जाय तो एक उगली की भी 
सम्पूर्ण शरीर के रूप मे श्रनुभूति होनी चाहिये, यदि यह माना जाय कि प्रशी केवल 
अशत अपने भ्रशो मे स्थित है तो पुन वही कठिनाई थ्रा सडी होगी झौर हम दुष्ट 
अनन्त मे उलझ जाएँगे । अ्रतएवं श्रशो से भिन्न किसी भी ठोस अशी का अ्रस्तित्व 
स्वीकृत नहीं किया जा सकता और इसी कारण शशो के पृथक्‌ स्थूल अस्तित्व को 
अस्वीकृत किया जा सकता है। इस प्रकार यदि अशियो के अस्तित्व का निपेध किया 
जाय तो श्शो के भ्रस्तित्व का भी निषेष होना चाहिये, क्योकि प्रत्यक्ष अनुमव तो 
केवल भ्रश्षियो का ही होता है, तथा भ्शो का भ्रस्तित्व भी केवल अशियो की अनुभूति 
व्याख्या करने के लिए स्वीकृत किया जाता है। अत जो एक-मात्र मान्यता शेप रह 
जाती है वह यह है कि परमात्मन्‌ ही परम द्रच्य है। “जीव” “भागवत पुराण” के 
३, ६, १-३ का उल्लेख करते है जिसके अनुसार यह प्रतीत होता है कि परमात्मन्‌ की 
शक्ति के विविक्त तत्वों ते ही तेईंस साख्य पदार्थों का निर्माण होता है जो उस काल- 
तत्व के द्वारा अशियो के रूप मे सगठित होते है जो परमात्मन्‌ के अलौकिक प्रयास का 
ही दूसरा नाम है। इस स्थान पर प्रतिपादित यह्‌ विचित्र सिद्धान्त भारतीय दर्शन 
शास्त्र के इतिहास मे नवोन है, यद्यपि दुर्माग्यवश यहाँ उसका भ्रागे विकास नहीं हो 
पाया है। इसकी यह सधारणा प्रतीत होती है “माया के उपादानाश” के विविक्त 
तत्व भ्रपनी तात्विकता का श्राभास परमेश्वर से प्राप्त करते है तथा परमेदवर के 
भ्रतिरिक्त कोई भ्रश्ी न होने के कारण काल के रूप मे परमेश्वर की “शक्ति” या 
/क्रिया” द्वारा वे तत्व भ्रशियो की सकल्पना को उत्पन्न करने के लिए एकत्र रक्खे जाते 
हैं। काल किस प्रकार परमाणुओ को अणुओ मे भौर अणुओ को झशियो के रूप मे 
सगठित करने मे उत्तरदायी है, इसकी कोई व्याख्या नही की गई है । 


हा 


भागवत-पुराण में कपिल दर्शन 


“भागवत-पुराण” साख्य का जो विवरण देता है वह शास्त्रीय साख्य ग्रन्थों मे 
उपलब्ध विवरण से कुछ भिन्न है। यह सारा जगत्‌ जिससे व्याप्त होकर प्रकाशित 
होता है, वह भ्रात्मा ही पुरुष है। वह अनादि, निया, प्रकृति से परे श्रत करण मे 
स्फुरित होने वाला और स्वय प्रकाश है ।' यही वह पुरुष है जो स्वेच्छा से अपनी 
शोर भ्रभिगमन करती हुई “प्रकृति” को लीला के लिए (लीलया) स्वीकार करता है, 


? अनादिरात्मा पुरुषो निग्ुण प्रकृते पर 
प्रत्यघाम स्वय-ज्योतिविश्व बेन समन्वितम्‌ । 


-“मामवत-पुराण तृतीय २६, ३े | 


भागवत पुरास ] [ २५ 
सम्मवत यही “पुरुष” ईइवर माना जाता है ।" किन्तु वह “प्रकृति” को स्वय अपने 
सत्वादि गुणों से विविध प्रकार की सृष्टियो को उत्पन्न करते हुए देखकर इस “प्रकृति” 
की आवरण डालने वाली भज्ञान-शक्ति (चज्ञान-गूहया) से स्वय “विमूढ़” हो गया ।* 
इस प्रकार अपने से भिन्न प्रकृति के अपने स्वरूप पर मिथ्या आरोपण के कारण “पुरुष” 
“प्रकृति” के “गुणो” की स्वाभाविक गति से उत्पन्न परिवतंनों मे स्वय को कर्त्ता के 
रूप मे सकल्पित कर बेठता है, अतएव वह स्वय को जन्म व पुनर्जन्म का मागी बनाता 
है तथा “कर्म” के नियमो मे बेंच जाता है । वस्तुत प्रकृति स्वयं ही अपने समस्त आत्म- 
स्थित प्रभावों की कारण और कर्त्ता है, तथा “पुरुष” केवल सर्व सुख-दु ख का निष्क्रय 
भोक्ता है। पदार्थों के विकास के विवरण मे हमारे सम्मुख पाँच स्थूल तत्व या “महाभूत,” 
पाँच “तन्मात्रा” दस इन्द्रियाँ एवं “मनस्‌” “बुद्धि” “अ्रहकार” एवं “चित्त” द्वारा 
निर्मित्त “अतरात्मक” आते है । इनके अतिरिक्त “काल” नामक पच्चीसवा पदार्थ है, 
जिसे कुछ विह्वान्‌ एक पृथक पदार्थ मानते है-“पुरुष” (ईहवर के श्रर्थ मे) के अलौकिक 
प्रयास के रुप मे न कि “प्रकृति” से विकसित पदार्थ के रूप मे । ऐसा कहा जाता है 
कि ईश्वर आतरिक दृष्टि से तो मनुष्य मे उसके समस्त अनुभवों के नियत्रक शअ्तरात्मा 
के रूप में अभिव्यक्त होता है, तथा बाह्य दृष्टि से अनुमव के विपयो से काल के रूप से 
प्रकट होता है। इस प्रकार यदि काल, जीवों एव ईद्वर को एक ही पदार्थ माना 
जाय तो पच्चीस पदार्थ होते है, यदि काल को पृथक्‌ माना जाय और ईश्वर एवं “पुरुष” 
को एक माना जाय तो छब्बीस पदार्थ होते हैं, और यदि तीनों को प्रथकू माना जाय 


ह] 


तो सत्ताइस पदार्थ होते है ।* “पुरुष” ही “प्रकृति” के प्रभाव में श्राता है और वही 


१ भय ईदवर इत्युच्यते। “सुवोधिनी” -भागवत पुराण पर टीका । 

+ यहाँ “सुवोधिनि” निर्देश करती है कि ऐसी पअ्रवत्था जिसमे “पुरुष” स्वय को 
“विमृढ” वना लेता है वह “जीव” कहलाता है । किन्तु विजय-ध्वजी इसे इस श्रर्थ 
मे लेते है कि अलौकिक “पुरुष” अथवा “ईदवर” जब “प्रकृति” को स्वीकृत 
कर लेता है तव वह जीवो को उसके द्वारा विमृढ वना देता है। श्रीघर कहते है 
कि “पुरुष” दो प्रकार के होते है, “ईश्वर” एवं “जीव” तथा आगे वे कहते है कि 
“प्रकृति” अपनी “आवरण-शक्ति एव “विक्षेप-शक्ति” के अनुसार दो प्रकार की 
होती है और “पुरुष” भी जीवो अ्यवा ईश्वर के रुप में व्यवहार करता हुआ दो 
प्रकार का होता है । 

3 प्रभव पुरुष प्राहु कालमेके यतोडमयम्‌ । 

-वहीं, ३, २६, १६। 

४ इस गणना मे “प्रकृति” का समावेश नहीं किया गया है, यदि ऐसा किया जाब तो 

श्रद्टाईस पदार्थ हो जायेगे । 


रद |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है पे ॥द और. ट 
ईदवर के रूप मे अपनी श्रतौकिक योग्यता द्वारा उससे मुक्त रहता है। “काल के 
प्रभाव से ही “प्रकृति” के “गुणों” की साम्पावस्था में विक्षोम होता है तथा उनके 
स्वाभाविक परिणाम उत्न्न होते है, और ईश्वर द्वारा अधीक्षित “कर्म” के 8880 कै 
निर्देश मे “महत्‌” का विकास होता है। पह विचित्र बात है कि यद्यपि 'महत्‌” को 
“प्रकृति” को विकास-क्रम की एक अवस्था वताया गया है तथापि उसे केयलन एक 
सृजनात्मक अवस्था (दृत्ति) या “प्रकृति” माना गया है, न कि एक प्रृथक्‌ पदार्थ । 
“भागवत” के अन्य एक श्रवतरण में यह कहा गया है कि प्रारम्भ में ईदवर अ्रपनी लुप्त 
शक्तियों सहित स्वय में भ्रकेला था, तथा स्वय को प्रतियि॥म्वित करने एवं श्रपना झात्म- 
लाभ प्राप्त करने मे सहायक कोई भी वस्तु न पाकर उसने काल की क्रिया एव श्रपने 
स्वभाव (पुरुष) के माध्यम से श्रपनी “माया-श्क्ति” की साम्पावस्था में विक्षोम उत्तन्न 
किया तथा उसे चैतन्य से ससिक्त किया, और इस प्रकार प्रकृति के परिणमन द्वारा 
सृष्टि-क्रम प्रारम्भ हुआ ।* एक श्रन्य अवतरण में यह प्रइन उठाया गया है कि यदि 
ईश्वर स्वय मे मुक्त है तो फिर वह स्वयं को “माया” के बच्चन में कैसे डाल सकता है 
और उत्तर दिया जाता है कि वस्तुत ईश्वर का कोई बंधन नहीं होता, किन्तु जैसे 
स्वेप्तो मे एक मनुष्य अपने सिर को अपने घढ से अलग देखे, अथवा लहरों के कारए 
पानी मे शपने प्रतिविम्ब को हिलता हुआ्ना देखे, उसी प्रकार केवल ईइवर का प्रतिविम्ब 
ही सासारिक प्रमुभवों के बंधन से पीडित जीवो के रूप मे भासित होता है। अतएव 
यह निष्कर्ष निकलता है कि इस दृष्टिकोण के अनुसार जीवों की सृष्टि मिच्या है, और 
फलते वे तथा उनके सासारिक अनुभव असत्य होने चाहिये । उपयुक्त श्रवतरण के 
तुरत बाद मे आने वाले एक श्रत्य श्रवतरण मे यह निश्चित रुप से कहा गया हैं कि 
जगत्‌ चैतन्य मे केवल भासित होता है, किन्तु वस्तुत उसका कोई अस्तित्व नही है ।* 
यह स्पष्ट है कि 'भागवत” के ये अवतरण पिछले अनुभागो मे “जीव” द्वारा दी गई 
उसके दर्शन की व्याख्या के स्पष्टत विरोध में है, क्योकि इनसे जीवों की तात्विकता 
तथा जगदाभास की तात्विकता का निषेघ किया गया है ।* किन्तु यदि हम यह स्मरण 
रखें कि “भागवत” एक व्यवस्थित सम्मुच्चय न होकर विभिन्न कालो में भिन्न-भिन्न 
लेखको से प्राप्त सवर्धनो का एक सग्रह है तो हम ठीक ऐसी ही विरोधग्रस्तता की 
आशा कर सकते हैं। यदि २५, ३५, ३७ और ३२६ मे वशशित सासख्य-सिद्धान्त 


3 बही, श्रष्याय २, ५, २२, २३। 

> भागवत पुराण ३ ७, ६-१२। 

3 अर्थान्नाव विनिदिचत्य प्रतीतस्यापि नात्मन । वही ३७, 
परतीतस्थापि अर्थाभावमर्थोथ्त्र मास्ति किन्तु प्रतीति-मात्रमु । 


-“भागवत” पर श्रीघर की टीका ३ ७-१८ 


१८। अनात्मल प्रपचस्य 


मायवत पुराण |] [ २७ 


वी समतिपुर्ण व्यात्या की जाब तो यह निप्कर्प निकलता है कि ईश्वर और उसकी 
“माया” या प्रकृति-थे दो मूलभूत पदार्थ हैं, ईव्वर आत्मा-लाम करने की इच्छा से 
स्वय को “प्रकृति” में (जो उसी की वक्ति है) प्रतिविम्वित करता है और अपनी ही 
बक्ति में अपने को गर्भावृत कर “प्रकृति” के वन्वन से पीडित जीवों के रूप मे मासित 
होता है. पुन उसके स्वय का इस प्रकार गर्मावात करने के द्वारा ही “प्रकृति” चैतन्य 
से सजीवहोती है, और फिर काल नामक उसके मृजनात्मक प्रयास द्वारा “प्रकृति” के 
“गुणो” की साम्यावस्था का विलोम होता है, प्रकृति में परिशामवादी गति उत्पन्न 
होती है तथा पदार्बो का विकास होता हैं। 


०. प ्थ 


पाचर्वे अव्याय (५१२, ६-६) के एक अवतरण में निच्चप रूप से समुच्चयो 
(अभियो) के अस्तित्व को मिच्या वताबा गया है । निरवयव परमाखणुझ्रो के अतिरिक्त 
कोई नत्ताएँ नहीं है तथा ये परमाणु भी काल्पनिक रचनाएँ हैं जिनके विना समुच्चयो 
की सकल्पना सम्भव नही हो सकेगी । वाह्य जगत्‌ सम्बन्धी हमारी समस्त सकल्पनाएँ 
परमाणुश्रो से प्रारम्भ होती हैं तथा जो कुछ नी हम देखते अथवा अनुमव करते है वह 
घगने घने श्रेणीवद्ध सवर्बनों से विकसित होते है। सवर्धनो का विकास कोई 
वास्तविक विकास नही होता वल्कि काल-मावना का विनियोग मात्र है। ज्त काल 
जगत का सह व्यापी है। परमाणु की सकल्पना लघुतम क्षण की सकल्पना मात्र है, 
ओर परमाणुओ के समुच्चयों के दयणुको, स्थुलतर करो इत्यादि मे विकसित होने की 
सकलपना विकासोन्मुख कालिक रचना तथा वकाल-क्षणों के सवर्धनशोल सग्रह के 
अनिरिक्त कुछ नी नही है। उन समनन्‍्त परिवतंनो में अधिप्ठान रूप में स्थित परम 
सत्ता एक सर्व-वपापी अ्परिवर्तनश्ीत समुच्चय है, जो काठ की किया के द्वारा क्षणों 
भर उनके सवर्धनों के तप में भासित होते है (परमाणु तथा उनके सग्रहों के 
अनुस्य) ।* काल इस प्रकार “प्रकृति” की उपज नहीं है वल्कि ईव्वर वी अलौफिक 
क्या है जिसके द्वारा अव्यक्त “प्रद्मति” का स्थूत जात में परिणमन होता है, तथा 
समस्त विविक्त सत्ताएँ समुच्चयों के रुप में मासित होती हैं ।। ब्चर में यह वाल 
उसवी ग्रननिष्टित छिप्रान्धक्ति के नप में अस्तित्व रायता है। पिउदे परिच्द्ेद में थह 
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अत जो मुक्त होने की अभिलापा रखते हैं उन्हे सामारिक सुखो के प्रति विरक्ति 
एवं गहरी भक्ति का दृढतापुवंक अम्यास करना चाहिये । उन्हे आत्म-सयम का पथ 
अपनाना चाहिये, अपने मन को सर्वे प्राखियों के प्रति वैर-भाव से सुक्त करना चाहिये, 
समानता, ब्रह्मचर्य एवं मौन का अभ्यास करना चाहिये, जो कुछ सहज मे प्राप्त हो 
जाय उससे सतुष्ट रहना चाहिये, और ईब्वर के प्रति दृढ भक्ति रखनी चाहिये । 
जब वे अपने मिथ्या स्वार्थ प्रेम एव अहकार को छोड देते हैं तथा “प्रकृति एवं “पुरुष” 
के विपय में इस सत्य का अनुनव कर लेते हैं कि जिस प्रकार एक ही सूर्य जल में अनेक 
प्रतिविम्तगों का अम उत्पन्न करता है उत्ती प्रकार “पुरुष” ही सवकी निरुपाधिक एवं 
अधिप्ठान-सत्ता है, जब वे यह समझ लेते है कि यथार्थ आत्मा, एवं परम सत्ता, सदा उस 
अधिप्ठान सत्ता के रूप में अनुभूत होती है जो हमारे जैविक, ऐन्द्रिय एव मानसिक 
व्यक्तित्व या अहता को अभिव्वक्त करती है, तथ्य इस परम सत्ता की प्राप्नि सुपुष्ति 
अवस्था मे की जाती हैं (जवकि अहता अस्थायी रूप से विलीन हो जाती है), तव वे 
अपनी वास्तविक मुक्ति को उपलब्ध करते हैँ! पतजलि द्वारा उल्लिखित अरहिसा, 
सत्य, अस्तेय, निर्वाह-मात्र के लिये जीवन वी आवश्यकताओं से सतोप, शौच, स्वाध्याय, 
श्वैंये, इन्द्रिय निम्रह, आदि सुपरिचित “घोग” के उपायों को भी झात्म विकास के लिये 
आ्रावब्यक तंथारी के रुप में स्वीकार किया गया है। “आसन”, “प्राणायाम” तथा 
ब्यान के विधेप विपयो पर मन को स्थिरतापूर्वक धारण करने के अम्यास की भी मन 
शुद्ध करने की प्रणालियों के रुप मे सलाह दी गई है। जब मन इस प्रकार घुद्ध 
हो जाता है तथा ध्यान का अ्रम्यास क्र लिया जाता हैं, तब व्यक्ति को ईव्वर एवं 
उसके महान्‌ गुणों का चितन करना चाहिप्रे । ई्च्वर-मक्ति को परम सत्ता के एक्त्व 
आर “प्रद्नति” एवं आमक जीवों के सम्बन्ध के सम्वक ज्ञान एव प्रज्ञान की प्राप्ति का 
द्वितीय साधन माना गया है। अत पह कहा गया है कि जब कोई व्यक्ति हनि की 
सुन्दर, अलौकिक एवं दैंदीप्यमान आकृति का चिंतन करता है तथा उसके प्रेम में 
मदमस्त हो जाता है, तव उसका हठय भक्ति से द्रवित हो उठता है, भावानिरेक से 
उसके रोग खड़े हो जाते हैं और वह ईव्वर के प्रति उत्कठा से आानन्दानिरेझ के 
अश्रग्नो में प्लावित हो जाता है, इस प्रकार मनस्‌ रूपी छाठटा जिन उन्द्रिय विययों में 
सलग्न होता है, उनसे वियक्त नी हो जाता है । यब ऐसे भावानिरेर से विसी व्यक्ति 
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विन्तु यह निर्देश दिया जा सकता है कि “योग” की प्रथम प्रणाली भी एक 
प्रकार की “भक्ति” से सम्बद्ध है, क्योंकि उसमे ईश्वर-प्रशिधान एवं उससे सम्बद्ध 
आनन्द के भाव का समावेश होता है। “योग” शब्द रा प्रयोग इस प्रसय मे पत्तजलि 
द्वारा दिये गये पारिमापिक अर्थ (“बुजू समाघो” घातु से) मे नहीं क्या गया है, 
अपितु “योग” के अधिक सामान्य अर्थ (“युजिर योगे” घातु से “बोग” का अर्थ है 
“सयोजन”) में किया गया है। यद्यपि इस प्रणाली मे मन की शुद्धि एवं ध्यान की 
तैयारी के लिये “योग” के सनी उपायों का समावेश हुआ है, तथापि उसका चरम 
उद्देश्य प्रापचिक जीव की ईरबर के साथ एकता की उपलब्धि करना है, जो पतजलि के 
वयोग” से सर्वया भिन्न है। अत घखूकि यह “योग” मुस्ययप्रा ईदइवर का चितन 
करके उसके साथ एकीकरण का लक्ष्य रखता है, इसे एक प्रकार का “भक्ति-योग” भी 
कहा जा सकता है जिनमे ईव्वर के प्रति भावातिरेक के द्वारा “बोग” प्रशिक्षण के 
सभी उद्देब्यो की पूर्ति हो जाती हैं ॥ 


कपिल का वर्गान ईइवर के एक अवतार के रूप में किया गया है, तथा “भागवत” 
में उन्हें जिस दर्शन के लिये उत्तरदायी बताया है वही उसमे अतविष्ट प्रवान दर्णक है । 
“मागवत” में आद्योपान्त कपिल द्वारा वर्णित सेश्वर सास्य-दर्गन की विविध अवतरणो 
एवं विविध प्रसगो में वारम्वार पुनराहृत्ति की गई है। उसके ईइंवर-कृप्ण द्वारा 
अथवा पतजलि एव व्यास द्वारा जिस चिर-परिचिव सारुय की व्याख्या की गई है 
उसमे अ्रतर इतना स्पप्ट है कि विस्तार से उसके स्पप्टीकरण को कोई आवश्यकता 
नही है । “मागवत” ११ २२ में सांस्य की उन विभिन्न शाखाओं का उल्लेख किया गया 
है जो चरम पदार्थों की सख्या, तीन, चार, पाँच, छ , सात, नौ, ग्यारह, तेरह, पद्धह, 
सोलह, सन्रह, पत्चीस एवं छव्वीस मानती हैं, तथा यह पूछा गया है कि मत की इन 
भिन्नताओओं का सामजस्य कंसे किया जा सकता है। उत्तर में कहा गया है कि ये 
भिन्नताएँ साख्य विचारधारा भे कोई वास्तविक भेद को अभिव्यक्त नही करती, भेद तो 
कुछ पदार्थों का कुछ अन्य पदार्थों मे समावेध् कर लेने के कारण उत्पन्न हो गया है 
(परस्परानुप्रवेशात्‌ तत्वानाम्‌ ), उदाहरण के लिये, कुछ कार्य-तत्व कुछ कारण तत्वों 
में समाविष्ठ कर लिये गये हैं, अथवा कुछ तत्वों का अभिनिर्धारण कुछ विशेष अ्रभिप्राय 
मे किया गया है। इस प्रकार, जब हम यह सोच लेते है कि “पुरुप” अनादि श्रविद्या 
से प्रभावित होने के कारण (अनाद्विद्यायुक्तस्य) न्‍वय परम सत्ता का न्नान प्राप्त 
करने मे श्रसमर्थ हैं, तव उससे भिन्न एक पुरुषोत्तम के अस्तित्व की सकलपना करना 
आवशव्यक हो जाता है जो उसे उक्त ज्ञान प्रदाव कर सके, इस दृष्टिकोण से छब्वीस 


१ यत॒ सघायमाना योगिनो मक्ति लक्षण 
आशु सम्पद्यते योग आश्रय भद्रमीक्षत । नागवत पुराण, २ १, २१॥ 
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तत्व होगे । किन्तु, जब हम सोच लेते है कि “पुरुष” (अथवा जीव) और ईइवर 
में तनिक भी भ्रन्तर नही है, तब ईइवर की पुरुष से भिन्न सकल्पना नितान्त प्रतावक्ाक 
हो जाती है। पुन जो विद्वान नौतत्व मानते है वे “पुरुष”, “प्रकृति,, “महंत्‌ ह; 
“अ्रहकार” एवं पाच “तत्मात्र” को गितकर ऐसा करते हैं ॥ इस दृष्टि से “ज्ञान 
“गुणों” का एक परिणमन माना जाता है, और (बूकि “प्रकृति” गुणों की साम्या- 
बस्था के श्रतिरिक्त कुछ भी नही है श्रत ) ज्ञान को “प्रकृति” से एक-ठप मान्रा जो 
सकता है, इसी प्रकार क्रियाएँ केवल “रजत्‌” के परिणमन मानी जानी चाहिये और 
अजशान “तमस्‌” का परिणमन । “काल” यहाँ एक पृथक्‌ तत्व नहीं माना गया हैं 
बल्कि “गुणों” की सहकारी गति का कारण समझा गया है, भर “स्वभाव” को 
“महतत्व” से एक रूप माना गया है। ज्ञानेन्द्रयो को यहाँ “सत्व” के ज्ञानात्मक 
द्रव्प मे समाविष्ट किया गया है, कर्मेंन्द्रियो को “रजस्‌” मे तथा स्पशे, गघ आरादि के 
सज्ञान पृथक्‌ तत्व न माने जाकर ज्ञानेन्द्रियो की अभिव्यक्तियों के क्षेत्र माने गये है। 
बारह तत्व मानने वाले विद्वान ज्ञानेन्द्रियो एव कर्मेन्द्रयों को दो अतिरिक्त तत्व मानते 
है और स्पर्श, गध आदि सवेदताओ को ज्ञानेन्द्रियों की अभिव्यक्तियाँ मानकर 
स्वाभाविकतया उनके तत्व होने के दावे की अ्रवहेलना करते हैं। एक अन्य दृष्टि से 
“प्रकृति” जा कि “पुरुष” के प्रभाव से क्रिया मे प्रदत्त की जाती है, उससे भिन्न समभी 
जातो है, और इस प्रकार दो तत्व तो "पुरुष” एवं "प्रकृति" हो जाते है, फिर पाच 
तस्मात्राएँ, अलौकिक दृष्टा एवं श्रापचिक जीव हो जाते है, श्रतएव कुल मिलाकर नौ 
तत्व हो जाते है। छ तत्व मानने वाले मत के अनुसार केवल पाँच महाभूत एवं 
अलौकिक “पुरुष” ही स्वीकृत किये जाते है। जो विद्वान केवल चार ही तत्वों को 
मानते हैं वे तेजसू, आप, एव पृथ्वी इन तीन तत्वो को स्वीकृत करते है, तथा अलौकिक 
पुरुष को चौथा तत्व मानते हैं। जो सत्रह तत्व मानते है वे पाच “तन्मात्र,” पच 
महाभूत एवं पाच ज्ञानेन्द्रियो, मनस्‌ तथा “पुरुष” को स्वीकृत करते है। जो सोलह 
तत्व मानते है वे “मनस्‌” को पुरुष से एक रूप मान लेते है। जो तेरह तत्वों को 
मानते हैं वे पत्र महाभूत (जिनको “तन्मात्र” से एक रूप कर लिया गया है), पाच 
ज्ञानेन्द्रियो, मनस्‌, अलौकिक एव प्रापचिक पुरुषों को स्वीकृत करते है। जो केवल 
ग्यारह तत्व मानते हैं वे केवल पच महाभूत, पाच ज्ञानेन्द्रियो और पुरुष को स्वीकार 
करते है। पुत्र वे विद्वान्‌ | मी हैं जो आठ “श्रकृतियो” श्रौर “पुरुष” को स्वीकार 
करते है और इस प्रकार थे तत्वों को सख्या नौ कर देते है। “भागवत” की 
सामजस्पवादी भावना ने साख्य-तत्वो के विरोध-ग्रस्त विवरणो का भेदो की श्रसतोष- 
जनक व्याख्या द्वारा सामजस्य करने का प्रयास किया है, किन्तु एक निष्पक्ष प्रेक्षक को 
कमी-कमी ये भेद मूल-भूत प्रतीत होते है, तथा कम से कम इतना तो स्पष्ट है कि 
ये समी भिन्न-भिन्न विचार धाराएँ किसी भ्रथे से "साख्य” नाम से पुकारी जा सकती है, 


भागवत पुराण ॥ [ रे 


तथापि वे एक यथेष्ट स्वतत्र विचारणा के अस्तित्व की सूचक है, जिसके वास्तविक मुल्य 
का, इन शाखाओं की सविस्तार एवं यथार्थ जानकारों के अमाव मे, निर्धारण नही 
किया जा सकता ।* 


भागवत सम्प्रदाय के साख्य का शास्त्रीय साख्य से मूल भेद यह है कि वह एक ही 
“पुरुष” को वास्तविक सर्व-व्यापी आत्मा के रूप मे स्वीकृत करता है, जो हमारे समस्त 
अनुमवो का यथार्थ द्र॒ष्ठा है तथा इस जगत की निखिल वस्तुओं में श्रधिष्ठान रूप मे 
मूलभूत सामान्य सत्ता है । विशेष प्रापचिक जीव सामान्य “पुरुष” के “प्रकृति” के 
प्रिणमनों के साथ भ्रामक अविवेक तथा उसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की गतियो एवं 
उपकरणों के इस सामान्य “पुरुष” में आरोपरा के कारण सत्य भासित होते हैं । 
इस मिथ्या आरोपण के कारण से ही मिथ्या विशेष जीवो का उदय होता है तथा इस 
प्रकार जन्म व पुनर्जन्म का आभास उत्पन्न होता है, यद्यपि “प्रकृति” का सामान्य 
“पुरुष” के साथ कोई साहचर्य नही होता है। हमारे समस्त जागतिक अनुभव स्वप्नो 
के सदग मिथ्या है तथा मन की श्रान्त-बारणाग्रों के कारण उत्पन्न होते है। उपयुक्त 
वर्शित कपिल के साख्य दर्शन से सम्बन्धित श्रवतरणी की अपेक्षा “भागवत” के ११ २२ 
में पाये जाने वाले अवतरणों में जगत्‌ के मिथ्यात्व पर अधिक वल दिया गया है, और 
यद्यपि दोनो प्रतिपादनों को मूलत भिन्न नही कहा जा सकता तथापि जागतिक अनुमवो 
को मिथ्या मानने वाली एकतत्ववादी प्रद्धत्ति पर ऐसा विशिष्ट वल दिया गया है कि 
उसके द्वारा उस यथार्थवादी प्रद्धत्ति का लगभग विनाग हो जाता है जो साख्य-मतवादी 
विचारको का एक विद्विप्ट लक्षण है ।* 


११ १३ में यह एकतत्ववादी व्याख्या अ्रयवा साख्य का यह एकतत्ववादी रूपान्तर 
अपने चरम विन्दु पर पहुँच जाता है, वहाँ यह अवधारणा स्थापित की गई है कि 
परम सत्ता एक है तथा सर्व भेद केवल नाम-छूप के भेद हैं। जो कुछ भी ज्ञानेन्द्रियो 


* अदवघोपष के “बुद्ध-चरित” में साख्य के एक विवरण में “प्रकृति” और “विकार” 
की गणना की गई है । इनमे से “प्रकृति” झाठ तत्वों से बनी है-पच्र महाभूत 
“अहकार” “बुद्धि” एवं “अ्रव्यक्त और “विकार” सत्रह तत्वों से निर्मित है-पाच 
ज्ञनेन्द्रियाँ एव पाच कर्मेंन्द्रियाँ, मनस्‌, बुद्धि व पाच प्रकार का सवेदना-जन्य ज्ञान । 


इसके श्रतिरिक्त क्षेत्रज या “आत्मन्‌” नामक तत्व मी है। 


यथा मनोरब-धियो विपयानुमवों मृपा 
स्वप्न-हप्टाज्च दागाह तथा ससार आत्मन 
अ्र्थे ह्व विद्यमानेषपि ससृतिर्न निवतंते 
ध्यायतों विषयानस्य स्वप्मेइनर्थागमों यथा । 
-मागवत्त, ११ २२, ४५, ५६ । 
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तथापि वे एक ययथेप्ट स्वतत्र विचारणा के अस्तित्व की सूचक है, जिसके वास्तविक मुल्य 
का, इन शाखाओं की सविस्तार एवं यथार्थ जानकारों के अभाव मे, निर्धारण नही 
किया जा सकता ।* 


भागवत सम्प्रदाय के साल्य का शास्त्रीय साख्य से मुल भेद यह है कि वह एक ही 
“पुरुष” को वास्तविक सर्व-व्यापी आत्मा के रूप मे स्वीकृत करता है, जो हमारे समस्त 
अनुमवो का यथार्थ द्रप्टा है तथा इस जगत की निखिल वस्तुओं में अधिष्ठान रूप में 
मूलभूत सामान्य सत्ता है। विद्येय प्रापचिक जीव सामान्य “पुरुष” के “प्रकृति” के 
परिणुमनों के साथ भ्रामक श्रविवेक तथा उसके फल-स्वरुप “प्रकृति” की गतियो एव 
उपकरणो के इस सामान्य “पुरुष” में आरोपण के कारण सत्य भासित होते हैं । 
इस मिथ्या आरोपण के कारण से ही मिथ्या विशेष जीवों का उदय होता है तथा इस 
प्रकार जन्म व पुनर्जन्म का आभास उत्पन्न होता है, यद्यपि “प्रकृति” का सामान्य 
“पुरुप” के साथ कोई साहचर्य नही होता है। हमारे समस्त जागतिक अनुभव स्वप्नो 
के सद्ृग मिथ्या है तथा मन को भ्रान्त-धारणाओं के कारण उत्पन्न होते है। उपयुक्त 
वर्शित कपिल के सास्प दर्शन से सम्बन्धित अवतरणो की अपेक्षा “भागवत्त” के ११ २२ 
मे पाये जाने वाले अवतरणो मे जगत्‌ के मिथ्यात्व पर अधिक वल दिया गया है, और 
यद्यपि दोनों प्रतिपादनों को मूलत भिन्न नहीं कहा जा सकता तथापि जागतिक अनुमवो 
को मिथ्या मानने वाली एकतत्ववादी प्रद्धत्ति पर ऐसा विशिष्ट वल दिया गया है कि 
उसके द्वारा उस यथाथ्थवादी प्रद्धत्त का लगभग विनाभ हो जाता है जो साख्य-मतवादी 
विचारको का एक विशिष्ट लक्षण है ।* 


११ १३ में यह एकतत्ववादी व्याख्या अयवा साख्य का यह एकतत्ववादी रूपान्तर 
अ्रपने चरम विन्दु पर पहुँच जाता है, वहाँ यह अवधारणा स्थापित की गई है कि 
परम सत्ता एक है तथा सर्व भेद केवल नाम-छूप के भेद हैं। जो कुछ भी ज्ञानेन्द्रियो 


१ अदइवधोप के “बुद्ध-चरित” में साल्‍्य के एक विवरण में “प्रकृति” और “विकार” 
की गणाना की गईं है । इनमे से “प्रकृति” आठ तत्वों से बनी है-पच्र महाभूत 
“अहकार” “बुद्धि” एवं “अ्रव्यक्त' और “विकार” सत्रह तत्वों से निमित है-पाच 
ज्ञानेन्द्रियाँ एव पाच कमेंन्द्रियाँ, मनस्‌, बुद्धि व पाच प्रकार का सवेदना-जन्य ज्ञान । 
इसके अतिरिक्त 'क्षेत्रन” या “आत्मन्‌” नामक तत्व भी है। 
यथा मनोरथ-घियो विपयानुमवों म्ृपा 
स्वप्न-हदृष्टाष्च दाशाह तथा ससार आत्मन 
अ्र्थे हा विद्यमानेषपि ससृतिन निवतंते 
ध्यायतों विषयानस्य स्वप्नेष्नर्थागमो यथा । 

>मागवत्त, ११ २२, ५५, ५६॥ 


रेड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से प्रत्यक्ष हो सकता है, शब्दों द्वारा कथित किया जा सकता है, अथवा विचार से 
सकल्पित किया जा सकता है वह एक परम सत्ता ब्रह्म ही है। “गुण” मनत्‌ की 
उपज हैं तथा मनस्‌ “गुणों” की उपज है, और ये दो मिथ्या सत्ताएँ ही व्यक्ति का 
निर्माण करती हैं, किन्तु हमे यह सममना चाहिये कि ये दोनों अयधार्थ हैं तथा एक- 
मात्र तत्व ब्रह्मन्‌ है जिस पर उन दोनो का आरोपण होता है । जाग्रत अनुभव, स्वप्न 
एव सुषुष्ति सभी मनस्‌ के व्यापार हैं, यथार्थ आत्म तो विद्युद्ध “साक्षिव्‌” है, जो उनसे 
वितान्त भिन्न है। जब तक “भानात्व” की संकल्पना दार्शनिक तक से नि्मूल नहीं हो 
जाती, तव तक भ्रज्ञानी व्यक्ति अपनी जाग्रतावस्था मे स्वप्न-मात्र देखता है, ठीक उच्ी 
प्रकार जैसे एक व्यक्ति अपने स्वप्नो मे स्वयं को जाप्रत समझता है। चुकि आत्म 
के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नही है, तथा श्रन्य समी कुछ स्वप्नो के सह भ्रम मात्र हैं, 
अत सर्व जागतिक नियम, उद्देश्य, लक्ष्य एवं कार्य अनिवार्यतत उनके समान ही मिश्या 
हैं। हमे यह प्रेल्षण करना चाहिये कि हममे अपने जाग्रत एवं स्वप्नानुभच्ों में तथा 
श्पने सुपुष्ति के अनुभवों मे श्रात्मन्‌ के तादात्म्य की सकल्पना विद्यमान है, और हमे 
इस वात से सहमत होना चाहिये कि जीवन की इन तीनों अवस्थाओ्रों के ये सभी अनुमव 
वास्तव मे अस्तित्व नही रखते, वे सव परम सत्ता, ब्रह्मनू पर “माया” की अनिव्यक्तिया 
मात्र हैं, और इस प्रकार के तकों एव विचारों से हमे अपनी समस्त आसक्तियों का 
निष्कासन कर देना चाहिये तथा ज्ञान की तलवार द्वारा अपने सर्वे वन्धनो को काट 
फेंकना चाहिये। हमे समस्त जगत्‌ एवं उसके अनुभवों को मन की कल्पता-सात्र 
समभना चाहिये-एक आमास मात्र जो प्रकट होता है और तिरोहित हो जाता है, सब 
अनुनव “माया” मात्र हैं तथा एक भात्र अधिप्ठान सत्ता शुद्ध चैतन्य है। अत सम्यक्‌ 
ज्ञान के द्वारा ही मोक्ष प्राप्त होता है, यद्यपि शरीर तव तक रह सकता है जब तक कि 
सुख्मय एवं दु खमब अनुभवों के भोग से “कर्म” के फल समाप्त नही हो जाते। इसी 
को सात्य और योग का ग्रुप्त सत्व कहा गया है । “भागवत” में इस प्रकार का 
अतिशय अध्यात्मवादी एकतत्ववाद देखकर हमे सावारणतया आइचवे-सा लगेगा, 
किन्तु ऐसे अनेक अवतरण हैं जिनसे स्पप्ट होता है कि “माग्रवत” की एक प्रमुख 
विचार-धारा के रप मे एक तीज अध्यात्मवाद की वार-वार पुनरादइत्ति होती है । 


“मागवत” का सबसे महत्वपूरों अवतरण कदाचित्‌ उसका प्रथम मगलाचरण का 
इलोक ही है। इस अवतरण तक में यह कहा गया है (उसकी एक प्रमुख व प्रत्यक्ष 
च्याल्या के अनुसार) कि “गुणो” द्वारा की गई सृष्टि मिथ्या है और फिर भी उसमे 
अधिप्ठान रूप मे स्थित परम सत्ता के कारण वह यथार्थ अतीत होती है, जगत की 


स्यितति कक, | 
उत्त्ति, स्पिति और प्रलच परम सत्ता ब्रह्मन्‌ से निष्पन्न होते हैं तवा इस परम नसत्ता 





) बहा, १११३ । 
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की ज्योति मे सर्व प्रधकार त्तिरोहित हो जाता है ।" ६, ४, २६-३२ में एक अ्रन्य 
अ्रवतरण मे कहा गया है कि बहानु “गुणों” से अतीत है तथा जगत्‌|मे अववा जगत्‌ के 
रूप मे जो भी उत्पन् होता है उसका अ्रधिष्ठान एवं कारण ब्रह्मननू ही है और केवल 
वही सत्य है, और निरीश्वर साप्य तथा सेदवर योग उसी को परम सत्ता मानने मे 
सहमत है । 
एक पिछले परिच्छेद मे यह निर्देश किया गया था कि “जीव” के अनुसार 
“माया” के निमित्तात्मक एवं उपादानात्मक 'दो भाग होते है, तथा पश्चादृक्त को 
“प्रकृति” या “गुणों” से एक-रूप माना गया है। किन्तु यह “माया ईइवर की बाह्य 
शक्ति मानी गई थी जो उसकी स्वरूप-शक्ति से भिन्न है। पर “विष्णु-पुराण” द्वारा 
ऐसा कोई भेद स्थापित किया गया प्रतीत नही होता, उसका कथन है कि ईश्वर अपनी 
क्रीडात्मक क्रिया के द्वारा “प्रकृति,” “पुरुष” नानात्मक जगत्‌ एवं काल के रूप मे स्वय 
को अभिव्यक्त करता है, किन्तु फिर भी वह “प्रकृति” एवं “पुरुष” को ईदवर के स्वरूप 
से भिन्न मानता है, तथा काल को ऐसी सत्ता मानता है जो इन दोनो को साच्निध्य मे 
रखकर इन्हे सृष्टि-रचना की ओर प्रदत्त करता है।* इस प्रकार 'बृकि काल “प्रकृति” 
एवं “पुरुष” में सम्बन्ध स्थापित करने वाला कारण है, इसलिये महाप्रलय के समय 
निखिल सृष्टि-रूपो के प्रकृति मे फिर से लय होने के पश्चात्‌ भी वह अ्रपना अस्तित्व 
बनाये रखता है। जब “गुण” साम्यावस्था में होते है तब “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
असम्बन्धित रहते है और तत्पश्चातु काल-तत्व ईश्वर से निकल कर दोनो मे सम्बन्ध 
स्थापित करता है ।? किन्तु “प्रकृति का अपने अव्यक्त एवं व्यक्त अथवा “सकोच”! 
एवं “विकास” (सकोच-विकासाभ्याम्‌ की दोनो दशाओं मे ईश्वर के स्वरूप की झश 
होती है, “प्रकृति” की साम्यावस्था को क्षुव्ध करने मे ईश्वर स्वय अपने स्वरूपको 


जन्माद्स्य यतोधत्वयादु इतरतश्चार्घेष्व अभिन्न स्व॒राद, तेने ब्रह्म हृदा य आदि- 
कवये मुह्ान्ति यत्‌ सूरय , तेजो-वारि-मृदा यथा विनिमयो यत्र त्रिस्गोप्मृषा, धाम्ना 
स्वेन सदा निरस्त कुहक सत्य पर घीमहि । 
“भागवत, ११, १। 

व्यक्त विष्शुस्तथाव्यक्त पुरुष कालेव च । 
ऋ्रीडतों वालकस्येव चेष्टा तस्य निशामय | 
विष्शो स्वरूपात्‌ परतो हि तेब्न्ये रूपे प्रधान पुरुषशच विप्रास्तस्येव ते&न्येन 
घृते वियुक्त रूपादि यत्‌ तदु द्विज कालसज्ञम्‌ । 

-/विष्णु-पुराण” १२, १८, २४। 
गुण-साम्ये ततस्तस्मिनू पृथक्‌ पु सि व्यवस्थित 
काल-स्वरूप-रूप तदू विष्णोर्‌ मैत्रेय वर्तते । -वही, २७ । 


३६ । [ भारतीय दक्षंत का इतिहास 


विक्षुत्ध करता है (स एव क्षोभको ब्रह्मन्‌ क्षोम्यद्च पुरुषोत्तम ), तथा वह ऐसा काल 
के माध्यम से करता है। वह अपनी इच्छा-शक्ति के द्वारा “प्रकृति” एवं “पुरुष” में 
प्रवेश कर जाता है, तथा “प्रकृति” के सृजनात्मक कार्य को प्रारम्भ करता है, यद्यपि इस 
इच्छा-शक्ति की क्रिया मे साघारण भौतिक किया की सकल्पना का कोई समावेश नहीं 
होता (! इस प्रकार काल ईदवर का ऐसा आध्यात्मिक प्रभाव माना जाता है जिसके 
द्वारा ईह्वर स्वय मे अचल रह कर भी “प्रकृति” को चलायमान करता है। “प्रकृति” से 
विशिष्टीकरण की क्रिया तथा विभष्रभगृता के विकास द्वारा “महत्‌” का त्रिविध विकास 
होता है (सात्विक, राजस एवं तामस) ।* इसी क्रिया के द्वारा महत्‌ का “वैकारिक 
तेजस एवं “भूतादि” से विशिष्टीकरण होता है जो “महत्‌” में सग्रठित रहते हैं भौर 
महत्‌ “प्रकृति” मे संगठित रहता है।? इसी प्रकार “महत्‌” के अन्तगंत संगठित 
रहकर “भूतादि” का “तन्मानिक” अवस्था मे विशिष्टीकरण होता है तथा वह शब्द 
तन्मात्र उत्पन्न करता है। “शब्द-तन्मात्र” से “प्राकाश” तत्व उत्पन्न हुआ, यह शब्द- 
तन्मात्र एवं "आकाश भूतादि” मे आगे श्रौर सगठित हुए तथा इस संगठित अवस्था मे 
“ग्राकाश” तत्व ते स्वय को “स्पर्श-तस्मात्र” भे रूपान्तरित कर लिया, इस “स्पर्श- 
तन्मात्र” से उसके रूपान्तरण द्वारा वायु की उत्तत्ति हुई (भुतादि द्वारा भ्रभिदद् 
होकर) । फिर “श्राकाश” तत्व एवं “दव्द-तस्मात्र” के एकीकरण का “स्पर्श-तन्मात्र” 
से सयोजन करके वायु-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में “रूप-तन्मात्र” को उत्पन्न किया, 
तथा “भूतादि” से अभिदृद्धि पाकर “रूप-तन्मात्र” से “तेज” तत्व उत्पन्न हुआ | प्रुत 
“स्पर्ण-तन्मात्र,” “वायुन्‍तत्व” एवं "रूप-तस्मात्र” के एकोकरण से सयोजित होकर 
तेज-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में स्वय को “रस-तन्मात्र” में रूपात्तरित कर लिया 
तथा उसी ढंग से “भृतादि” से अमिठद्धि पाकर “आप” तत्व उत्पन्न हुआ । फिर 
“रस-तन्मात्र” “रूप-तन्मात्र” एव “आप” तत्व के एकीकरण से "भूतादि” के माध्यम मे 
“आ्राप-तत्व” के रुपान्तरण द्वारा “गन्‍्ध-तन्मात्र” उत्पन्न हुआ और “भूतादि” से अभि- 
वृद्धि पाकर “गघ-तन्मात्र” के “रस-तन्मात्र” “रूप-तस्मात्र” एवं “आप-तत्व” के साथ 
एकीकररा द्वारा “पृथ्वी-तत्व” उत्तन्न हुआ । “तेजस-अहकार” से दस कर्मोन्द्रिया एव 
ज्ञानिन्द्रियाँ उत्पन्न हुई तथा “मनस्‌” 'वैकारिक-भ्रहकार' से उत्पन्न हुआ । पाच 
) प्रधान पुरुष चापि प्रविश्यात्मे च्छया हरि 


क्षोमयामास सम्प्राप्ते सगं-कालेब्ययाव्ययौ । >वही, २६ । 


तोन प्रकार के महत्‌ के विकास का यह मत “विप्णु-पुराण” की विशेषता है जो 
जास्त्रीय सास्य-मत से भिन्न है। 


यह द्वितोय श्रवस्था पतजलि के “योग-सूत्र” २ १६ की “व्यास-माप्य” में की गई 
व्यान्या के अनुसार मास्य-सिद्धान्त से सहमत है । 


मागवत पुराण ] [ ३७ 


“रन्मात्राएँ” “अविज्लेप” रूपान्तरण कही जाती है, तथा इन्द्रियाँ एव स्थल तत्व 
“विशेष” स्पान्त रख माने जाते हैं ।* 


उपरोक्त वितरण से तथा इस कृति के प्रथम ग्रथ में कपिल एव पातजल साख्य- 
सम्प्रदाय विषयक अध्याय मे जो कुछ लिखा जा चुका है, उससे यह्‌ स्पप्ट हो जायगा 
कि साख्य-दर्शन विभिन्न कालो में कई लेखको के हाथो में पडकर कई प्रकार से 
परिवर्तित हो चुका था। किन्तु यह श्रनुमान लगाना कठिन है कि इनमे से कौनसा मत 
यथार्थ मे कपिल का मत है। किसी विपरीत प्रमाण की शअ्नुपस्थिति मे यह माना जा 
सकता है कि “भागवत” में कपिल को जिस साख्य-मत के लिये श्रेय दिया गया है वह 
साधारणतया सत्य है । किन्तु ईदवर कृप्ण ने भी अपनी “साख्य-कारिका”' मे शास्त्रीय 
साख्य मत का विवरण दिया है, जिसका उनके अनुसार स्व प्रथम कपिल ने आसुरि को, 
उपदेश दिया और आसुरि ने पचशिख को, तथा उनके द्वारा दिया गया सास्य-मत का 
विवरण “पष्टि तत्र” (उसके विवाद-मस्त मार्गो एवं आख्यानों को छोडकर) का 
साराञ् है, तथा वे स्वय आसुरि से गुरु-शिप्य की पीढियो द्वारा प्राप्त परम्परागत साख्य- 
मत में उपदिष्ट हुए। किन्तु “भागवत” मे दिया गया कपिल-साख्य का विवरण 
“साख्यकारिका” द्वारा दिये गये साख्य-मत से महत्वपूर्ण श्रशों मे भिन्न है, क्योकि जहाँ 
पूर्वोक्त निश्चय रूप से ईश्वरवादी है वहाँ पण्चादुक्त कम से कम मौन रूप से निरीश्वर- 
वादी है क्योकि वह ईइृवर के सम्बन्ध मे पूर्णतया मौन है, स्पष्ट है कि इस मत में 
ईदवर को कोई स्थान नही है। किन्तु “भागवत” में वर्णित ईइवरवादी साख्य, जो 
कि पतजलि एवं “व्यास-भाष्य” के ईइवरवादी साख्य, जो कि पतजलि एवं “व्यास- 
माष्य”” के ईशवरवादी सासखय से सर्वथा भिन्न है, कोई एक ऐसा एकाकी उदाहरण नही 
है जिसकी सरलता से उपेक्षा की जा पके, क्योकि जिन “पुराणो” के पीछे वेप्णव 
परम्परा है उनमे से अधिकाण “पुराण” “भागवत” मे दिये गये कपिल-साख्य के ईइवर- 
वादी तत्व से सव अनिवार्य लक्षणों मे साघारणतया सहमत हैं, तथा कुछ महत्वपूरों 
पचरात्र “आगम” भी कुछ श्रशों मे उसका समर्थन करते है । इस प्रकार “अहिवु घ्स्य- 
सहिता” सास्य-मत का विवरण देते हुए कहती है कि साख्य साख्य “प्रकृति” को 
अनेकात्मक जगत्‌ का कारण मानता है, तथा यह “प्रकृति” विष्णु भगवान की इच्छा- 
शक्ति से प्रेरित काल के प्रभाव द्वारा सृजनात्मक रूपान्तरणों मे प्रदधतत होती है । 
“'पुरुप” केवल एक ही है जो सब “पुरुषो” का पूर्ण योग है तथा पूर्णत श्रपरिवत्तंनशील 
(कूटस्थ) है, “प्रकृति” तीन “गुणो” की साम्यावस्था से निभित है, “काल” तत्व 





? “विष्णु-पुराण” १ २ देसिये-इस अवतरण की पी० सी० राय की ग्रथ २, ६०-५ 
में दी हुई डा० सर वी० एन० सील द्वारा की गई व्याख्या । सास्य-तत्वों के विकास 
के बारे मे यही इलोक “प्म-पुराण” (स्वर्ग खड) मे है । 


ञ्व] [ भारतीय दर्जन का इतिहास 


द्वारा ईश्वर की सकल्प गक्ति (विष्णू -सकल्प-चोदितात्‌) “प्रकृति” और कक 
सम्बन्बित करती है जिसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की सृजनात्मक क्रिया प्रारम्म हो 
है। “पुरुष” “प्रकृति” एवं “काल” विष्णु भगवान की विशिष्ट भमिव्यक्ति माय 
हैं।' “अहिबु ब्य-सहिता” के अनुसार स्थूल तत्वों का विकास भी अपनी-अपनी 
“तन्मात्राओ” से सीवा होता है । उसका यह मी विव्वास है कि ईव्वर की वक्तियाँ 
तर्कातीत (अचिन्त्य) है, अतएवं उनका प्रतिरोध तकं-बुद्धि के विशुद्ध आकारगत 
सिद्धान्तो भ्रथवा तकं-शास्त्र के विरोध-नियम के आधार पर नही किया जा सकता ! 
किन्तु वह इस विलक्षण मत को अपनाती है कि “काल” से “सत्व-गुण” उत्पन्न होवा 
है, तथा “सत्व” से “रजस्‌” एवं “रजस्‌” से तमस” “उत्पन्न होता है, भौर वह व्यूह 
सिद्धान्त की भिन्न व्यास्या करता है-लेकिन पचरात्र-दर्गन नामक भ्रध्याय मे इन बातो 
का हम विवेचन कर चुके है कि “अहिवु ध्त्य”” इस सास्य-मत का श्रेय कपिल को देती 
है (जो “विप्ण्‌” के भ्रवतार कहे जाते है) जिन्‍्होने 'पप्टि-तत्र” लिखा, तथा हक 
कृति के अव्यायो “तत्रों” का परिगणन भी करती है।* यह कृति दो पुस्तकों में 
विभक्त हैं, प्रथम पुस्तक मे एक अध्याय (तत्र) ब्रह्मन्‌ पर है, एक “पुरुष” पर, तीन 
“जक्ति” पर, एक “अक्षर” पर, एक “प्राण” पर तथा एक “कतूं ” पर, एक ईहवर पर, 
पाँच ' सज्ञान” पर, पाँच क्रियाओ पर, पाँच तन्मात्राओ पर और पाँच पनच महाभूतो 
पर है, इस भ्रकार प्रथम पुस्तक मे कुल मिलाकर वत्तीस अध्याय है। हितीय पुस्तक में 
अट्टाईस अध्याय है-पाँच कत्तंव्यो पर, एक अनुभव पर, एक चरित्र पर, पाँच क्लेशो 
पर, तीन “प्रमाणो” पर, एक भ्रमो पर, एक “धर्म” पर, एक वेराग्य पर, अतिप्राकृति 
शक्तियों पर, एक “गुर” पर, एक “लिंग” पर, एक प्रत्यक्षीकरण पर, एक वैदिक 
भ्रनुप्ठानो पर, एक शोक पर, एक चरम लब्धि पर, एक वासनाओं के निवारण पर, 
एक रीति-रिवाज़ों पर, तथा एक मोक्ष पर ॥३ इस प्रकार हमारे सम्मुख साख्य का 
एक तो ईइवरवादी विवरण है, और एक निरीश्वरवादी, जो दोनों “पष्टि-तत्र पर 
आधारित होने का दावा करते है, दोनो कपिल-दर्णन के रूप भे वर्णित किये गये हैं, 





) पुस्पशचेन कालइव ग्रुणबचेति त्रिघोच्यते 
नृति शुद्धेतरा विष्णो 

-“अहिबु ब्न्य-महिता”' ६ ८ । 
माध्यरपेण सकत्यों वैष्णव कपिलाद ऋषे 
उदितों याद पूर्व चाहण श्षुगु मेडखिलम्‌ 
पध्टिनेद स्मृत सब्र साख्य नाम महामुने 
प्राउ़त वेझ़ल चेनि मण्डने दे समासत । 


बहा, ० २०-३० | 


>्वही, ७ ?६ | 


भागवत पुराण ] [ 


ब्ए 
ह ८८ 


और दोनो प्रामारिएक प्राचीन मूल-पाठो से प्राप्त किये गये हैं। केवल “भागवत” ही 
कपिल का ईइवर के अवतार के रूप मे उल्लेख नही करती, वल्कि कई पचरात्र के मूल- 
भी उनका भगवान विष्णु के अवतार के रूप में उल्लेख करते हैं, “महानारत” उनका 
भगवान हरि और भगवान विप्णु के रूप मे विवरण देता है (३.४७ १८), उनको 
वासुदेव (३ १०७३१) व कृष्ण कहता है, तथा उनका एक महपि के रुप में वर्णन 
करता है जिन्होंने अपने कोप द्वारा सागर के पुत्रों को भस्मसात कर दिया था। 
“भगवद्‌ गीता” में कृप्णा कहते है कि वे सिद्धो मे कपिल मुनि हैं (१० २६), किन्तु 
“महामारत” (३२२०,२१) में उनको “चतुर्थ अग्नि” से एक-हूप माना है। 
“उवेताब्वेतर उपनिपद्‌” (५७२) मे भी एक कपिल मुनि का उल्लेख आता है और 
शकर अपने "द्रह्म-सूत्र” -भाष्य मे कहते हैं कि यह कपिल उन कपिल से भिन्न होने 
चाहिये जिन्‍्होने सागर के पुत्रों को मस्म कर दिया था, तथा साख्य-दर्शन लिखने वाले 
कपिल का निब्चित सप से पता नही लगाया जा सकता | इस प्रकार कम से कम 
तीन कपिल हो चुके हैं, वे कपिल जिन्होंने सागर के पुत्रों को भस्म कर दिया तथा जो 
“महाभारत” के अनुसार विप्ण , हरि या कृष्ण के अवतार माने जाते हैं, वे कपिल जो 
“अग्नि” के अ्रवतार माने जाते हैं, और उपनिपदीय मुनि कपिल जो वहाँ प्रज्ञान मे 
परिपक्व माने जाते है। प्रथम दो कपिल निश्चित रुप से सास्य-दर्शन के लेखकों के 
रुप में विस्यात है, तथा “महाभारत” के टीकाकार नीलकण्ठ का कथन है कि “अग्नि 
के भ्रवत्तार कपिल ही निरीह्वरवादी साप्य के लेखक है ।' “महाभारत” (१२ ३५०,५) 
में कहा गया है कि कपिल मुनि ने अपना साख्य-दर्शन इस सिद्धान्त पर आधारित किया 
पि एक ही “पुरप” महानारायण है, जो स्वय मे पूर्णत निगुण एवं सर्व सासारिक 
अचम्भात्री में श्रछ्ृता है और फिर भी वही यूधम एवं स्थूल थरीरो से सम्बन्धित जीवो 
या ब्धिक्षक है, तथा उनके द्वारा भेगे गये समस्त ज्ञानात्मक एवं इन्द्रियजन्य अनुभवा 
फा परम आधार है, वही भ्रात्मगत एवं विषयगत जगत्‌ के रूप में भामित होने वाली 
पूण एवं परम सत्ता है, और फिर भी वासुदेव प्रकक्‍्पंण, अतिरुद् एव प्रचुग्न के नप में 
भषने पतुमु सी व्यत्तित्व के द्वारा ब्रद्माण्ट के सूप्टा एव नियन्‍ता कही भाँति व्ययज्ञार 
वरुण 2? "महामारत में पाये गये सारप्र के झन्य विवर्खों का परीक्षण परे से 
पथ ५० जया देना उचित्त हे दि परचन्षिर शशवापन्या में किया लाभ री 7 स्वपों 
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वादी और निरीब्वरवादी आदि अनेक प्रकार हो चुके हैं ! घूंकि “अहियु व्ल्य-यहिता 
“पष्टि-तत्र” के अध्यायो के नाम बताती है, श्रत यह लगमग निद्चत है कि उसके 
लेखक ने यह कति देखी होगी, तथा उसके द्वारा वर्णित साख्य उस कृति से सहमत है। 
परिगणित विषयो की तालिका बताती है कि उस कृति में ब्रह्मनु, “पुरुष” “शक्ति” 
“नियति” एवं “काल” पर अध्याय ये, तथा यही तत्व “अहिबुध्त्य” द्वारा दिये गये 
सारय के विवरण में भी अति है। अतएव यह बहुत सम्भव है कि “अहिवु ध्ल्य” द्वारा 
दिये गये सास्य का विवरण अधिकाशत “पष्टि-तत्र” के प्रति निष्ठावान है। हमे 
विदित है कि कपिल के साख्य-द्शन ने कुछ महत्वपूर्ण लक्षणों मे अ्पता स्वरूप बदलना 
झारम्म कर दिया था, तथा यह बिल्कुल सम्भव है कि जब तक वह परम्परा से ईदवर- 
कष्ण तक पहुचा तब तक वह काफी वदल चुका था। अ्रत “पष्टितत्र” से बहुत भिन्न 
होने पर भी वह दर्शन उसके महत्वपूर्ण उपदेशों से पूर्णे समझा जाता रहा होगा, ऐसा 
कोई प्रमाण नही हैं कि ईश्वर-कृष्णा को मौलिक “पष्टि-तत्र” पढने का भ्रवस्तर मिला 
होगा, तथा यह मानना युक्ति-युक्त है कि उसका एक बाद का सस्करण ही उन्हे उपलब्ध 
हुआ था अथपा उस पर आधारित कोई सभोधित सगम्रह ही उन्हे प्राप्त हुआ । बह 
भी हो सकता है “पष्टि-तत्र” एक प्राचीन ग्रथ होने के कारण ऐसी लचीली भाषा में 
लिखा गया होगा कि वादरायण के “ब्रह्म-सूत्र” की भाँति उसकी भी विभिन्न व्यास्याएँ 
सम्भव थी, ग्रथवा ऐसा भी हो कि “पप्टि-तत्र” दो थे ।* 


इंइवर कृष्ण की “सास्य-कारिका” पर लिखी गईं माठराचार्य की "माठर-दत्ति” 
में कहा गया हैं कि “पप्टि तत्न” का भ्र्थ है एक ऐसा "तत्र” या ग्रथ' जिसमे साठ 
विषयों का वर्णुन हो, न कि साठ भ्रध्यायो वाला ग्रथ (तत्यन्ते व्युत्पा्न्ते पदार्था 
इति तत्रमू) । ये साठ विषय है. पाच “विपयंथ” भ्रट्टाइंस दोष (भ्रश्नक्ति), नो 
मिथ्या सतोप (तुष्टि), आठ “सिद्धियाँ” कुल मिलाकर पचास विषय (कारिका) 
४७-अन्य दस विपय हैं पाँच तकों द्वारा सिद्ध “प्रकृति” का अस्तित्व (“ अस्तित्व” 
का तत्व), उसका “एकत्व”, "पुरुपो” से उसका प्रयोजनात्मक सम्बन्ध (प्र्थवत्व व 
पारा्य्य ), पुरपों का अनेकत्व (बहुत्व), जीवन-मुक्ति के पश्चात्‌ भी शरीर की 
“स्थिति”, “प्रकृति” श्रौर “पुरुष” का अन्यत्व, “प्रकृति” की “निवृत्ति” । माठर 
पदचचादुक्त दस विपयो का परिगणन करने वाली 'कारिका” का उद्धरण देते है- 
प्रस्तिर्वम्‌, एकत्वमु, अ्र्थवत्तमू, पाराय्यंम्‌, अन्यत्वमू, अथेनिवत्ति, योगो वियोगो, 
बहव पुनास , स्थिति , श्वरीरस्य विश्वेप-बृत्ति । ० 
“-“माठर-बृत्ति” ७२ । 

बह परिगणना सर्वथा मनमानो प्रत्तीन होती है तथा यह बताने के लिये कुछ 


लो हल गया है कि “पप्दि-तत्र” टन साठ विपयो की व्याख्या करने के कारण 
से नाम से पुकारा गया था। 


्ज्क 


। 
्क 
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अहिबु ध्न्य-सहि ता! की व्याख्या के अनुसार ईश्वर सबसे परे है, और तत्परचातु 
कुटस्थ ब्रह्मन्‌ ('पुरुषो' की समष्टि से निर्मित) तीन गुणों” की साम्यावस्था के रूप 
मे 'प्रकृति' तथा 'काल' श्राते है-जैसा कि पहले बताया जा चुका है ।" “काल 
एक ऐसा तत्व माना गया है जो 'प्रकृंति' और “पुरुषो' का सयोजन करता है। यह 
कहा गया है कि ईश्वर (सुदर्शन) की सकल्प-शक्ति के कारण तत्वो के विकास- द्वारा 
प्रकृति” 'पुरुष” एवं 'काल" अ्नेकात्मक जग्रतू को उत्पन्न करने के लिये अपने-अपने 
कार्य मे प्रवत्त होते हैं।* इस प्रकार एक कुटस्थ “पुरुष” अनेक जीवो अथवा भगवान 
विष्णु या ईबवर के अज्ञो के रूप मे भासित होता है । ईइवर की इच्छा-शक्ति जिसे 
सुदर्शन” या 'सकल्प' कहते हैं-जो एक 'परिस्पन्दित' विचार-क्रिया (ज्ञान-मूल-क्रियात्म) 
मानी जाती है-'प्रकृति' के तत्वों (महत्‌ आदि) मे विशिष्टीकरण की सक्रिय कारण है। 
'काल' को इस शक्ति से एक-रूप न मानकर एक पृथक सत्ता माना गया है, एक ऐसा 
यत्र जिसके द्वारा वह शक्ति कार्य करती है। फिर भी यह “काल” अश्रलौकिक स्वरूप 
का माना जाना चाहिये । इसका “पुरुष” और “प्रकृति' से सह-श्रस्तित्व है, तथा बह 
क्षणो श्रथवा उनके समुदाय से निर्मित 'काल' से भिन्न है क्योकि यह “काल” तो 
'मह॒त्‌' तत्व का 'तमस” पक्ष माना गया है। 'महत्‌' का 'सत्व” पक्ष निदपचयात्मक 
बुद्धि (बुद्धिर्नध्यवसायिनी ) के रूप में श्रभिव्यक्त होता है, और “'रजस्‌” पक्ष 'प्राण” 
के सूप मे । बुद्धि! रूपी 'महत्‌' का 'सत्व” पक्ष धर्मे, प्रज्ञान सिद्धियो एवं “वेराग्याँ 
के रूप मे अभिव्यक्त होता है और 'तमस्‌” पक्ष अधम, अज्ञान, राग एवं दौबंल्य के 
रूप अभिव्यक्त होता है। “महत्‌” तत्व मे सामान्य इन्द्रिय शक्ति सम्पन्न होती है 


) अन्यूनावतिरिक्त यद्‌ ग्रुण साम्य तमोमय 
तत्‌ साख्यजंगतो मूल प्रकृतिश्चेति कथ्यते । 
ऋ्रमावतीर्णों यस्तत्न चतुर्मनुयुग पुमान्‌ 
समष्टि पुरुषों योनि स कुटस्थ इतीयंते 
यत्‌ तत्‌ कालमय तत्व' जगत सम्प्रकालन 
स तयो कार्ममास्थाम सयोजक-विभाजक । 


-“अहिंबु घ्न्य-सहिता' ७ १-३ 


मं 


मृत्पिण्डीभूतम्‌मतन्तु कालादि-ब्रितय मुने 
विष्णों सुदर्शनेनेन एवस्व-कार्य-प्रश्रोदित 
महदादि-यूविव्यत-तत्व-बर्गोपवादकम्‌ । -वही, ४॥ 


पे 


फूटनथों य पुराप्रोक्त पुमानु व्योम्न परादु दध 
मानवो देवताद्याइच तद-व्यप्टय इतीरिता । 
जीपउ-भेदा मुने सर्वे विष्यणु-भूत्याश-फल्पिता । -वही, ५८ 


४२] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


जिसके द्वारा विषयो को ज्ञानात्मक वृत्तियो के रूप भे ज्ञात किया जाता है, महत्‌ मे 
अहकार' भी उत्पन्न होता है, जिसमे एक ज्ञाता एवं भोक्ता के रूप मे व्यक्ति के समस्त 
अनुभवों के सगठत की सकल्पना का समावेश होता है (अभिमान) । इसका आशय 
यह प्रतीत होता है कि 'महत्‌' तत्व स्वय को इन्द्रिय-शक्तियो एवं ज्ञाता की भाँति 
व्यवहार करने वाले व्यक्ति के रूप मे अभिव्यक्त करता है, क्योकि यही वे प्रकार हैं 
जिनके माध्यम से बुद्धि अपने स्वरूप की अनुभूति करने मे समर्थ होती है। 'भ्रहकार' 
का 'सात्विक' पक्ष वैकारिक' कहा जाता है, 'राजस” पक्ष तिजस' तथा 'तामस' पक्ष 
“भूतादि' कहलाता है। यहाँ यह सकेत करना उचित होगा कि साख्य का यह विवरण 
शास्त्रीय साख्य से बहुत अन्तर रखता है, क्योकि इसमे इन्द्रिय-शक्ति 'अहकार' से पूर्व 
उत्पन्न होती है न कि 'अहकार' से, तथा जबकि 'अहकार' का विकास ईइवर की 
विचार-प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न एक पृथक तत्व का विकास माना जाता है, तब इन्द्रिय- 
बाक्ति बुद्धि! या 'महत्‌' का प्रकार ही मानी जाती है, त कि पृथक तत्व । ईश्वर की 
विचार-प्रक्रिया हारा 'अहकार' से विकसित होने वाली एक-मात्र “इन्द्रिय-शक्ति' 
मनस्‌' या चितनात्मक इन्द्रिय है (चितनात्मक अ्रहकारिकम्‌ इन्द्रियम्‌) । 'भुतादि' 
रूप 'अ्हकार' के तमस्‌ पक्ष से 'शब्द-तन्मात्र” उत्पन्न होती है, और उससे 'आकाद' 
तत्व की उत्पत्ति होती है। 'श्राकाश” यहाँ दो प्रकार का माना गया है, एक तो 
शब्द को धारण करने वाला, और दूसरा अ्रवकाश को अभिव्यक्त करने वाला (भ्रवकाश 
प्रदायि)। 'वैकारिक भ्रहकार' से ईश्वर की विचार-प्रक्रिया द्वारा अवश और वाक्‌ 
इन्द्रियाँ तत्वों के रूप मे उत्पन्न होती हैं। इसी प्रकार 'भूतादि! से 'स्पश-तत्मात्र' 
उत्पन्न होती है और फिर इससे वायु उत्पन्न होती है जो सुखाती है, नोदन करती है, 
हिलाती है एवं सपिण्डन करती है, पुन , ईश्वर की विचार-प्रक्रिया द्वारा स्पर्शेन्द्रिय एव 
हस्तेन्द्रिय उत्पन्न होती है, तथा इसी ढग से “भुतादि' से 'रूप-तन्मात्र' उत्पन्न होती है, 
भ्रौर उससे तिज' तत्व उत्पन्न होता है, 'वैकारिक' से भी दुष्येन्द्रिय एव पदेन्द्रिय उत्पन्न 
होती हैं, 'भूतादि' से 'रस-मात्र' उत्पन्न होती है और उससे श्राप तत्व उत्पन्न होता 
है, तया 'वैकारिक' से भी हष्येन्द्रिय एव पदेन्द्रिय उत्पन्न होती है, 'भुतादि' से 'रस- 
मान! उत्न्न होती है श्रौर उससे भाप तत्व उत्पन्न होता है, तथा 'वैकारिक श्रहकार' 
से रसेन्द्रिय व जननेन्द्रिय उत्पन्न होती है, 'भूतादि' से “गन्ध-माच' उत्पन्न होती हैँ । 
सकत्प-शक्ति, ऊर्जा और पाच प्रकार के “प्राण, 'मनस्‌', अहकार' एवं “बुद्धि! से 
सबुक्ते रप में उत्पन होते है। हरि, विप्णु या ईदवर की “शक्ति' एक है, किन्तु वह 
5७20220008: नही है जिसमे यात्रिक क्रिया समावि८्ट होती है, किन्तु वह एक श्रर्थ मे 
बैनर के समाग हे, तथा विशुद्ध श्रात्म-निर्धारित विचार के स्वरुप की है (स्वच्छाद- 
व जम पक 
जप गा मो गदर ण किस मे 
होकर ज्ञात्ता-जेय के रपो में विकसित होने वाला है। 


भागवत पुराण ] [ ४३ 


यही ज्ञान-पूलक क्रिया आत्मा-विच्छेद द्वारा दो रूपो मे विभक्त होती है (द्विधा-भावम्‌- 
ऋषच्छति )-'भावक,/ ईश्वर के 'सकल्प' के रूप मे तथा 'भाव्य,' 'प्रकृति' के रूप मे । 
भावक' के द्वारा ही “'भाव्य/ का विकास होता है, तथा उसका विविघ तत्वों मे 
विशिष्टीकरण होता है। ईद्वर के विचार की प्रकम्बित क्रिया का तात्पय केवल 
उसके निर्बाध स्वरूप से है, वह स्वरूप जो बिना किसी बाघा के श्रव्यक्त अवस्था से 
व्यक्त अवस्था मे रूपातरित हो जाता है। ईइवर की विचार-शक्ति का यह निर्बाघ 
प्रवाह ही उसका सकलल्‍प, प्रत्यय या विचार (सुदर्शनता) कहा जाता है।* इस प्रकार 
प्रकृति”! भी ईश्वर के विचार की विषमता या सामग्री को सूचित करती है और उसे 
एक स्वतत्र भौतिक तत्व के रूप में व्यवहार करने का तभी अवसर मिलता है जब 
ईश्वर की शक्ति के आत्म-विच्छेद के कारण विचार-शक्ति को ऐसे विषय की आव- 
श्यकता होती है जिसके माध्यम से वह भ्रपना आत्म-लाम कर सके । 


'अहियु ध्न्य-सहिता' के एक अन्य अध्याय मे कहा गया है कि यह शक्ति अपनी 
मौलिक अवस्था मे शुद्ध नीखता (स्तेमित्यरूप) अथवा शुद्ध शुन्यता (शून्यत्व-रूपिणी ) 
के रूप मे सकल्पित की जा सकती है तथा वह अपने अवरणंनीय उन्मेष से ही स्वय को 
गतिशील बनाती है ।* यही उन्मेष जो आप ही आप मे से उत्पन्न होता है एवं आप 
अपना है, इंश्वर के विचार अथवा उसकी ग्रात्म-विच्छेह की क्रिया, या एक से अनेक 
होने की इच्छा के रूप मे वर्शित किया जाता है। समस्त सृष्टि इसी आत्म-स्फूर्ति से 
अग्रसर होती है, सृप्टि-रचना कोई ऐसी घटना नही है जो एक विद्येप समय मे घटित 
हुई हो वरनू वह ईंइवर की इस शक्ति का शाइवत उन्मेष है जो स्वय को शाइवत 
सृष्टि-रचता के रूप में भ्रसिव्यक्त करता है, एक शाइवतु एवं सतत्‌ आझात्माभिव्यक्ति है ।* 
क्रिया वीयें तेजम्‌' अथवा 'वबल' या 'इंदवर' इसी शक्ति के विभिन्न पहलू है । 
इंदवर का 'वल' इस तथ्य मे निहित है कि वह अपने शाइवत एवं सतत सुष्टि-रचना 
कार्य के अनन्तर भी कभी थकता नही है, उसका वीर्य” इस वात में निहित है कि 
यद्यपि उसकी शक्ति हीकाये करती है, तथापि इस कारण उसमे कोई परिवरतंन नहीं 
होता । उसका 'तेजस' इसमे निहित है कि वह अ्रपने सृजनात्मक कार्यो में किसी 


* अव्याघातस्तु यतस्य सा युदर्शनता सुने 
ज्ञान-मूल-क्रियात्मासों स्वच्छ स्वच्छन्द-चिन्मय । 
-श्रहिबु घ्नय-सहिता, ७ ६७ । 
स्वातत्र्यादु एव कस्माचित्‌ कचित्‌ सोन्मेपम्‌ ऋ"च्छति । -वही, ५ ४। 
सतत कुर्वंतों जगत । न्‍वही, २ ५६॥ 
४ तस्थोपादान-भावेडपि विकार-विरहो हि य 
वीयंनाम गुण सोध्यमच्युतत्वापराह्ययम्‌ -वही, २ ६० । 


. «-& 


ली । [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भ्रकार से यत्र की सहायता की अपेक्षा नही रखता' और इस दाक्ति की प्रात्म-स्फूर्त 
ही जगत्‌ की सृष्टा 'कत्त्‌ त्व' शक्ति मानी जाती है। ईंदवर का वर्णान शुद्ध-चैतन्य 
स्वरूप एवं शक्ति-स्वरूप दोनों प्रकार से किया गया है। ईदवर की सर्वज्ञता उसके 
चैतन्य की सर्वे-व्यापकता मे निहित है, और जब वह सर्वज्ञता की नीखता तथा भेद- 
रहित शून्यता के रूप में आत्म-पूर्णा स्थिर चैतन्य अपना विच्छेद करता है और 
सृजनात्मक कार मे प्रवृत्त होता है, तब वह उसकी “शक्ति! कहा जाता है। इसी 
कारण इंडवर की शक्ति विचार-प्रक्रिया रूपिणी (ज्ञान-मूल-क्रियात्मक) मानी जाती 
है। यह शक्ति या चैतन्य इंदवर का भ्रश मानी जा सकती है, अतएव उससे एक-रूप 
मानी जा सकती है, तथा उसका विशिष्ट लक्षण या गुण मानी जा सकती है, यही 
शक्ति स्वय को चेतनता व उसके विषय (चेत्य-चेतन), काल एवं उससे मापी जाने 
चाली सर्व वस्तुओं (काल्य-काल), व्यक्त एव अव्यक्त (व्यक्ताव्यक्त) भोक्ता एवं भोग्य 
(मोक्ता-मोग्य ), देह एवं देहिन्‌ के रूप मे विभक्त करती है।* मधु-मक्खियो का छत्ता 
जिस भ्रकार कोषो की एक बस्ती होता है उसी प्रकार 'पुरुष' भी जीवों के सगठन से 
निमित एक बस्ती या संगठन के रूप में सकल्पित किया गया प्रतीत होता है ।* 
“पुरुष” स्वय मे अपरिवत्तंनशील (कूटस्थ) माने जाते हैं, किन्तु फिर भी वे अनादि 
वासनाओ की श्रणुद्धताभ्रो से कुष्ठित होने के कारण स्वय में विशुद्ध होने पर भी अ्रशुद्ध 
माने जाते हैं ।* वे स्वय मे सर्व क्लेशो से पूर्णेत श्रप्रभावित हैं और ईदवर के स्वरूप 
के अ्रश् होने के कारण सर्वेज्ञ एवं नित्य मुक्त होते हैं। किन्तु 'पुरुष' ईदवर की 
सकल्प-शक्ति श्रथवा उसकी शक्ति की सृजनात्मक क्रिया से उत्पन्न 'नियति' के कारण 
“भ्रविद्या' से प्रमावित हो जाते है और अनेक क्लेशो से पीडित होते हैं, तथा उसके 
फलस्वरूप उनका स्वरुप उन्ही से छिप जाता है और वे सर्व प्रकार के सुख-दुख मय पुण्य 
एवं पाप के अनुभवों का भोग करते हुए प्रतीत होते है, और इस प्रकार प्रभावित होकर 
वे सर्व प्रथम तो ईश्वर की सृजनात्मक 'शक्ति' से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब यह 
शक्ति अपना विकास 'नियति' रूपी 'काल-तत्व के रूप मे करती है, तब वे उस 
“नियति' से सम्बन्धित होते हैं, भौर फिर जब सवंग्राही 'काल' तत्व के रूप में तीसरी 
प्रक्रिया होती है तब वे 'काल' तत्व से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब 'काल' से 
धीरे-धीरे 'सत्व', "गुर विकसित होते हैं, 'रजस्‌', 'गुणा', 'सत्व' से तथा 'तमस्‌ 


१ नरवायनपेक्षा या तत्‌ तेज समुदाहनम्‌ । 

+ बटी, ५ ६-१२ । 

3 सर्वत््मना समस्तिर्या कोपो मथु-कृतमिव । 

+ शुद्याशुद्धिमयों भावों भूते स पुरुष स्मृतत 
पार” ट्रण्टितपश्रत्मिमिद्चित । 
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वही, २६१ । 


-वही, ६ ३३ । 


-वही, ७३४ । 


भागवत पुराण ] [ ४५ 
गुण” “रजस' से विकसित होते हैं, तव 'पुरपो' की वस्ती पहले- 'सत्व” से, फिर 'रजस' 
से व फिर 'तमसू' से सम्बन्धित होती है | जब वे गुर विकसित होते हैं तब यद्यपि 
तीनो 'गुण' सृजनात्मक कार्य के लिये विज्लुब्ध होते हैं तथापि वे अपने सभी अझशों में 
विल्लब्ध नहीं होते हैं, 'गुणो' के सम्मिश्नसा के कुछ अश साम्यावस्था मे बने रहते हैं तथा 
गुणों की इस साम्यावस्था को 'प्रकृति' कहा जाता है ।* इईदवर की सृजनात्मक शक्ति 
से लेकर 'प्रकृति' तक विभिन्न तत्वो के विकास का विवरण 'अहिवुध्म्य/ के सातवे 
अध्याय में नहीं दिया गया है, जिसका निश्चित सप से कपिल के साख्य-दर्णन के रुप 
में वर्णन किया गया है, यह तो केवल सास्य के उस विवरण के पूरक के रूप में दिया 
गया पचरात्र का विवरण है, जो 'गुणो' की साम्यावस्था 'प्रकृति' से तत्वों के विकास 
के कथन से प्रारम्म होता है। 'भहिवु घ्ल्य-सहिता' के पचरात्र के विवरण के अनुसार 
'पुरुषो' की बस्ती या मण्डल एक प्रधान तत्व है जो ईइवर की स्वविकसित शक्ति से 
प्रारम्भ से ही सम्बन्धित होता है, प्रकृति” के विकसित होने से पूर्व सभी तत्वों से 
उसका सम्दन्ध प्रत्येक चरण पर बना रहता है, ओर तत्पदचात्‌ 'प्रकृति” से विकसित 
होने वाले अन्य सभी तत्वों से भी वह सम्बन्धित रहता है। 'अहिदुघ्न्य-सहिता' मे 
पाये गये कपिल-साल्य के विवरण के अनुसार 'पुरुषो' का यह सगठन एक अ्रपरिवत्तंन- 
शील तत्व माना गया है जो तत्वों के विकास-कऋरम से प्रारम्म से ही सम्बन्धित रहता 
है और उनके विकास की ऋमानुगत अवस्थाओं में से उत्तरोत्तर ग्रुजरता हुआ पूर्ण 
मानच अवस्था तक पहुँचता है जहाँ विभिन्न इन्द्रियों एव स्थूल तत्वों का विकास होता 
है। जहां जास्त्रीय साख्य ग्रन्थों में 'पुरुपो' को वासनाओं एवं क्लेशो से सर्वथा अद्ुत्ता 
माना जाता है, जहाँ अ्रहिवु प्य-सहिता' के अनुसार (जैन मत के समान ही) 
पूरप' स्वय मे शुद्ध होने पर भी वासनाओ एवं क्लेशों की अशुद्धताओं से श्राच्छादित 
माने जाते हैं, पुन जहाँ गास्त्ीय सास्य यह मानता है कि जन्म एव पुर्नेजन्म को अनन्त 
श् सला भें 'कर्म' के माध्यम से 'वासनाएँ' श्रवादि रुप से उत्पन्न होती हैं, जहाँ 
पचरात्र' के विभिन्न 'पुरुष! ईश्वर की इच्छा के अनुसार विभिन्न 'वासनाओ' से मूलत 
सम्बद्ध रहते हैं। थास्त्रीय सात्य के विवन्ण के विपरीत (जहाँ 'वासनाग्रो' को 
बुद्धि या चित्त! के रुप में प्रकृति! का प्ग माना जाता है) यहाँ वासनात्रो को 
धुर्पो' की मूल बाह्य असशुद्धता माना गया है । किन्तु यह सम्मव है कि बासनाओं 
तथा ईश्वर वी सकृत्प-्नक्ति के द्वारा 'पुस्पो' के साथ उनके यूल साहचर्य का यह 
विवरण कपिल के 'पस्दितत्रं वा भाग नहीं था, वेकिन अट्वुध्न्य' के 


के लेबक द्वारा 
एफ पूरफ निद्धान्त के रुप में जोड दिया गया है, क्योकि इसका 'अहियुध्न्य' के सानवें 





) लोशमानेअपि मृप्ट्यार्थश पूर्ण गुण घुग तदा 
झत शाम्यमाणति वि्ु-सपन्पन्चोदिनम । 


दि 


“गढ़िउ घ्य-्महिती, ६६२ । 


४] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


अध्याय मे जहाँ साख्य-दशंव का निरूपण किया गया है, कोई उल्लेख नही है ! 
पीता! में पाये गये साख्य-मत की व्याख्या वत्त मान कृति के द्वितीय ग्रन्थ मे दी गई है, 
तथा इससे स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि 'गीता' का विवरण अव्यवस्थित एवं भ्रस्पष्ट 
है और उसमे महत्वपूर्ण थातें छूट गईं है, तथापि वह प्रधानत इंद्वरवादी है तथा 
अहिबुध्ल्य/ में दिये गये कपिल-साख्य से गहरा सम्बन्ध रखता है, अतएव 'साख्य- 
कारिका' के शास्त्रीय सास्य-मत से मुलत भिन्न है। 


'मागवत' के ग्यारवे खण्ड के बाईसवे अध्याय मे साख्य की विभिन्न शाखाओं 
का उल्लेख आया है जो तत्वों की सख्या भिन्‍न-भिन्‍त मानती है।* इस प्रकार कुछ 
सास्यवादी नौ तत्व मानते है, कुछ ग्यारह, कुछ पाच, कुछ छब्बीस, कुछ पच्चीस, कुर्छ 
सात, कुछ छ , कुछ चार, कुछ सत्रह, कुछ सोलह और कुछ तेरह । उद्धव ने भगवान 
कृष्ण को इन विभिन्‍न विपरीत मतो का सामजस्य करने की प्रार्थना की । उत्तर में 
भगवान कृष्ण ने कहा कि तत्वों की यह विभिन्‍न गणमा निम्नतर तत्वों के उच्चतर 
तत्यो को लुप्त कर देने से उत्पन्न हुई है-जैसे कुछ कार्य-तत्वो की उपेक्षा कर दी जाती 
है (क्योकि वे पहले ही से कारण में समाविष्ट है) श्रथवा कुछ क्रमिक कारण-तत्वो 
की उपेक्षा कर दी जाती है (क्योकि वे कार्य मे विद्यमान है) ।* इस प्रकार ऐसी 
साख्य शाखाएँ हो सकती है जिनमे तन्मात्राओ की गणना नहीं की जाती है अयवा 
जिनमे स्थूल महाभूतो की तत्वो मे गणना नही की जाती है। इन सभी उदाहरणो 
के ग्राधार मे यह सिद्धान्त है कि कुछ विचारक 'तन्मात्राओ' की गणना इसलिये करना 
नहीं चाहते थे कि वे स्थूल महाभूतो मे पहले ही समाविष्ट है (घटे मृद्वत ), तथा 
भ्रन्य विचारको ने स्थूल महाभूतो की गणना नही की क्योकि वे तन्मात्राश्रो' मे 
समाविप्ट विकास तत्व है (मृदि घटवत्‌) ! किन्तु मतभेद न केवल “प्रकृति! से 
विकसित तत्वों के सम्बन्ध में है, बल्कि 'पुरुषो” और ईइवर के सम्बन्ध मे भी है। 
दम तरह 'प्रकृति! सहित चौबीस तत्व हैं, 'पुरुप' को पच्चीसवा तत्व गिना जाता है, 


कति तत्वानि विश्वेश सास्वातान्यू ऋषिमि प्रमो 
नव-ए कादश पच त्रीण्यथा त्वम्‌ इह शुश्रुम 

कचित्‌ पड्विशति प्राहु्परे पच्रविज्ञति 

सप्लेके नव-पट केचिब्रत्वार्ये कादशावरे 


पैलित्‌ सप्तदक्ष प्राह पोढशके त्रयोदश । -श्लोक १, २ 


अनुप्रवेध दर्शयति एकन्मिन्नपीति पूर्त॑स्मिन्‌ कारणभूते तत्वे सुक्ष्म-स्पेण प्रविष्टानि 


मद घटयलू । अ्रपरस्मिनु कार्य-तत्वे कारण तत्वानि अनुगतत्वेन प्रविष्ठानि घंटे 
मृदूयत्‌ । 


-इलोक' ८ पर श्रीधर की टीका । 


भागवत पुरास ] [. ४७ 


तथा ईदवरवादी सास्य के अनुसार ईश्वर को छब्वीसवा तत्व यिना जाता हैं। यह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि तत्वो की विभिन्‍न गणना के सामजस्य का उपयुक्त 
सिद्धान्त (कार्य-तत्वों का कारण में उपनय, श्रयवा कार्य-तत्वों की उपेक्षा) यहाँ लागू 
नही किया जा सकता । इंइवरवादी साख्य ईइबर को इस आधार पर स्वीकार करता 
है कि 'पुरपों' को आत्म-ज्ञान प्रदान करने वाली कोई सत्ता होनी चाहिये क्योकि वे 
स्वत उसे प्राप्त नही कर सकते। यदि इस मतानुसार छब्वीस तत्वों को सत्य 
समभा जाय, तव पद्दीस तत्वों को मानने वाले श्रन्य मत से इसका सामजस्य नहीं 
किया जा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर है कि 'पुरुष' एवं ईब्वर के स्वरूप में 
कोई आतरिक भेद नहीं है, व्योकि वे दोनो शुद्ध चेतन्य स्वरूप हैं। यह आपत्ति 
उठाना कि इस मास्यता के अनुसार ईब्वर द्वारा प्रदत्त आत्म-ज्ञान एक पृथक तत्व मिना 
जाना चाहिये चुटिपूर्ण है, वयोकि आत्म ज्ञान ज्ञान हं।ने के नाते 'प्रदृति' के 'सत्व गुण 
की पराकाण्ठा मात्र है श्रत वह प्रकृति मे ही समाविष्ट हो जाता है। ज्ञान पुरुष 
की विधेषता नही है वत्कि 'प्रकृति' की बिभेपता है। साम्य की वह अवस्था जिसमे 
“गुणो' की विभिष्टता श्रभी अ्रभिव्यक्त नहीं हो पाई है “प्रकृति” कहलाती है । 
साम्यावस्था के विक्षोभ से “गुणों” की शअ्रभिव्यक्ति होती है, अतएवं 'गुणो' को 
प्रकृति” के विज्येषण मानना चाहिये। 'पुरुप” कर्त्ता न होने के कारण ज्ञान को 
अपनी विशेषता नही बना सकता । अत समस्त क्रिया रजस्‌ से उत्पन्न होने के कारण 
तथा समस्त अज्ञान तमस्‌ से उत्पन्न होने के कारण, क्रिया एवं अज्ञान भी “प्रकृति! के 
अश माने जाने चाहिये क्योकि ईडइवर के कतू त्व से ही गुणों का सम्मिश्रण होता है, 
वह गुणो के मिश्नण का कारण माना जाता है। जो मत “काल को 'ध्युणो' के 
मिश्रण का कारण मावता है वह इसो तथ्य पर आधारित है तथा इसी कारण से 
श्रुतियों मे 'काल! को इंश्वर का नाम माना गया है। 'महत््‌' तत्व से सभी का 
विकास होने के कारण, वह स्वय 'स्वमाव' कहा जाता है। इस प्रकार 'काल” और 
स्वभाव” को जगत के पूल कारण मानने बाने परस्पर विरोधी मतो का उपरोक्त 
व्याख्या के अनुसार सास्य से सामजस्थ किया जा सकता है । 


नौ तत्वों को मानने वाली साख्य की ज्ञाखा केवल पुरुष, प्रकृति”, 'महत्‌', 
अहकारं तथा पच्र महाभुतों ही की गणता करती है। जो ग्यारह तत्व मानते हैं 
वे केवल पांच ज्ञानेन्द्रियों, पाँच कर्मेन्द्रियो एव 'मनस्‌ को ही गिनते है। जो पांच 
तत्व मानते हैं वे पन्‍्च इन्द्रिय विषयो ही को मिनते हैं। जो सात तत्व मानते है वे 
पाच इन्द्रिय विषय आत्मा व ईश्वर को गिनते हैं। जो छ तत्व मानते है वे उनमे 
पाच इन्द्रिय-विषयों और “पुरुष” का समावेश करते है। किन्तु अन्य विद्वान पृथ्ची, 
आप, तेज और आत्मा-ये चार तत्व मानते हैं। अन्य पाच इनच्द्रिय-विपयो, ज्यारह 
इन्द्रियों तथा 'पुरुष' को तत्व मानते है। कुछ विद्याम मनस्‌' को छोड़कर केवल 
सोलह तत्व मानते है। अन्य पाच इच्द्रिय-विपयो, पाच ज्ञानेन्द्रियों, 'मनस्‌, श्रात्मा 


ध्घ.] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


ओर ईइवर को स्वीकार करते है, तथा इस प्रकार तेरह तत्व मानते हैं। प्रन्य पाँच 
इन्द्रिय-विषयो, पाँच ज्ञानेन्द्रयो तथा इन्द्रिय को मिलाकर ग्यारह तत्व मानते हैं । 
अन्य 'प्रकृति', 'महत्‌', अहकार, पाँच “तन्मात्राएँ! तथा 'पुरुष-ये नौ तत्व 
मानते है । 


खेद है कि साख्य की उपयुक्त शाखाओ्रो तथा उनके सामजस्य के हेतु किए प्रयत्नो 
के सम्बन्ध मे भागवत” में पाये गये उल्लेख के अतिरिक्त इन सिद्धान्तो के मौलिक ग्रन्थ 
उपलब्ध नही हो सके हैं जो भागवत के लेखन-काल से बहुत पहले विद्यमान रहे होगे । 
जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है, 'भागवत” की सेहवर साख्य-मत मे ही भ्रभिरुचि है, 
तथा वह सारुय की विपरीत शाखाओ का एक ही विचार-शाखा के रूप में सामजस्य 
करने का प्रयत्न करता है। उसकी आगे यह धारणा है कि 'प्रकृति' एव उसकी 
अभिव्यक्तियाँ ईश्वर की विविध माया” शक्ति की क्रिया से उत्पन्न होती है । 'प्रलय 
काल मे ईद्वर स्वय से पूर्ण तादात्म्य बनाये रखता है, तथा गुर जो उसकी माया 
शक्ति की विभिन्न अभिव्यक्तियाँ हैं, साम्यावस्था मे रहते है-ऐसी श्रवस्था जिसमे उसकी 
समस्त शक्तियाँ मानो सुप्त रहती हैं। अपनी श्रतनिहित शक्ति के द्वारा वह ४8 
सुप्त शक्ति की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करता है तथा स्वय को सृष्टि-रचना- प्रकृति 
व उसके विकास तत्वों की रचना मे लगाता है और इस प्रकार उत्तका श्रपने वश-रूप 
“जीवो' से साहचर्य स्थापित करता है, जो जगत्‌ के देतानुमव से भ्रमित होते है, उसका 
उपभोग करते हैं व उसके लिये पीडित होते है भौर वह उनको वेदों के द्वारा उपदेश 
देकर उन्हें सम्यक्‌ भागं प्रदर्शित करता है।'* भ्रत्मा श्रपने श्रनुभवातीत स्वरूप से 
विशुद्ध अनुमव है श्रतएव किसी प्रकार की वस्तुगत श्राकृति से रहित है एवं उससे 
पूर्णत श्रछूता है। उसकी वस्तुगतता तथा विषय-सामग्री से साहचये स्वप्न-सृष्टि की 
भाँति मिथ्या है, और उन्हे 'माया! से उत्पन्न समझना चाहिये ।* 


१ स॒ वे किलाय पुरुष पुरातनो 

य एक आसीद्‌ श्रविद्यप आत्मनि 

अ्ग्ने गुशेम्यो जगद-आत्मनीइवरे 

निमी लितात्मन्‌ निश्षि सुप्त-शक्तिपु 

स्‌ एवं भूयों निज-वीये-चौदित 
स्व-जीव-माया प्रकृति सिसृक्षतीम्‌ 
अनाम-रूपात्मनि रूप-नामनी 
विधित्ममानोश्नुमसार शास्त्रकृतु । 
ग्रात्मा-मायाम्‌ ऋते राजन परस्यानुमबात्मन 
ने घद्सायंसस्वन्य स्पप्नदुष्टुरु उवाज्जसा । 


“भागवत' १ १०, २१, २२। 


हि 


-वही, २६ १। 


भागवत पुराण ] [. ४६ 


'अनुभव-स्वरूप' सत्ता के रूप से 'पुरुष/ का विभेदीकरण किया जाना चाहिए 
तथा 'अ्रन्वय-व्यतिरेक' विधि के द्वारा उसे जाग्रत, स्वप्न एवं सुषुप्ति अवस्थाओ की 
सामग्री के रूप मे पाई जाने वाली चचल मानसिक अवस्थाओ से भिन्न चीन्हा जाना 
चाहिये। कारण यह है कि मानसिक अवस्थाओ्रो मे समाविष्ट, विविध श्रगो की 
अनुमव-सामग्री मे जो मुक्ता-माला मे विद्यमान सूत्र के सहश स्थिर बना रहता है, वह 
विशुद्ध अनुमव-कर्तता है, 'पुरुष' है। अतएव 'पुरुष” को मानसिक अवस्थाओ को उस 
सामग्री से भिन्न समभना चाहिये जिसे वह प्रकाशित करता है।* 


मरणोत्तर अवस्था-सम्बन्धी सिद्धान्त 


भागवत पुराण” के ३ ३३२ में यह मत प्रदर्शित किया गया है कि जो व्यक्ति यज्ञ 
का अनुष्ठान करते है तथा देवताओं एवं पितरों को भेट चढाते हैं वे मृत्यु के उपरान्त 
चन्द्र-लोक मे जाते है, जहाँ से वे पृथ्वी पर पुन लौट आते है, किन्तु जो व्यक्ति अपने 
कत्तंव्यों का पालत करते है तथा अपने सर्व कर्मों को देवताओ को समर्पित करते है, 
मन एवं हृदय से शुद्ध और सासारिक वस्तुओ से श्रनासक्त रहते है, वे मृत्यु के उपरान्त 
सूर्य -लोक मे जाते है और वहाँ से वे जगत्‌ के कारण रूप 'सार्वभौम तत्व” मे जाकर 
मिल जाते है। परन्तु जो व्यक्ति ढत की धारणा से ग्रसित रहते है वे सग्रुण ब्रह्मन्‌ 
को प्राप्त होते है और तत्पदचात अपने कर्मानुसार जगत्‌ मे पुर्नजन्म लेते है। जो 
व्यक्ति इच्छाओं से पूर्ण साधारण जीवन व्यतीत करते है तथा अपने पितरो को भेट 
चढाते है उन्हे प्रथम तो धृम्रमय दक्षिण-मार्ग से पितरो के लोक में जाना पडता है, 
और फिर वे अपनी सतान की वश-परम्परा मे पुन जन्म लेते है । 


किन्तु ११ २२, ३७ में हमे अधिक युक्तितयत मत मिलता है। वहाँ यह कहा 
गया है कि मनुष्यो का 'मनस्‌' उनके कर्मों एवं उनके कारणों से अभिव्याप्त हो जाता 
है तथा यह मनस्‌ ही एक शरीर से दूसरे शरीर मे प्रवेश करता है। “आत्मन्‌” इस 
मनस्‌ का अनुसरण करता है। “भागवत पुराण के सुपरिचित टीकाकार श्रीधर यहाँ 


भ्रम या 'माया' की परिभाषा यह दी जाती है कि माया वह है जो असत्‌ 
विपयो को अ्रभिव्यक्त करती है, किन्तु स्वय अभिव्यक्त नही होती । 
ऋतेर्थ यत्प्तीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तद्‌ विद्यदात्मनो माया यथामासो तथा तम । वही, २६३३ । 
१ श्रन्वय-व्यतिरेकेश विवेकेन सतात्मना 
सर्ग-स्थान-समाम्तायेर विमृशदुभिर्सत्वर 
वुघेर जागरण स्वप्न सुपुप्तिरिति वृत्तव 
ता यैनेवानुमुयन्ते सोध्प्यक्ष पुरुष पर । -वही, ७ ७, २४, २५। 
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“मनस्‌ का अर्थ 'लिग-शरीर' से लेते हैं और यह मत अपनाते हैं कि आत्मन्‌' भ्रहकार 
से पीडित 'मनस्‌” का अनुसरण करता है। “भागवत पुराण' का आगे यह मत है कि 
“कर्म' की भवितव्यता के द्वारा मनस्‌ देखी व सुनी गई वस्तुओ का चिंतन करता है 
तथा क्रमश उनके सम्बन्ध मे अपनी स्मृत्ति को खो बैठता है । भ्रन्य शरीर मे प्रविष्ठ होता 
हुआ यह “मनस्‌' इस प्रकार पूर्व शरीरो के अनुभवों को विस्मृत कर देता है, अ्रतएव 
मृत्यु की परिभाषा पूर्ण विस्मृति के रूप मे दी जा सकती है (मृत्युरत्यत-विस्मृति 
११२२, ३६) । जन्म का अर्थ है नवीन अनुमवो की स्वीकृति । श्रीधर बताते हैं 
कि पुराने शरीरो के सम्बन्ध मे भ्रहकार की क्रिया के समाप्त होने तथा नवीन शरीर के 
सम्बन्ध मे अहकार की क्रिया के विस्तरण से जन्म घटित होता है। जैसे व्यक्ति अपने 
स्वप्नो को स्मरण नही कर सकता वैसे ही वह श्पने पुराने अनुमवों को विस्मृत कर 
देता है, तथा यह स्थिति मृत्यु के भ्रनुकुलित हो जाती है । जन्म के समय, सदा अस्तित्व 
रखने वाला आत्मन्‌ नवीन जन्म' ग्रहण करता-सा प्रतीत होता है। श्रात्मन्‌ का शरीर 
के साथ तादात्म्य स्थापित करके व्यक्ति अपने अनुमवों को आतरिक एवं बाह्य भागों मे 
विभक्त करता है। वस्तुत शरीर सतत नष्ट होता रहता है एवं उत्पन्न होता रहता 
है, किन्तु ऐसे परिवत्तंन सूक्ष्म होने के कारण ध्यान मे नही आते । जिस प्रकार दो 
क्षणों भे एक ही लो अस्तित्व नही रख सकती अथवा दो भिन्न क्षणो मे एक ही बहती 
सरिता विद्यमान नहीं हो सकती, उसी प्रकार शरीर भी दो विभिन्न क्षय मे भिन्न 
होता है, यद्यपि अपने अज्ञान के कारण हम मान लेते है कि एक ही शरीर विविध 
स्थितियों थ अरवस्थाओ्रों से गुजरता है। किन्तु यथार्थ मे कोई भी 'कर्म! के द्वारा न 
तो जन्म लेता है और न मरता हैं। यह सब शअ्रमो की चित्रावली मात्र है, जैसे भगिनि 
ताप के रुप मे बाहर भ्रस्तित्व रखकर भी लकडी के लट्ठो के साथ जलती हुईं प्रतीत 
होती है। शरीर की विभिन्न अ्रवस्थाओं के रूप मे जन्म, शैशव, यौवन, जरायु व मृत्यु 
के प्रतिम्स मनोराज्य मात्र है। वे केवल मूल पुदुगल, 'प्रकृति' की अवस्थाएँ हैं जो 
अम के कारण हमारे जोवन की अवस्थाएँ मान ली जाती हैं। एक व्यक्ति अपने पिता 
भी मृत्यु तथा अपने पुत्र के जन्म को देसकर शरीरो के विनाश एवं उत्पत्ति की चर्चा 
नर मनत्ता है, चिन्तु कोर यह भ्रनुभव नही करता कि भ्रनुमवकर्त्ता स्वय जन्म एवं मृत्यु 
वा भागी हाता है । श्रात्मन्‌ इस प्रकार घरीर से सर्वया भिन्न है। दोनों में सम्यक्‌ 
विभेद स्थापित करने वी श्रयोग्यता के कारण ही एक व्यक्ति इन्द्रिय विषयो मे आसक्त 
शेता है श्रीर जन्म-मरण के चक्र में श्रमण करता हुआ प्रतीत होता है। जिस प्रकार 
हुए सलुस्य जिसी दूसरे मनुष्य को नृत्य करते भ्रथवा गाते हुए देखकर उसके कार्यों का 
अनुपरगा एरने लगता है, उसी प्रकार “पुम्प' स्वय की गति न रखते हुए भी गतियों कक 
इ्यापार में 'उुद्धि' के शुशो का अनुकरण करता हुआ प्रतीत होता है। पुन जिस प्रकार 
जाई बत्ते (ए जल मे उल्ना के प्रतिविम्वों को देपता है तब वृक्ष स्वय श्रनेक प्रतीत 
शनि पते है, उसी प्रयार प्रात्मन्‌ स्वय को 'प्रकृति' की गतियों मे फसा हुआ मानता 
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है। इसी के फलस्वरूप हमे जगत्‌ के अनुभव तथा जन्म-मरणा के चक्रो का अनुमव 
उपलब्ध होता है, यद्यपि इनमे से वस्तुत किसी का अस्तित्व नही है। श्रत हम देखते 
है कि जन्म और मृत्यु के सम्बन्ध मे “भागवत पुराण सामान्य साख्य एवं वेदान्त मत से 
सहमत है। वह नि सन्देह उपनिषदो के साघारण मत को स्वीकार करता है कि 
मानव मृग के सहश एक साथ ही श्रन्य शरीर को ग्रहण किये विना एक शरीर का 
त्याग नही करता (भागवत पुराण, १० १, ३८-४४), किन्तु वह साथ ही यह मत भी 
मानता है कि ऐसा जन्म एच पुन्जेन्म अपने स्वय के भ्रम अथवा "माया के कारण 


होता है । 


ष्ट श्पु 


मध्व ऑर उनका सम्प्रद्यय 


अ-ै+७७४१िए७७--१-- 


मध्य का जीवन 


भण्डारकर अपने प्रन्थ '४शज्ञाबशडा) कै्वएआ बाते शिीएण' रिशीह्/०05 $98- 
६८१४ मे कहते है कि 'महामारत तात्पये-निर्शंय' मे मध्च ने अपनी जन्म-तिथि 'कलि' 
४३०० दी है। इस प्रकार मध्व की जन्म-तिथि सन्‌ ११६६ अ्रथवा शक ११२१ 
होगी । भण्डारकर कहते है कि चूँकि कोई तो तिथि देते समय चालु वर्ष का उल्लेख 
करते है भर कोई उसके पूर्व के वर्य का, इसलिये शक ११११ को शक १११६ माता 
जा सकता है। किन्तु वत्तमान लेखक 'महाभारत तात्पर्य-निर्णय' के एकमात्र मुद्रित 
संस्करण मे इस तिथि को नही दृ ढ सका है (शक १८३३ में टी० आर० कुंष्णाचाय 
द्वारा प्रकाशित सस्करण ) । लेकिन भण्डारकर इस समस्या की ओर एक अन्य मार्ग 
से भी श्रग्नसर होते है। उनका कथन है कि कई मठो में परिरक्षित सूची मध्य की 
तिथि शक १११६ देती है भोर चूंकि मध्च ७६ वर्ष तक जीवित रहे थे, भ्रत उनकी 
जन्म-तिथि शक १०४० थी। किन्तु भण्डारकर मठ की सूची में दी गई तिथि शक 
१११६ को मध्व की जन्म तिथि मानते हैं, न कि देहावसान तिथि) वे कहते है कि 
श्रीकुम-स्थित फूर्मेदबर मदिर मे प्राप्त आलेख गजम जिले के एक तालुक में है जहाँ 
नरहरि-तीर्थ ने एक मदिर वनवाकर उसमे शक १२०३ में नरसिह की मूर्ति स्थापित की 
बताते हैँ (:एाह्टागुऔ॥०४ ॥08 भाग ४, पू० २६०) । उस शिलालेख में उल्लिखित 
प्रथम व्यक्ति पुरुपोत्तमतीयें है जो श्रच्युतप्रेक्ष ही है, फिर उनका दिप्य झ्रानन्द 
तीयें है, फिर श्राननद तीय॑ का शिप्य नरहरिं तीय है। सम्भवत नरह॒रि 
ततोव॑ नरसिह ही थे जिन्होंने शक १११६ से ११२५ तक उपरोक्त तालुक का शासन 
दिया। उनवा उल्लेस द्ाक १२११ के श्रीकृर्मनुस्थित शिलालेखों मे श्राया है, जो 
समाद्‌ के शामन का भ्रठारह॒वा वर्ष बताया जाता है। यह सम्राद नरसिह द्वितीय थे 


के 5, 


जिनडी 'एकावलो' में प्रशन्ति की गई थी । अन्य शिलालेसो से प्राप्त तरहरि की 
तिथि शक ११८६ झौर १११२ ये बीच में श्राती है। थे अभिलेस इस परम्परा की 
पुष्टि करने हैं कि मरहरि-तीर्थ का सत्रिय काल शक ११८६ से १२१४ तक प्रसारित था । 
उनके गुर मध्य यंग दैहाबसान घक १३१६ में श्र्यात्‌ सइसठ बर्ष पूर्व, नही हो सकता 
था। भा सण्दस्भर मठ यी मृच्री मे उल्लिरित शक १११६ थो मध्य की जन्म-तिथि 


मध्व और उनका सम्प्रदाय | [ ४३ 


सानते हैँ न कि देहावसान की तिथि । मध्व की यह जन्म तिथि शक-१११६ अथनबा 
सन्‌ ११६७-ग्रिय्मंन और इृप्णस्वामी एव्यर द्वारा स्वीकृत की गई है तथा अवतक 
उस पर कोई आपत्ति नही उठाई गई है । 


मब्व के जीवन के सम्बन्ध में कोई प्रामाणिक जानकारी नही है । उनके सम्बन्ध 
में हम जो वुछ जानते हैं उसे मब्ब के वास्तविक शिष्य त्रिविक्रम के पुत्र नारायण नट्ट 
हारा रचित “मब्व-विजय' और “मरि-मजरी' नामक मध्च के आख्यानात्मक व श्रर्थे- 
पौरारिक जीवन-चरित्रो मे प्राप्त करना पडता है । कुछ जानकारी त्रिविक्रम पडित 
के ययोगान से भी प्राप्त की जा सकती है। मब्व घकर के जन्मजात बच्ु प्रतीत 
होते है। 'मणखि-मजरी' में नारायरा भट्ट मणिमत नामक एक राक्षस की कपोल- 
कल्पित की कहानी प्रस्तुत करते हैं। मणिमत कसी विधवा की वर्णु-लकर संतान 
था, अतएवं वह गकर कहा जाता था, जिव मे शअनुग्रह से वह सौराप्ट्र मे “ास्त्रों मे 
सिद्धहस्त हो गया, उसने 'सूर्य-मार्ग' का सिद्धान्त प्रतिपादित किया तथा उसका नीति- 
अप्ट स्वभाव के व्यक्तियों द्वारा अभिनन्दन किया जाता था । उसने वेदान्त की झाड 
में वस्तुन वौद्धनर्शन का प्रतिपादन किया । वह ब्रह्म को सूर्य से एक-रूप मानता था। 
उसने अपने ब्राह्मण पोपक की पत्नी को छल लिया, तथा वह अपने जादुई चमत्कारों 
से लोगो का मत-परिवर्त्तन करता था। जब उसकी मृत्यु हुई तव उसने अपने बिष्यो 
को वेदान्त के सच्चे पडित सत्यप्रज्ञ की हत्या करने का आदेश दिया, णकर के अनुप्रावी 
भ्रत्याचारी तोग थे जो मठो को जलाते थे, मवेधियों को मार देने थे, और स्त्रियों व 
वच्चो की हत्या करते थे । उन्होंने श्रपने प्रमुख विरोधी प्रजातीर्य का वलपूर्वक मत- 
परिवत्तंन किया । किन्तु प्रज्ञातीर्थ के शिप्य गुप्त रुप से मच्चे वेदान्त-मतत के समथक 
बने रहे, और उन्होने अपने एक शिप्य को वैदिक थास्त्रो में पूर्णा पंडित बना दिया। 
मच्च के गुरु अ्च्युनप्रेक्ष अकर के समकालीन सच्चे वैदिक गुर सत्यप्रज्ञ की शिप्य-परम्परा 
मे उत्पन्न ऐसे ही ययवार्थ गुर के जिप्य ये । 


मच्ब वायु के श्रवतार थे । उनके अवनार का उद्देश्य था थकर के तूठे सिद्धान्तो 
के नप्ट करना, क्योकि वे सिद्धान्त लोफायनतों, जैनो एवं पाथुपतों के सिद्धान्तों से 
प्रधिक समानता रसते थे, तथा उनसे भी अधिक वेहदे व टानिवारक थे । 


मध्य लप्यगेह भट्ट के पुत्र थे जो शरगेरि ले लयमग ४८० मीन पद्चिम में स्थित 


भ्ड ] [ भारतीय देन का इतिहास 


चाहिये कि हैदराबाद के दक्षिण से लगाकर मगलोर तक, भ्र्थात, सम्पूर्ण उत्तरी व 
दक्षिणी कनारा, वीर-शैव-मत का भी सबसे महत्वपूर्ण केन्द्र माना जा सकता है-वीर- 
शैव-मत का निरूपण वर्तमान कृति के पाचवें खण्ड मे किया जायगा । रजतपीठ ग्राम 
जहा भध्व ने जन्म लिया था सम्भवत आधुनिक कल्याणपुर ही था। वे शभ्रच्युतप्रेक्ष 
के शिष्य थे, और दीक्षा के समय उन्हे पूरांप्रज्ञ नाम प्राप्त हुआ तथा तत्पव्चात्‌ भ्रातन्‍्द- 
तीर्य नाम मिला, वे इन दोनो नामो से प्रसिद्ध हैं। पहले तो उन्होंने शकर के मत 
का श्रव्ययनकिया किन्तु शीघ्र ही श्रपता स्वय का विचार-तन्र विकसित किया जो शकर 
के मत का स्पष्ट विरोधी था। उन्होने अपने पूर्व केआचार्यो द्वारा लिखित इक्कीस 
भाष्यो' का खड़न किया, और नारायण भट्ट की 'मध्व विजय” के टीकाकार छलारि- 
नृभिहाचारय्य के शिष्य भ्रेष 'ब्रह्मसूत्र” के इन टीकाकारों के नाम निम्नलिखित बताते है, 
मारती-विजय, सविदानन्द, ब्रह्मघोष, शतानन्द, वाम्भट्र, विजय, रूद्रभट्ट, वामन, 
यादवश्रकाश, रामानुज, मं प्रपच, द्रविड, ब्रह्मदत्त, भास्कर, पिज्ञाच, दृत्तिकार, 
विजयमट्ट, विष्णु-क्रान्त, वादीन्द्र, माघवदेशक, शकर। रजतपीठपुर तक मे उन्होने 
एक वार अपने गुरु श्रच्युतप्रेक्ष से मिलने के हेतु श्राये हुए शकर-मत के एक महानु पडित 
को हराया। फ़िर बे भ्रच्युतप्रेक्ष के साथ दक्षिण मे गये और विष्णु-मगल नगर मे 
पहुँचे ।! यहाँ से वे दक्षिण दिशा को गये भौर अनन्तपुर (आधुनिक त्रिवेद्धम) पहुँचे । 
यहाँ उनका थगरेरि मठ के शकरानुयायियों से लम्बा शास्त्रार्थ हुआ। वहां से वे 
धनुष्फोटि एवं रामेव्वरम्‌ गये, तथा विष्णु की उपासना की । उन्होंने राह में कई 
विरोधियों को परास्त किया तथा रामेश्वरम्‌ मे चार माह तक रहे, तत्पश्चात्‌ू उदिपि 
लौट भ्राग्रे । इस प्रकार दक्षिण में स्वय को नवीन मत के नेता के रुप में स्थापित 
करके मब्य ने उत्तरी भारत का पयर्टन प्रारम्भ किया, और गगा को पार करके हरिद्वार 
गये, तथा वहाँ से बदरिका गए, जहाँ उनकी व्यास से भेट हुईं। व्यास नें उन्हे शकर 
ते मिश्या 'भाष्य” के खण्डनाथ्थ “ब्रह्मसूत्र" पर एक भाष्य लिखने का आदेश दिया | 
फिर वे रह में कई घकरानुयायियों जैसे, गोदावरी के तौर पर निवास करने वाले 
तामा सह व बन्य नोगो का मत परिवरततन करते हुए उदिपि लौट श्राए ।" अ्रस्त मे 
उन्होने अच्चुतप्रेक्ष को अपने सिद्धान्तों के पक्ष में परिवर्तित कर लिया । 'मध्व-विजय 
के ्यारहवे और तेन्हवें अरव्याय में हम श गेरि मठ के प्ध्यक्ष मद्मतीर्य द्वारा मब्ब के 
उन्पीरन थी कटानी कहते हैं, जिसने म“व द्वारा प्रेस्ति नवीन मत की प्रगति में रोडे 
प्रठया।ने प्र भरवस प्रयत्न जिया नथा म्य के ग्रन्थों तक को चुरा लिया । किन्तु जो 
फिगुमगत के स्पानोय राजबुभार की मध्यस्थता के हारा उनको लौटा दिए गए, इस 
शव /_7 प्राण होता गया, और 'मशि-मज़री' व मन्म-विजय के लेसक नारायण भट्ट 
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के पिता त्रिविस्म पडित तथा अन्य कई नहत्वतर्ण ब्व मत के पक्ष में परिवर्तित 
हो गए। जीवन के अतिम वर्षों में मब्च ने पुन. उत्तर की 


उच्यासी वर्ष तक जीवित जहे बताते है और सम्मगत थत ११६८ छबवा सन १ 
में परवोक्षवानी हा । बे; पूर्णृप्रज्ष, आवन्द-तीर्य, नन्‍दीतीय वे वासुदेव आदि 
नामो से विच्यात्त थे । 


मध्व: 


| 


-दर्शन का निम्नलिजित निरूपसा सन १६३० में लिखा गया था, अनएव 





वत्तमान लेखक को कुछ समय पुर्द प्रकानित श्री नर्मा की उत्तम ऋति में इुवकी रूयाने 
का अवसर नहीं मिल सका, क्योकि उस समर वत्तंमान कृति सुछुण के लिए तैयार 
थी। पदुमानाब्नुर के 'मध्ब-निद्धन्तन्यर' में मब्ब के सिद्धाल्तों का सक्षिण निरूपण 
किया गया है। मध्च ने सैतीस प्रन्‍्ण लिखे । उनकी गझाना नीचे की गई है ।* 





मध्व पर अग्नेजी में कुछ ग्रस्थ प्रकाशित हुए हैं। सबसे पूर्व का विवरण 
'+ै०००07 0 छ€ >ैत५8 (७0०००४ में मिलता है जिसे मेजर मैकेजी ४ 
अगस्त १८०० में लिखा और जो >ै#या८ #गाएतवं रिल्छृाज॑टए के मनु १६०४ 
(लदन, १८०६) छेअक में यृ० 8३ पर 'टाशइलक! ज्ञीर्पक के अन्तर्गत छपा, 
एच० पएच्र० विन्‍मन का चेत्र हे ए[ फ्रेठ उद्ीड्धाणा$ उध्वड एण॑ पीर सापरतीार 
यो 3४४7८ ि८८्वापी८ लन्दन, १८६१ के दण्ड २५ व २८ के पृ० १३६ से फिर 
छापा गया, इुप्णन्चानी प्र्यर का 9४ ४0003 200 ३/४५०॥एश७छा मद्रास, 
भआर० जी० भण्दारकर का चिशग्राशपता, धद्यज़टाजा शाते ऐैगिण रिवाक्णा: 
$ अैंटाई चष्ड २०, जिक्षपशआ वम्बई, 2८८४४, जी० बैन्कोवा राव का 
2 अंक ० घाट घर: ० 96 3607 3तावा।घ६. जी... पग्रताका 
॥गपुण्णाएँ के खण्ड... (7६१४) से छपना प्रारम्म होता है, तबा स्ी० एम० 
पदुमतामचार्य क्षा ।शरि ०६ 3त 2टाशा॥' एस० सुब्वाराव के पास श्री मच्चा- 
चाय के अह्मनुत्र! साप्य का सम्पूर्ण अनुवाद है, बथा श्री सब्याचाये के 'भाग्य/ के 


अनुमार दीढका के सहित 'भगवदगीता' का अ्रग्नेजी अनुवा ट्स “'मगवद्गीता' 
के प्रावक्षयत में परम्परानिः्ठ दृष्टि से मब्द का जीवन-छत्तान दिया गया है। पी० 


| 
दामचन्द्र रुप जा 6८ छाशया३ $एप9४ भी है जिसमे श्री यव्वाचाण के भाप्य 


जा अल्न् अनुवाद ब्या गण है (सम्दत, दुृस्वकोमम्‌ २६०२ ), जी० एु० 


प्रियर्चन का मच्वे पर थिल्एलेतए॒३९वाव ० रिवाह्रणा थाते छधिाका! चण्द्र ८मे 





ने रूचि देख है, की नागराज थर्मा ने नचह्ब-दर्भन पर हाल ही में रक्त यम्मीर 
का प्रदयशित ब्रा है 
जे 


दे०-दे मणश दान गदासनैप छा शिर05०फरीआर तेल एात्रागव ]शाफशाए, ८५० $३ । 
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(१) “ऋग्भाष्य' जो ऋग्वेद के श्र० १ १-४० पर टीका है, (२) 'ऋम-निर्णय 
जो ऐतरेय ब्राह्मण” अ० ४, १-४ 'ऐतरेय-आरण्यक' अ० ४ १ तथा उनमे उद्धृत वैदिक 
ऋचाओं के सम्यक्‌ उच्चारण एवं क्रम के सम्बन्ध मे विवेचन करता है, (३) 'ऐतरेय 
उपनिपद्‌ भाष्य,' (६) 'तैत्तिरीय उपनिषदु,-भाष्य', (७) 'ईशावास्य-उपनिषद्‌-माष्य, 
(८) “'काठक-उपनिषद्‌-माष्य,' (६) 'मुण्डक-उपनिषदु-भाष्य,, (१०) 'माहुक्य- 
उपनिषदु-माष्य,' (११) 'प्रदोयनिषद्‌ भाष्य' (१२) कनोपनिषदु भाष्य, (१३ ) 
'महाभारत-तात्पये-निर्णय,' (१४) “मगवदु गीता भाष्य, (१५) 'मगवदुगीता-वात्पयें- 
निर्णय,' (१६) “मागवत्‌-तात्पये-निरणंय, (१७) 'ब्रह्म सूत्र-भाष्य, (१८) “हाय 
सूत्रनुमाष्य/ (१६) ब्रह्म-सूत्रानुव्यात्यान/ (२०) 'बहासूत्रानुव्यास्यान-निर्णंय/ 
(२१) 'प्रमाण-लक्षण, (२२) “कथा-लक्षण,' (२३) “उपाधि-खण्डन,' (२४) 
'मायावाद खण्ड, (२५) "“प्रपच मिथ्यातानुमान-खण्डन,' (२६) “तत्वोद्द्योत, 
(२७) “तत्व-विवेक,' (२८) 'तत्व-सस्थान, (२६) “विष्णु-तत्व-निर्शय, (३०) 
'तत्र-सार-सग्रह,', (३१) 'कृष्णामृत-महाणंव,' (३२) 'यति-प्रणव कल्प, (३३) 
'सदाचार-स्मृति,' (३४) “जयन्ती-निशंय', श्रथवा 'जयन्ती कल्प,' (३५) “यमक- 
भारत, (३६) 'नृसिह-नख-स्तोत्र,, (३७) 'द्वादश-स्तोन्र | 

जयतीर्थ के 'प्रन्थ-मलिका-स्तोत्न' में 'ब्रह्म-सूत्रानु-व्याख्यान-निरशंन' के स्थान पर 
'सन्‍्यास पद्धति' दिया गया है। ग्राक्रेट के "॥० (४श०४४७७ (४४०8एएा! मे 
आार० जी० भण्डारकर हारा की गई सन्‌ १८८२-८३ मे बम्बई प्रदेश मे सस्क्ृत 
पाण्दुलिपियो की खोज के विवरण का उल्लेख आया है, तथा उसमे कई अन्य ग्रन्थों की 
गणना की गई है जो 'ग्रन्थ-मालिका-स्तोत्र' मे नही गरिनाये गये है । वे निम्नलिखित है- 
आत्मज्ञान-प्रदेश-टीका,, “श्रात्मोपदेश टीका, आयये-स्तोत्र,/ 'उपदेश-सहल्व- 
टोका,' “उपनिपदृ-प्रस्थान,' 'ऐतरोयोपनिपद-भाष्य-टिप्पणी,' 'काठकोपनिपद्-भाष्य- 
टिप्पणी, 'कंनोपनिपदु-भाष्य-टिप्पणी,' 'कौपीयक्युपनिपद्‌ भाष्य-टिप्पनी,' 'खपुप्प- 
टीका, 'ग्ुर स्नुति,' 'गोविन्द-माप्य-पीठक,” 'गोंविन्दाप्टक-टीका,” 'गौढपादीय-भाप्य- 
टीका, 'छादोग्योपनियद्‌-भाष्य-टिप्पणी,'  'तैत्तिरीयोपनियदु-माप्य-माप्य-टिप्पणी, 
'तैत्तिरीय-श्रुति-बात्तिक टीका, '“त्रिपुटी-प्रकरण-टीका,'. 'तारायणोपनियद्‌ माप्य- 
टिप्पणी, 'न्याय-विवरणण,' 'पचीफरण-प्रक्रिया-विवरण,' 'प्रश्नोपनिपदू-माप्य-टिप्पणी/ 
बृहदारण्पफ-वात्तिक-टीका,' बहज्जावालोपनियद्‌-भाष्य,' घह॒दारण्पयक भाष्य-टिप्पणी, 
परहा।क माय टीका, 'ब्रद्मसूत्र-माप्य निगांय,' 'ब्रह्मा-नन्द,' 'मक्ति रसायन, 'मगवद- 
गोया प्रस्थाय,' 'मगवदुगीता भाष्य-विवेचन,' 'माण्टिक्योपनियद्‌-भाप्य-टिप्पणी,' मित- 
भाषिशी,/ “रामोत्तर-तापनीय-भाष्य,' 'बाकय-सुधा-टीका ! “विप्णु-सहख्ननाम-माय, 
डदान्त पातिक| 'शकर-प्रिजय, 'झक्‍राचार्य-प्रवतार-कथा,'  'शतब्लोक टीका, 
हक का कक महियोपनिषदु-भाष्य-टिप्पणी, 'धट-तत्व,” सदाचारस्तुति-स्तोत्र, 
टपति-वियरग स्मृति सार-समुथय,' 'स्वरुप-निर्मय-दीवा,' 'हरिमीडेस्तोत-टीका । 
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मध्य गुरुओं की उत्तराधिकार-स्तची 


भण्डारकर सन्‌ १८८२-३ में सस्क्ृत पाण्डुलिपियों की खोज मे ग्रुरुओ की मरण- 
तिथियो सहित उनके नाम देते हैं। इस प्रकार आनन्द तीर्थ या मध्व के उत्तरा- 
घिकारी शक ११२६ में पदुमनाम तीर्थ बने, तथा पदुमनाम तीर्थ के पदरचात्‌ शक ११३५ 
में नरहरि तीर्थ बने, माध्व तीर्थ ११५३, गअक्षोम्य तीर्थ ११६६९, जय तीर्थ ११६०, विद्या- 
घिराज तीर्थ १२५४, कवीन्द्र तीथ १२६१, कागरीश तीर्थ १२६५, रामचन्द्र तीर्थ १२६८, 
विद्यानिधि तीर्थ १३०६, रघुनाथ तीर्थ १३६४, रघुवर्य तीर्थ १४१६, रघृत्तम तोथ्थे 
१४५७, वेदव्यास तीर्थ १४८१, विद्याधीश तीर्थ १४६३, वेदनिधि तीर्थ १४९७, सत्यक्नत 
तीर्थ १५६०, सत्यनिधि तीर्थ १५८२, सत्यनाथ तीर्थ १५६५, सत्याभिवन तीर्थ १६२८५, 
सत्यपूर्ण तीथें १६४८, सत्यविजय तीर्थ १६६१, सत्यवोध तीर्थे १७०४, सत्यस न्चिधान 
तीय॑ १७१६, सत्यवर तीर्थ १७१६, सत्यधाम तीर्थ १७४२, सत्यसार तीर्थ १७६३, 
सत्यपरायण तीर्थ १७८५, सत्यकाम तीर्थे १७६३, सत्येष्टि तीर्थ १७६४, सत्यप्रियपरायण 
तीये १८०१, सत्यवित तीर्थ १८८२ में जब “3९४० िः $॥॥आेघ7६ 55” (सस्क्ृत्त 
पाण्डुलिपियो की खोज) ग्रन्थ लिखा जा रहा था, जीवित थे। इस प्रकार मध्व (शक 
११६८) से लेकर सत्यवित तीर्थ (जों शक्त १८०४ अथवा सन्त १८८२ मे जीवित थे) 
तक पैतीस गुरुओ की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची बेलगाँव और पूना 
मे प्राप्त दो सूचियो के अनुसार बनाई गई थी। यह सूची बलदेव द्वारा रचित ब्रह्म 
सूत्र' भाष्य के प्रावकथन मे दी गई सूची से भिन्न है। वलदेव निम्नलिखित श्रूची में 
देते हैं 
मध्व, पद्मनाम, नृहरि, माधव, अक्षोम्य, जयतीरथे, ज्ञानसिंह, दयानिधि, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयघमं, पुरुषोत्तमतीर्थ, . ब्रह्माण्डतीर्थ, व्यासतीर्थ॑, 
लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, ईइवर । ईश्वर चेतन्य के गुरु थे । हम देखते हैं कि वलदेव द्वारा 
दी गई सूची जयतीर्थ तक सही है, लेकिन जयतीर्थे के पश्चात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
वेलगाँव एवं पूना के मध्व-मठो से प्राप्त दो सूचियों से पूर्णंत असगत है । इन परिस्थि- 
तियो में हम बलदेव हारा दी गई गुरुओ की सूची को स्वीकार करने में असमर्थ है- 
उसमे कई अ्रन्य असगतियाँ भी हैं जिनके विस्तार मे जाने की यहाँ कोई आवश्यकता 
नही है । 


मध्च की महत्वपूर्ण कृतियों 


'महाभारत-तातर्य-निर्णंय” * मध्व की यह रचना बत्तीस अध्यायो की है तथा 
छन्दवद्ध है । प्रथम अध्याय मे मध्व अपने मत के अति सक्षिप्त साराश से प्रारम्भ होते 
है। उसमे उनका कथन है कि चार वेद, 'पचरात्र,” 'महाभारत,' 'मौलिक रामायरा' 
व 'ब्रह्मसूत्र' ही केवल प्रामाखिक श्रुति मूल-पाठ हैं, तथा जो कुछ भी उनके विरोध मे 


भप ] [ भारतीय दशंन का इतिहास 


है वह असत्य माना जाना चाहिये । “वैष्णव पुराण" मुख्यत 'पचरात्र' के स्पष्टीकरण 
मात्र होने के कारण सत्य शास्त्र माने जाने चाहिये। मनु तथा अन्य लोगो हारा 
रचित *स्मृति--साहित्य उसी सीमा तक सत्य है जहाँ तक वह बेदो, महाभारत 
'पचरात्र' तथा “विष्णु पुराण” के उपदेशो के विरोध मे न हो ।' बौद्ध दह्शन जैसे 
झन्य शास्त्र विष्णु ने असुरो को आआान्ति मे डालने के हेतु से रे, तथा दिव ने भी विष्णु 
के प्रादेश से 'शैव शास्त्र' की रचना इसी हेतु से की । वे सब शास्त्र जो इस जीवन मे 
श्रथवा मुक्ति के समय आ्ात्मन्‌ भौर ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य का कथन करते हैं अ्रसत्य है। 
विप्णु ही सच्चे भगवान हैं। जगत्‌ का प्रवाह यथार्थे है, और वह जीव एवं ईइवर, 
जीव एवं जीव, जड एवं ईश्वर, जड एवं जड, तथा जड़ एवं जीव के पचभेदो से 
समन्वित है ।* केवल देवता गण श्र श्रेष्ठ मानव ज्ञान एव ईदवरानुग्रह के द्वारा 
मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं, साधारण मानव जन्म एवं प्रुतर्जल्म के चक्र मे भटकते 
रहते है, और निक्ृष्ट लोग नक॑ से ्रभिशापित होते हैं। दानवो को तथा नित्य मुक्त 
जीवों को जन्म एव पुनजेन्म के चक्त मे आवागमन नही करना पडत्ता। दीनव किसी 
भी परिस्थिनि मे मोक्ष की प्राप्ति नही कर सकते। अत द्ञाश्वत अ्रभिशाप का सिद्धान्त 
केवल मध्व ने ही प्रतिपादित किया है, अन्य किसी भारतीय द्षेन-तत्र से नही। 
मानव जब ईश्वर को सर्व शुभ गुणों से सम्पन्न तथा झानन्दमय एवं सर्वज्ष मानकर 
उसकी उपासना करता है तब वह मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। मोक्ष की अवस्था मे 
भी जीवों में परस्पर व्यक्तिगत भेद विद्यमान रहते हैं तथा ईइवर की पूर्ण एव निष्काम 
भक्ति ही मुक्ति का एकमात्र साधन है । "भक्ति! के द्वारा ही मोक्ष सम्भव है, मुक्त 
जीव भी भक्ति के द्वारा सुख के चिरन्तन प्रवाह का उपभोग करते है, भक्ति को यहा 


3 ऋग-ओश्रादयश्चत्वार पचरात्र च भारत 
मूल-रामायण ब्रह्म-्सूत्रमू मान स्वत स्मृतम्‌ । 


-महाभारत-तात्यय-निर्णय, १ ३० । 
अविरद्ध तु यत्‌ तु अस्य प्रमाण तच्च नान्‍्यथा 
एतदु-विरुद्ध यत्‌ तु स्थान ने तन्‌ मान कथचन 
बेध्यापानि पुराणानि पाचरात्रात्मकत्वन 


प्रमाणान्येय्म्‌ मान्याद्या स्मृतयोप्यनुकुलत । 
झगात प्रवार सत्योध्य पच-भेद-समन्नित्त 
सीवेशघोर शिद्र पैच जीय-भेद परस्परम्‌ 
जरेशयोर एडाना थे जए-जीउव-भिदा तथा 
घर भेटा दसे विया सार्वाविस्थासु नित्यश 
मुझाया घ ने हीपासे सारसम्य थे सेदा । 


-वहीं, १ ३१-२४ । 


>परी, प्र० १ ६६-७१ । 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ १६ 


यह परिमापा दी गई है कि वह उपासना के विषय की महानता की पूर्ण चेतना से 
युक्त भावना है, तथा उसे सार्वभौम समाधान माना जाता है। समस्त धार्मिक 
कर्त्तव्यों का पालन भी एक व्यक्ति को नरक से नही बचा सकता, किन्तु “भक्ति” एक 
मनुष्य को निकृष्ठ पाप करने पर भी वचा सकती है। "“भक्ति' के बिना श्रेष्ठ धामिक 
कृत्य भी पाप में परिणत हो जाते है, किन्तु भक्ति से निकृष्ट पाप भी एक मनुष्य को 
प्रमावित नही करते । ईइवर केवल 'भक्ति' से प्रसन्न होता है किसी श्रन्य बात से 
नही, तथा केवल वही मोक्ष प्रदान कर सकता है। 


द्वितीय अध्याय में मध्च कहते है कि “'महाभारत-तात्पयं-निरंय' मे उन्होंने 
महाभारत” के भुख्य उपदेशो का साराश देने का प्रयत्न किया है, और 'महाभारत” का 
मूल-पाठ उनके समय में सर्वथा दूषित हो गया है, तथा 'महाभारत' स्वय मे तो कठिन है 
ही, लेकिन इन दूषित मूल-पाठो के कारण उसके मूल तक पहुँचना श्रौर भी श्रधिक 
कठिन हो गया है। उनका श्रागे कथन है कि सही मूलपाठ को प्राप्त करने के लिए 
उन्होने 'महाभारत' के मूल-पाठ कई देगो से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन्न मूलपाठों 
की तुलना करके ही उन्होने प्रन्य शास्त्रों एव वेदों के उपदेशों के अनुरूप महाभारत” 
के प्रमुख उपदेशो का निरूपण करने का प्रयत्त किया है ।” मध्व के श्रनतुसार 'महा- 
भारत' एक अन्योक्ति है जिसमे शुभ और अद्युम का सघर्ष बताया गया है, शुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डव करते हैं, तथा अश्युम का प्रतिनिधित्व धृतराष्ट्र के पुत्र करते है । 
मध्व महाभारत” में दी गई कथा के क्रम का अनुसरण नही करते, वे कई सयोगात्मक 
कथानको को छोड देते है, तथा 'पुराणो' एवं 'रामायण' से चुने हुए कथानकों को कथा 
में जोड देते है। इस प्रकार वे “रामायरा' के साराश तथा “भागवत पुराण” मे दी गई 
क्ृष्ण की कथा को 'महामारत' का भ्रग मानकर प्रस्तुत करते है। सामान्य कभा के 
निरूपणा मे भी वे भीम एवं भ्रजु न की भ्रति-श्रेष्ठता पर बल देते हैं । 


मध्य की इस कृति पर कई टीकाएँ की गई है, प्र्थात्‌ जनादन भट्ट द्वारा लिखी 
गई “पदार्थ-दीपिका,' वरदराज द्वारा लिखित 'महा-सुबोधिती' श्रथवा “प्रकाश, वादिराज 
स्तव्रामी की टीका, विदलाचार्य सूनु की टीका, व्यास तीर्थ की टीका, सत्याभिनव यति 
हारा लिखित दुर्घटार्ब-प्रकाशिका, 'महाभारत-तात्पर्य-निर्णाय व्यास्या' (जिसे 'पदार्थ- 


१ भक्‍्त्यर्थान्यखिलान्येव भक्तिर मोक्षाया केवला 
मुक्तानाम्‌ श्रपि भक्तिरु हि नित्यानद-स्व-रूपिणी 
जशान-पूर्व-पर-स्नेहो नित्ये भक्तिर्‌ इतीयेते । ' 
-महाभारत-तात्पयं-निर्णय, १, १०६-७ । 
* शास्त्रान्तराणि सजानन्‌ वेदाश्चास्य प्रसादत 
देशेदेशे तथा ग्रन्यान्‌ दृष्द्वा चैव पृथग्विधानू । -वही, भ्रध्याय २७ ।॥ 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ १६ 


बह परिमापा दी गईं है कि वह उपासना के विषय की महातता की पूर्ण चेतना से 
युक्त भावना है,' तथा उसे सावंभौम समाधान माना जाता है। समस्त घामिक 
कत्तेव्यों का पालन भी एक व्यक्ति को नर्क से नहीं वचा सकता, किन्तु “भक्ति! एक 
मनुष्य को निकृष्ट पाप करने पर भी बचा सकती है। "भक्ति के बिना श्रेष्ठ घामिक 
कृत्य भी पाप मे परिणत हो जाते है, किन्तु भक्ति से निकृष्ट पाप भी एक भनुष्य को 
प्रमावित नही करते । ईइवर केवल “भक्ति' से प्रसन्न होता है किसी अन्य बात से 
नही, तया केवल वही मोक्ष प्रदान कर सकता है। 


द्वितीय श्रष्याय मे मध्व कहते है कि “महाभारत-तात्यय॑-निशुय' मे उन्होंने 
भमहामारत' के मुख्य उपदेणों का साराश देने का प्रयत्न किया है, और 'महामारत” का 
मूल-पाठ उनके समय मे सर्वथा दूषित हो गया है, तथा 'महाभारत” स्वय में तो कठिन है 
ही, लेकिन इन दृषित मूल-पाठो के कारण उसके मूल तक पहुँचना झऔर भी अधिक 
कठिन हो गया है। उनका झागे कथन है कि सही मूलपाठ5 को प्राप्त करने के लिए 
उन्होने 'महाभारत' के मूल-पाठ कई देगो से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन्न मूलपाठो 
की तुलना करके ही उन्होने ग्रन्य शास्त्रो एव वेदों के उपदेशो के अनुरूप 'महाभारत 
के प्रमुख उपदेशों का निरूपण करने का प्रयत्न किया है ।” मच्व के अनुसार “महा- 
भारत' एक अन्योक्ति है जिसमे शुभ और अश्युम का सघर्ष वत्ताया गया है, शुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डव करते है, तथा अशुम का प्रतिनिधित्व धृतराष्ट्र के पुत्र करते हैं । 
मध्व 'महामारत' मे दी गई कथा के क्रम का श्रनुसरण नही करते, वे कई सयोगात्मक 
कथानको को छोड देते है, तथा 'पुराणो” एवं 'रामायण' से चुने हुए कथानकों को कथा 
मे जोड देते है। इस प्रकार वे 'रामायण” के साराश्ष तथा 'मागवत पुराण' मे दी गई 
कृष्ण की कथा को “महाभारत” का अ्ग मानकर प्रस्तुत करते है। सामान्य कथा के 
निरूपणा मे भी वे भीम एवं अजु न की भ्रति-श्रेष्ठता पर बल देते हैं । 


मध्य की इस कृति पर कई टीकाएँ की गई है, अर्थात्‌ जनादन भट्ट द्वारा लिखी 
गई 'पदार्थ-दीपिका,” वरदराज द्वारा लिखित 'महा-सुबोधिती' भ्रथवा 'प्रकाश,” वादिराज 
स्वामी की टीका, विठलाचाय सूनु की टीका, व्यास तीर्थ की दीका, सत्याभिनव यति 
हारा लिखित “दुधंटार्थ-प्रकाणिका, 'महाभारत-तात्पय-निर्णंत्र व्याल्या' (जिसे 'पदार्थ- 
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भक्‍्त्यर्थान्यखिलान्येव भक्तिर्‌ मोक्षाया केवला 
मुक्तानाम्‌ अ्रपि भक्तिर्‌ हि नित्यानद-स्व-हूपिणी 
ज्ञान-पूर्वे-पर-स्नेहों नित्ये भक्तिर्‌ इतीयते | ' 
-महाभारत-वात्पय-निर्णय, १, १०६--७ 
वास्त्ान्तरारि सजानन्‌ वेदाब्चास्य प्रसादत 
देशेदेशे तथा ग्रन्थान्‌ दृष्ट्वा चंच पृथग्विघान्‌ । -वही, अध्याय २७ । 


| 
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विवादास्पद महत्वपूर्ण समस्याश्रो की विवेचना करते हैं। इस प्रकार कुमारिल का 
श्नुसरण करते हुए वे कहते हैं कि 'शास्त्र” अपरिज्ञेय” (अनुमवातीत उद्गम के) होने 
के कारण पूर्णात, सत्य है। “कर्मों” के अनुष्ठान के सम्बन्ध में उनका कथन है कि 
'कर्म' फल की इच्छा किये बिना इसलिए करते हैं कि 'शास्त्र' ऐसा करने का आदेश 
देते है। केवल अधिकाधिक ज्ञान और बढती हुई “भक्ति! की इच्छाएँ ही ऐसी इच्छाएँ 
हैं जिनका परित्याय नही करना चाहिये, यदि “कर्मों' से किसी फल की उत्त्प्ति न हो 
तो भी कम से कम उनसे ईश्वर को सतोष होगा क्योकि शास्त्रों” के आदेशों का पालन 
करके व्यक्ति ने ईश्वर के आदेशो का पालन किया है। वे शकर के श्रद्वेतमत का भी 
खण्डन करते है तथा कहते हैं कि यदि ईश्वर मानव में प्रतिविम्बित हो तो इस आधार 
पर प्रतिबिम्ब को मूल ईश्वर से एक रूप नही माना जा सकता । तथाकथित “उपाधि! 
के कारण ब्रह्मन्‌ और जीव मे भेद वना रहता है। यह कहना भी सही नही है कि 
जिस प्रकार जल का जल मे मिश्रण हो जाता है उसी प्रकार मोक्ष के समय जीव का 
ईश्वर मे लय हो जाता है, क्योकि जब जल का जल मे मिश्रण होता है तब भेद उत्पन्न 
हो जाता है-इसी भेद के हारा हम जल के अधिक सचयन की व्याख्या कर सकते है। 
श्रत मोक्ष की अ्रवस्था में जीव केवल ईदवर के निकट आा जाता है, किन्तु कभी श्रपने 
व्यक्तित्व को नही खोत्ता । "मोक्ष! की अवस्था सबसे वाछनीय अवस्था है क्योंकि 
उससे व्यक्ति समस्त शोक-पूर्ण अनुसवो से सुक्त हो जाता है, तथा उसमे कोई इच्छा 
शेप नही रहती । मोक्ष की श्रवस्था विभिन्न जीवों के व्यक्तित्व के अनुसार भिन्न- 
भिन्न होती है। मोक्ष की श्रवस्था मे सामान्य तत्व यह है कि किसी भी मुक्त व्यक्ति को 
कोई दु खमय श्रनुमव नही भोगना पडता । मध्व यह सिद्ध करने के लिये भी बहुत 
परिश्रम करते हैं कि “नारायण” अथवा “विष्णु' महानतम या उदच्बतम ईदवर है। 
तीसरे श्रध्याय का निरूपण करते हुए वे कहते हैं कि इस भ्रनादि जगत मे एक कर्म भी 
अनेक जन्मों को उत्पन्न कर सकता है, तथा 'कर्मो' का सचित भण्डार किसी व्यक्ति को 
कभी भी अपने पूर्ण फल प्रदान नही कर पाता, अत यदि कोई व्यक्ति “धर्म” करे तो 
मी श्रपने पूर्व 'कर्मो' के कारणा भाग्य मे लिखे फलो से नही वच सकता, फलस्वरूप 
कम के परित्याग से कोई लाम नही हो सकता । हेतु श्रथवा इच्छा से रहित "कर्म! 
ही ज्ञान से सम्बन्ध स्थापित करता है, तथा मोक्ष की ओर ले जाता है, अत्त “कर्म के 
न करने मात्र से भी मोक्ष प्राप्त नही हो सकता । मब्व इस धारणा का खण्डन करते 
है कि तीथे-स्थानों मे मरते से मोक्ष की प्राप्ति की जा सकती है, क्योकि यह तो ब्रह्म- 
ज्ञान द्वारा ही सम्भव हो सकता है। एक व्यक्ति को अपने 'सस्कारो' के वल से 'कर्म 
करने पडते हैं। श्रत अधिक विस्तार से यह बताना आवश्यक नही है कि इस ढंग से 
मध्व 'गीता' की व्याख्या अपने मत की पुष्टि के लिये करते है और वे प्राय यह 
प्रदक्षित करने का भी प्रयत्त करते हैं कि उनके द्वारा प्रतिपादित मत्त अन्य “पुराणों! 
एवं उपनिषदों के उपदेशों के भ्रनुरूप हैं। मध्व की 'गीता' की व्याख्या पर अनेक 
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रचनाएँ है, राघवेन्द्र की 'गीतार्थ-सप्रह' राघवेन्द्र यति की 'गीता-विद्धत्ति' विद्याधिराज 
भट्टोपाध्याय की 'गीता-विद्धत्ति, तथा जयतीर्थ की 'प्रमेय-दीपिका' जिस पर “'भाव- 
प्रकाश” नामक एक अन्य टीका है। मध्व ने 'ब्रह्मसूत्र' पर 'ब्रह्मसूत्र-माष्य' नामक 
एक अन्य टीका लिखी । यह लगभग २४५०० ग्रत्थो की एक छोटी रचना है, तथा 
टीका सक्षिप्त एव सकेतात्मक है ।* उन्होने अनुमाष्य' नामक एक अन्य रचना भी 
लिखी जो न्रह्मसूत्र' के प्रमुख विषयो एवं अ्रभिप्राय का सक्षिप्त साराश है। इस पर 
भी जयतीर्थ, अनन्त भट्ट, चलारि-नूसिंह, राधवेन्द्रती और शेषाचार्य ने टीकाएँ लिखी 
है। आननन्‍दतीर्थ के 'ब्रह्मसूत्र-माष्य” पर 'तत्व प्रकाशिका' नामक जयतीर्थ द्वारा लिखी 
गईं एक टीका है। इस पर भी अ्रनेक टीकाएँ है रघूत्तम यति की 'तात्पयं-प्रकाशिका- 
भाव-वोध' व 'तात्पय॑-प्रकाशिका गत-न्याय-विवरण,” राघवेन्द्र यति की “माव-दीपिका,' 
व्यासतीर्थ की 'तात्पये-चन्द्रिका' जिस पर टीकाएँ हुई, अर्थात्‌ केशव यत्ति की 'तात्पर्य- 
चन्द्रिका-प्रकाण,' तिम्मनाचार्य (अथवा तिम्मपुर-रघुनाथाचार्य) की 'तातप्य-चढद्विका- 
न्याय-विवरण,' और 'तात्पय॑-चद्रिकोदाहरणा-त्याय-विवरण । इसके अतिरिक्त 'तत्व- 
प्रकाणिका' पर अन्य टीकाएँ लिखी गई, सत्यनाथ यत्ति की “अभिनव चद्िका, 
श्रीनिवास की 'तत्व-प्रकाशिका-व्यास्यार्थ-मजरी” तथा 'वाक्यार्थ-मुक्तावली' | 'तालयें- 
चद्विका' पर गुरुराज ने अन्य टीका लिखी तथा 'तत्व-प्रकाशिका' पर 'तत्र-दीपिका' 
लिखी गई । मध्व के 'भाष्य' पर जगन्नाथ यति ( भाष्य-दीपिका ), विदलसुत-श्री निवास 
('भाष्य-टिप्पणी-प्रमेय-मुक्तावली') वादिराज (गुवंर्थदीपिका ), ताम्रपर्णी श्रीनिवास 
और सुमतीन्द्र-तीय॑ द्वारा ठीकाएँ लिखी गई। बह्मसूत्र-भाष्यार्थ-सग्रह”ः तथा 
ब्रह्मसूत्रार्थ नामक दो अन्य टीकाएँ भी है। मध्व के अनुभाष्य' पर नृसिह, जयतीर्थ, 

परनन्‍त भट्ट, चलारि नूमसिह, राघवेन्द्रतीथं और शेपाचायं ने टीकाएँ लिखी। मध्य ने 
बअह्यसूत' पर '“अनुव्यास्यान' नामक एक और रचना लिखी | इस पर जयतीर्थ ने 

अपनी 'पजिका' व 'स्याय-सुधा” मे टीका की, तथा जदुपति और श्रीनिवास ने भी टीकाएँ 
लिखो । इस पर “बह्सूत्रानुव्याख्यान-न्याय सम्बन्ध-दी पिका' नामक एक भ्रन्य टीका 

भीह। इनमे से जयतीर्थ की 'न्याय-सुधा' बहुत उत्तम, अति विद्त्तापूर्ण रचना है। 

अनुव्यास्थानः पर रघूत्तम ने अपने 'न्याय-सूत्र-प्रदीप” और अनुव्याख्यान-टीका मे 

टीका को है। 'न्याय-सुध्ा' पर भी कई लेखको ने टीकाएं लिखी। ये टीकाएँ 

श्रीनिवासनीर्थ, जदुपति, विदुनमुतानन्दतीर्थ, केशव भट्ट (भेप व्यास्याथे-चद्रिका') 

रामचद्धतीय, कुण्डलगिस्सूरि, विद्याधीण, तिम्मन्नायं, वादिराज और राघवेन्द्र यति 
ढारा विय्री गई। ओरीपदराज ने 'न्यायसुधोपन्यास” नामक टीका लिखी अनुव्यापयान! 
छाटा मा पद्म वद्ध रचना है जिसमे 'बह्मसूत्र” की मुन्य ताकिक स्थिति का अ्रध्याय-क्रम 
से प्रनुसण्ण फ़िया गया है। भच्च का क्यन है कि अपनी व्यास्या मे उन्होंने वेदों के 


है. बने 


बोस झजक्षणे का ऊद एक “ग्र्थ' कह़जाता है। 
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विश्वसनीय श्रुति-पाठो एवं ताकिक युक्तियों का अनुसरण किया है ।* वे प्राककथन में 
आगे कहते है कि यद्यपि वे 'ब्रह्मसूत्र' पर भाप्य लिखे जा चुके है तथापि अपते मत को ८ 
उचिन रूप से स्पष्ट करने के हेतु से वे अनुव्यास्थान' लिख रहे हैं। प्रथम अध्याय में 
वे कहते है कि ब्रह्मन्‌ को तिर्दिष्ठ करने वाला ओोमकार' जो गायत्री का श्रभिप्राय है 
वही सव वेदों का अभिप्राय है, तथा हमे उसे जात करना चाहिये। जो ब्रह्मत्‌ को 
जानने का प्रयत्न करते हैं वे अ्रपने इस प्रयाप से ईइवर को अ्रसन्न कर लेते है, भौर 
उसके अनुग्रह से मुक्त हो जाते है। समस्त वस्तुश्रो, क्रियाओं, काल, चरित्र और जींवी 
का अस्तित्व ईदवर पर अवलम्वबित है, तथा उसकी इच्छा से उनका अस्तित्व मिट 
सकता है। ईद्वर अज्ञानी को ज्ञान प्रदान करता है तथा ज्ञानी को मोक्ष प्रदान करता 
है। मुक्त व्यक्ति के सर्व आनन्द का उद्गम स्वय ईववर ही है। सर्व बन्धन यथार्थ है 
क्योकि उसका यथायर्व प्रत्यक्ष किया जाता है, कोई ऐसा साधन नही है जिसके द्वारा 
चघन को मिथ्या सिद्ध किया जा सके, क्योकि यदि उसके मिथ्यात्व के पक्ष में कोई 
प्रमाण सम्भव है तो उनका अस्तित्व होना चाहिये, और उनके अस्तित्व में अहैत-मत 
नष्ट हो जायगा । केवल एक सत्ता स्वय को प्रमाण एवं प्रमाण के विपय में विभक्त 
नही कर सकती | अत समस्त अनुभवों को यथार्य मानना चाहिये । जो वस्तु व्यवहार 
के अनुरूप हो, उसे यथार्थ मानना चाहिये । श्रद्दतवादी कहते हैं कि सत्ता तीन« प्रकार 
की होती है, किन्तु वे उसके लिये कोई प्रमाण नहीं दे सकते । यदि जगत्‌ वास्तव में 
असत्‌ होता तो वह किसी के हिंठों को हानि कैसे पहुँचाता ” हम ब्रह्मन्‌ को ही एक- 
मात्र शुद्ध 'सत्ता' नही मान सकते, तथा जगताभास को मिथ्या नहीं मान सकते, क्योकि 
उसका अनुभव मे कभी निषेध नही किया जा सकता । यदि इस जगत्‌ को विशुद्ध 
असत्‌ अथवा अनस्तित्व से भिन्न जानना चाहिये, तो श्रसत्‌' को मी ज्ञात करना पडेगा, 
किन्तु 'असत्‌' का एक उदाहरण है, अर्थात भ्रम एक वस्तु का ऐसा आभास है जो वह 
स्वय में नही है । किन्तु इसका तात्पर्य यह होगा कि आमास एक ऐसी सत्ता का होता 
है जिसका अस्तित्व नही है तथा जिसकी परिभाषा देवा भी सम्भव नहीं है। किन्तु 
ऐसी स्थिति “दुष्ट अ्रतन्‍्त' को उत्पन्न करती है, क्योंकि अनेक सत्ताओ के अस्तित्व को 
एक अन्य सत्ता पर निर्भर करना पडता है, तथा इस सत्ता को किसी अन्य पर निर्मर 
करना पडेगा, इत्यादि । किसी वस्तु का अस्तित्व उस पर निर्भर करता हैं जिसका 
निषेध न हो, और उसके निषेष का न होना किसी श्रत्य अनुभव एर निर्भर करता है, 
इत्यादि। साथ ही,”“यदि शुद्ध भेद-रहित सत्ता स्वय अकाश है, तो वह 'अशान' से 
कैसे आहत्त हो मकती है ? फिर, जब तक '“अज्ञान' के अस्तित्व को सिद्ध करना 
सम्भव नहीं है, तब तक मिथ्यात्व के अस्तित्व को सिद्ध नही किया जा सकता । 





* आात्म-वाक्यतया तेन श्रुति-मूलतया तथा 


यृक्ति-पूलतया चैव प्रामाण्ण निविध महत्‌ । अनुव्यास्यान, १ १ । 


श्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


किन्तु 'अनुव्यास्यान' के सम्पूर्ण तक को देना यहाँ आ्रावश्यक नही है, वयोकि उसका 
अन्य रूपो मे तव विवेचन किया जायगा जब 'अद्वैत-सिद्धि' के विरोध मे व्यासतीर्थे द्वारा 
न्याय-मजरी' में दी गई थुक्तियो का उल्लेख आयया । 


मध्व ने 'प्रमाण-लक्षण,' 'कथा-लक्षण,' मिथ्यात्वानुमान-ख डन,” 'उपाधि-खडन, 
'मायावद खड़न, तत्व सख्यान,' तत्वोच्योत,' 'तत्व विवेक, विष्यु-तत्व-निरंय, 
'कर्म-निर्णय” की भी रचना की ।'  'प्रमाण-लक्षण' पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं: 
जयतीर्थ द्वारा 'न्याय-कल्प-लता,' केशवतीथ, पाण्डुरग, पदुमरामतीर्थ और चण्डकेशव 
द्वारा 'सन्तास-दीपिका' व अन्य टीकाएँ । जयतीर्थ की 'न्याय कल्प-लता” १४५० प्रन्थों” 
की रचना है, उस पर दो भ्रन्य लेखको द्वारा 'न्याय-कल्प-लता-व्याख्या' नामक एक टीका 
लिखी गई है। उनमे से एक तो विद्याधीश यति के शिष्य है, किन्तु दूसरी टीका का 
लेखक अज्ञात है। चण्डकेशवाचाय द्वारा 'प्रबोधिती' और ्याय-मजरी' दो अन्य 
ठीकाएँ भी हैं। मध्व तक से सम्बन्धित अन्य रचनाएँ है-राघवेन्द्र यति की न्याय- 
मुक्तावली,' विजयीन्द्र की 'न्याय-मौक्तिका-माला” श्र वादिराज की 'न्‍्याय-रत्नावली' । 
स्वय जयतीर्थ ने 'प्रमाण-पद्धति' नामक रचना लिखी जिस पर अनेक टीकाएँ लिखी 
गई (पआ्राननद भट्ट, वेदेश मिक्षु, विजयीर्, विठल भट्ट, सत्यनाथ यत्ति, नृ्सिह॒तीर्थ, 
राधवेद्धतीर्य, नारायण भट्ट, जनादंन भट्ट द्वारा तथा 'भाव-दीपिका व पदार्थ-चद्विका' 
को भ्रन्य श्रज्ञात लेखको द्वारा) । मध्च के 'कथा लक्षण” पर पद्मनामतीर्थं, केशव भट्टारक 
भर जयतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई । मध्व के “मिथ्यात्वानुमान-खडन” पर जयतीर्थ 
हारा कम से कम चार टीकाएं रची गई, जिनमे से चौथी 'मन्दार-मजरी” है। “उपाधि- 
सडन' पर कम से कम तीन टीकाएँ जयतीर्थ, अनन्त भट्ट और श्रीनिवासतो्थ हारा 
लिसी गई। श्रीनिवासत्तीर्थ एवं पदुमनामतीर्थ दोनों ने जयतीर्थ की “उपाधि खडन- 
व्यास्या-विवरण” नामक टीका पर टीकाएँ लिखी । मध्व के 'मायावाद-खड़न' पर 
जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्य, केशवमिश्र अनन्त भट्ट और पदुमनामतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी 
गई । मब्य के 'तत्व सख्यान' पर जयत्तीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, अनन्त भट्ट, ब्रेकटाद्रिसूरि, 
भत्यप्रज्रयति, सत्यग्रजञतीर्थ, मौदगल-नृर्सिहाचायं, तिम्मन्नाचार्य, गुरुगाज और यदुपति 
हारा टीकाएँ लिखी गईं । जयतीर्थ की टीका 'तत्व-सस्यान-विवरण” पर सत्यधर्म-यति 
द्वारा टीका लिखी गई (सत्य घमं-टिप्पन)-। मध्व के 'तत्वोद्योत' पर जयतीर्थ, 
पदुपति, वेदेशभिक्षु, पदुमनामतीर्थ, श्रीनिवासतीयं, नरपण्डित, राषवेन्द्रतीर्थ, विजयीन्द्र, 
गुरुगाज (ब्रथवा केशव भट्टारक) द्वारा टीकाएँ लिखी गई । मधच्व के 'तत्व-विवेक' पर 
जयतोप, अनन्त भट्ट और श्रीनिवासतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई । 





॥ मश्य जो ये दस रचनाएं 'दघ्-प्रकरण' कहलाती हैं। किन्तु कभी-कभी मिथ्यात्वा- 
दुमान ह सवाल पर “ऋग्वेद-अहा-पचिया' की गणना की जाती है। 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ ६५ 


'कथा-लक्षण' मे मध्व विभिन्न प्रकार के सुसवाद ('वाद') के स्वरूप का मृुल्या- 
कन देते है तथा कुसवाद (वितडा) से उनका अन्तर स्पष्ट करते हैं। 'वाद' एक ऐसा 
सवाद है जो विभिन्न समस्याओ के स्पष्टीकरण के लिये भरुरु और शिष्य के मध्य किया 
जाता है, अथवा तर्क द्वारा सत्य की खोज मे अभिरुचि रखने वाले दो या अधिक 
शिष्यो के मध्य किया जाता है, किन्तु जब यह सवाद अ्रहकार अथवा प्रतिस्पर्धा की 
भावना से विवाद में विजय प्राप्त करने के लिये अथवा प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये 
किया जाता है, तब वह 'जल्प' कहलाता है। कुसवाद अथवा “वितडा" मे सत्य मतो 
की अ्रविश्वसनीयता सिद्ध करने के उद्देश्य से छलपूर्ण युक्तियों का प्रयोग किया जाता 
है। एक सवाद में एक या अधिक सभापति ('प्रश्निक) हो सकते है, किन्तु ऐसे 
व्यक्ति अ्रथवा व्यक्तियो को पूर्यत. पक्षपात-रहित होना चाहिये । सभी सवाद श्रुति- 
पाठो पर सम्यक्‌ रूप से आधारित होने चाहिये तथा उन पाठो की छलपूर्ण युक्ति द्वारा 
व्याख्या नही की जानी चाहिये ।" मध्व की “कथा लक्षण" "“ब्रह्मतर्क/ नामक रचना 
पर आधारित प्रतीत होती है। न्याय दर्शन के अनुसार 'वाद,' 'जल्प” और 'वितण्डा' 
के स्वरूप का निरूपण इस क्ृति के प्रथम भाग मे किया जा चुका है ।* 


तत्व सख्यान' ग्यारह श्लोको की एक लघु पुस्तिका है जिसमे मध्व मत के कुछ 

महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का विवरण दिया गया है। इस प्रकार उसका कथन है कि दो 
तत्व हैं-स्वतत्र और परतत्न, केवल विष्णु ही स्वतत्र है। परतत्र तत्व दो प्रकार के 
है-माव और प्रभाव । प्रभाव अथवा निषेध तीन प्रकार का होता है-उत्पन्न होने के 
पूर्व अ्रभाव (प्राग्माव), विध्वस के द्वारा श्रमाव (विध्वसामाव ), तथा सार्वभौम श्रभाव 
(भ्रत्यतामाव) । फिर भाव-तत्व चेतन भ्ौर जड होते हैं। चेतन सत्ताएँ पुन दो 
प्रकार की होती है-वे जो दु ख़ के सम्पर्क मे है, तथा वे जो दु खो के सम्पर्क मे नही है । 
जो दु खो के सम्पक मे हैं वे पुन दो प्रकार की होती हैं, अर्थात्‌ जो मुक्त है, तथा जो 
दु.,ख मे है। जो दुख मे है वे पुन दो प्रकार की होती हैं, अर्थात्‌ वे जो मोक्ष के योग्य 
है, तथा जो मोक्ष के योग्य नही हैं। अन्य चेतन सत्ताएँ ऐसी हैं जो किसी भी काल 
में मोक्ष के योग्य नही होती । निदक्ृष्ट मनुष्य, दानव, 'राक्षष” और "पिशाच' [किसी 
भी काल मे मोक्ष के योग्य नही होते । इनके दो प्रकार होते हैं श्रर्थात्‌ वे जो 'ससार' 
पथ पर चल रहे है किन्तु नर्क के भागी है। जड सत्ताएँ पुन तीन प्रकार की होती है, 
) श्री नागराज शर्मा ने अपने ॥२७४९॥ ० 7८४८८»॥ में टीकाकार जयतीर्थ, राघवेन्द्र 

स्वामी और वेदेशतीर्थे द्वारा दी गई सामग्री की सहायता लेकर 'कथालक्षण' की 

विपय-वस्तु का साराश दिया है। 
+ “कथा” के स्वरूप एवं झास्त्रार्थ की प्रवस्थाओ्रो सम्बन्धी विषय पर देखिये 'खण्डन- 

खण्ड-खाद्य' पृ० २०, बनारस १६१४। 


६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नित्य, अनित्य तथा अ्रशत नित्य एवं अश्मत अ्रनित्य। केवल दो ही नित्य हैं। 
'पुराणो' का पविन्न साहित्य काल और 'प्रकृति' नित्य एवं अनित्य दोनों हैं, क्योकि 
स्वरूप से 'पुराण' काल व 'प्रकृति” नित्य है किन्तु विकास की अवस्था में वे भ्रतित्य 
है। अनित्य सत्ताएँ पुन दो प्रकार की होती हैं-जिनकी सृष्टि हुई है (सरिलष्ट) एव 
जिसकी यृष्टि नही हुई है (अतस्लिष्ट। 'असस्लतिष्ट' सत्ताएँ हैं महत्‌' अहम “ुद्धि' 
'मनस्‌' इन्द्रियाँ, तन्मात्राएँ और पचभूतिया । जगत त्तथा जगत की समस्त वस्तुएँ 
सस्लिष्ट सत्ताएँ है। सृष्टि-रचना का अर्थ है क्रियाओं में प्रेरित होना, अतएव 
'सस्लिप्ट' सत्ताएँ कई भ्रवस्थाओ में से निकलती हैं ईश्वर ही समस्त वस्तुओं 
और सर्व परिवत्तनों का श्रातरिक सचालक है। मध्व की 'तत्व-विवेक' 'तत्व-सस्यान 
के सभान लघु रचना है जो केवल एक दर्जन 'प्रल्थो' की है तथा न्यूनाधिक उसी विषय 
का निरूपण करती है भ्रत उसकी विषय-सूची का साराश देना आवश्यक है । 


परन्तु 'तत्वोद्योत! पद्य एवं गद्य में लिखी हुई कुछ बडी रचना है। वह इस 
प्रदव को लेकर आारम्म होती है कि मुक्त प्ात्माओं मे भेद हैं श्रथवा नहीं, तथा मध्व 
कहते हैं कि मुक्त भात्माएँ ईश्वर से भिन्न हैं क्योकि वे एक काल विशेष मे मुक्त हुई 
थी। उनका ईइवर से भेद भर भभेद नहीं हो सकता क्योकि ऐसा मानना श्र्थहीन 
होगा। वेदान्तियों द्वारा दी गई अनिवर्चतीय” की सकल्पना किसी उदाहरण पर 
भ्राघारित नहीं है। भध्व 'अनिवर्चतीय' के सिद्धान्त को श्रुत्तिपपाढो की सहायता से 
खडित करने में श्रम लगाते हैं, और कहते हैं कि शकर मतवादियों का तथाकथित 
मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रत्मक्ष, भ्रतुमान अथवा भर्थापत्ति से सिद्ध नही किया जा संकता। 
यह मानने का कोई कारण नहीं है कि जगत के आमासो का निषेध (बाधक) नहीं 
किया जा सकता ।, वे आगे कहते हैं कि यदि जगत मे सब कुछ मिथ्या होता तो यह 
आरोप भी मिथ्या होगा कि जगत अनुभव में वाज्य हो जायगरा । यदि जगत की 
याध्यता भिथ्या है तो इसका तात्पयं यह है कि जगतानुमव कभी वाध्य नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि जगताभास सत्‌ से भिन्न है, तथा सत्‌ विपेय का तात्पयें सत्‌' 
के जाती-प्रत्यय से है तो फिर सत्ताओं के भ्रनेकत्व को स्वीकार करना पड़ेगा क्योकि 
उनके विना सत्‌ का जाति-प्रत्यय सम्भव नही है। किन्तु यदि 'सतु! विधेय का श्र्थे 
धुद् सत्‌ हे तो चूंकि शुद्ध 'सत्‌' केवल ब्रह्मत्‌ ही है श्रत उसका जगत से अन्तर बुद्धि 
गम्य होगा झोर जगत की तथाकथित 'अनिरवेचनीयता' सिद्ध नही होगी ! यह कहा 
जाता हे कि भिव्यात्व वह हैजो सत्‌ एवं श्रमत्‌ दोनो से विलक्षण है, किन्तु इसका 
तालम गह होगा कि यो प्रपिलक्षण है वही सत्य है ।* किन्तु इस मान्यता के आधार 





) शपृत्िवक्षगात्य अ्रसरवित्तणणत्व च मियया 


इस्पीविद्गमेय सत्य स्थान । -वही, पृ० २४२ (श्र)। 


मध्व श्रौर उनका सम्प्रदाय ] [ ६७ 


पर कारणो भ्रथवा कार्यो के अनेकत्व अथवा अनुमान मे आश्रय-वाक्यो की विविधता 
को भिथ्या कहकर त्याग देना पड़ेगा, तथा ज्ञान भी मिथ्या हो जायगा। ज्ञान में 
विविधता का समावेश होता है, ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय एक ही नहीं हो सकते । पुन 
यह मानना गलत है कि अज्ञान ज्ञान के विषय अथवा ब्रह्मन्‌ पर आश्रित रहता है 
क्योकि शभ्रज्ञान सदा ज्ञान पर आश्रित रहता है। यदि ज्ञान के अवसर पर यह माना 
जाय कि विषयो पर भश्राश्रित भ्रज्ञान दूर हो गया है, तो एक व्यक्ति के ज्ञान द्वारा विषय 
में निहित श्रज्ञान दूर हो जाने के कारण सभी व्यक्ति उस विषय को ज्ञात करने मे 
समर्थ हो जाने चाहिये । यदि घट को ज्ञात करने का अर्थ है घट मे निहित अज्ञान 
का निराकरण होना, तो इस शअज्ञान के निराकरण से घडे का ज्ञान उन व्यक्तियों को 
मी हो जाना चाहिये जो यहाँ उपस्थित नही है ।'* पुन यदि किसी विषय के ज्ञान 
द्वारा किसी अन्य विषय मे निहित अज्ञान का निराकरण होता है, तो घट के ज्ञान द्वारा 
अन्य विपयो का अज्ञान दूर हो जाता । 


पुन , एक जड पदार्थ वह है जो कभी ज्ञाता नही वन सकता । इस कारण से 
आत्मन्‌ ज्ञाता होने के कारण कभी जड नही माना जा सकता | किन्तु श्रद्वेतवादियो 
के अनुसार आत्मन्‌ ब्रह्मन्‌ के समरूप होने के कारण गुण-रहित है, श्रतएव वह कभी 
ज्ञाता नही हो सकता और यदि वह ज्ञाता नही हो सकता तो वह जड पदार्थ के स्वरूप 
का होना चाहिये-लेकिन यह सम्भव है। आत्मन्‌ एक मिथ्या ज्ञाता भी नही हो 
सकता, क्योकि 'अनिर्वचनीय' के रूप में मिथ्यात्व की सकल्पना का खण्डन हो चुका 
है। यदि “जडत्व' का अर्थ है भअप्रकाशत्व” तो हमे स्वीकार करना पडेगा कि आत्मन्‌ 
भेदरहित होने के कारण स्वय को अथवा अन्य किसी वस्तु को प्रकाशित करने में 
असमर्थ है, भ्रतएव आत्मन्‌ अप्रकाशक सिद्ध हो जायगा | श्रात्मन्‌ स्वय को प्रकाशित 
नही कर सकता, वर्ना वह अपने प्रकाश की क्रिया का स्वय कर्त्ता एव विपय वन जायगा, 
जो अ्रसम्भव है। अन्य विषय भी अद्गैतवादियो के अनुसार मिथ्या होने के कारण 
श्रप्रकाशित नही हो सकते । जबकि वे विषय ही नही है भ्रौर केवल मिथ्या है, तो वे 
प्रकाशित कैसे हो सकते है ? इस प्रकार श्रद्वतवादी ब्रह्मनु के स्वय-प्रकाशकत्व स्वरूप 
की व्याख्या करने मे असफल रहते हैं। फिर यह युक्ति भी ठीक नही है कि जो वस्तुएँ 


१ तहि ज्ञान-ज्ञेययोएंकाकारता नहि 
अज्ञस्य घटाश्रयत्त्व ब्रह्माश्रयत्व वा 
अस्ति, पु गतमव हि तमोज्ञानेन 
निवर्तते, विषेयाश्रयचेद अज्ञान 
निवतंते तहि एकेन ज्ञातस्य घटस्य 
अ्न्यग्रेज्ञातत्व न स्यात्‌ । -वही, पृ० २४२। 
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काल एवं दिक से सीमित है वे मिथ्या है, क्योकि काल और 'प्रकृति' दिकू-काल से 
सीमित नहीं है, श्रतएव उनको मिथ्या नही माना जा सकता, जसाकि श्रद्वेतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठीक नही है कि जो वस्तुएँ काल एवं दिक्‌ से सीमित 
हैं वे मिथ्या हैं, क्योकि काल भ्रौर प्रकृति” दिकू-काल से सोमित नही हैं, अ्रतएव उनको 
मिथ्या नही माना जा सकता, जैसा कि अद्वैतवादी चाहते हैं।) फिर यह युक्ति यदि 
ठीक भी मान ली जाय तो वे वस्तुएँ जो अपने स्वरूप एवं लक्षण से सीमित है, फलत 

मिथ्या हो जाएँगी । इस प्रकार आत्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्योकि वे अपने 
लक्षणो मे एक दूसरे से भिन्न हैं । 


इसके भ्रतिरिक्त, जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष किया जाता है, श्रौर किसी ने 
उसको भिथ्या अनुभव नही किया है (सूर्य भ्रथवा चद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पन्न होता है, ऐसी अवस्थाएँ हमारे द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्बन्ध मे लागू नही होती) । कोई ऐसा तक॑ नही है जो इस मत 
को आधार दे कि जगत भअज्ञान की उपज है। पुन , एक जादूगर और उसके जादू 
का साम्यानुमान जगत पर लागू नहीं किया जा सकता, क्योकि जादूगर अपने जादू की 
सृष्टि को प्रत्यक्ष नही करता भर न वह उससे भ्रमित होता है। किन्तु ईश्वर तो 
प्रपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है । अत जगत जादू या 'माया' नही माना जा सकता, 
क्योकि ईदवर सव वस्तुओं का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है। इस प्रकार 'माया' के 
सिद्धान्त की किसी भी दृष्टिकोण से क्‍यों न विवेचना की जाय, यह युक्तिपूर्ण नही 
लगता तथा उसके पक्ष मे कोई प्रमाण नही दिये जा सकते । 


मध्व का आगे यह मत है कि 'ब्रह्म-सूत्र' माग २ मे न केवल विभिन्न अन्य 
दाशनिक मतो का सडन किया गया है, वल्कि अद्वतवादी सिद्धान्त का भी खडन किया 
गया है। चौद्ध-मत का सडन वस्तुत अ्रद्दतववादियों का भी खडन है, जो वास्तव मे 
प्रच्छन्त वोद्ों के श्रतिरिक्त कुछ भी नही है ।' 'शुन्यवादी' बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार का होता है, वह जो 'सम्दत्त' अथवा सीमित श्रथवा व्यावहारिक महत्व का 
हैं, तथा वह जो 'परामयं! श्रथवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तुओ के स्वरूप का 
सम्यक्‌ विवेचन करे तो उनमे कोई सत्यता नही मिलेगी तथा जो सत्य के रूप मे प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल आभास है। “पारमाथिक' सत्ता का श्र्थ है सर्व भ्रामास की 
१ न च निविश्रेष ब्रह्मवादिन शुन्यात्‌ कश्चिद्‌ विशेष ४ 
तम्य नि्यिशेष स्वय-मूत निर्लेमरामर 
शून्य तत्व विज्ञेय मनोवामोचरम्‌ । 


-तत्वोद्योत, पृ० २४३ (श्र) । 
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निदृत्ति ! निगरुंख ब्रह्म और वौद्धो के 'चून्य' मे कोई अन्तर नही है। नियगुंण ब्रह्मन्‌ 
स्वय-प्रकाज् व नित्य है, वौद्धो का शून्य! मन और वाणी से अविज्ञेय है, तथा निविशप, 
स्वय-प्रकाश व नित्य है । वह जडत्व, व्यावहारिकता, पीडा व दु ख समाप्ति व बधन 
के दोपो का विरोधी है।* वह वास्तव में कोई सत्‌-मावात्मक सत्ता नहीं है, यद्यपि 
वह सर्व भावात्मक आभासो का आधार है, और यद्यपि वह स्वय में नित्य है, तथापि 
व्यावहारिक दृष्टि से वह अनेक लक्षणों मे मासित होता है। वह न सत्‌ है न असत्‌, 
न शुम है न अशुभ । वह कोई ऐसी वस्तु नही है जिसे कोई त्याग सके अथवा ग्रहण 
कर सके, क्योंकि वह अक्षय थून्य हैं।? इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि 
अद्दतवादी भी सत्‌ एवं असत्‌ नामक लक्षणों की सत्ता में वि्वास नहीं रखते, क्योकि 
उनके अनुसार ब्रह्मन्‌ सर्व लक्षणों व गरुगों से रहित है। वौदो के शून्य की माँति वह 
अनिर्वंचनीय है, यद्यपि समस्त ज्ञान उसकी ओर सकेत करता है। न तो शकर-मता- 
वलवी और न बृन्यवादी सत-अथवा भावात्मकता रूपी लक्षणों की सकल्पना में विश्वास 
रखते हैं। वुन्यवादी 'बुन्य' को एक लक्षण नही मानता । अत. गकर के झनुयायियों 
कां मत लक्षणों एवं गुणो से सम्पन्न सगुण ईश्वर की धारणा से सर्वथा भिन्न है (समस्त 
प्रामाणिक श्रुति-पाठो का सामान्य आशय सग्रुण ईइ्वर ही है) । अद्वेतवादियों के मत 
में ब्रह्मन्‌ निरपेक्ष, भेद-रहित है, अत वे अपने मत के पक्ष में कोई युक्ति नही दे सकते, 

क्योकि समस्त युक्तियो में सापेक्षता एवं भेद का पूर्व-ग्रहण होता है। किसी सम्यक 

युक्ति के भ्रमाव में, तथा जगत की सत्यता के व्यावहारिक अनुभव के समक्ष, वस्तुत. 

अद्वतवादी मत को स्थापित करने का कोई सांवन नही है। जग्रत के मिथ्यात्व को 

सिद्ध करने वाली स्व युक्तियाँ जगतामास के अन्तगत ही श्राएगी, तथा स्वयमिथ्या हो 

जाएगी । यदि समस्त आत्माएं एकलरूप होतीं तो मुक्त और अमुक्त आत्माओं में कोई 


3 सत्य च द्वविध प्रोक्त सम्दृतम्‌ पारमार्थिक 

सद्त व्यवहाय स्थान नि त पारमाथिक 

विचारमानेन सत्यचापि श्रतीयये यस्य सद्त ज्ञान व्यवहारपादाच यत्‌ । 
“वही, पृ० २४३ (अझ्र)। 

निविश्येप स्वय भूत निर्लेपमजरामर 

शून्य तत्वमविज्ञेग मनोवाचाम्‌ अ्रगोचर 

जाइय-मसह॒त-दु खान्त-पूर्व-दोप-विरोधि यत्‌ 

नित्य-मावनया भूत तद्‌ भाव योगिना नयेत्‌ 

भावाय-प्रतियो गित्व वा न नत्वत 

विश्वाकाराच सम्वृत्य यम्य ततू पद अज्ञायमु। -बहीं, पृ० २४३ (अर) । 

नास्य सत्वमसत्व वा न दोपों गुण एवं वा 

हेयोपादेय-रहित तच्छून्य पदुम अ्क्षयम्‌ । 


0 


“वहीं, पृ० २४३ । 
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भेद नही होता । यदि यह कहा जाय कि सर्व भेद श्रज्ञान के कारण है तो ईश्वर 
अज्ञान-रहित होने के कारण समस्त जीवो से अपने तादात्म्म का प्रत्यक्ष करेगा और 
इस प्रकार अनेक दु खो का भागी वन जायगा, किन्तु 'गीता' का श्रुतिपाठ निशचय-पूर्वक 
यह बताता है कि ईश्वर स्वय को साधारण जीवो से भिन्न प्रत्यक्ष करता है। दुख 
की अनुभूति “उपाधि” जन्य सीमाओ से उत्पन्न नही मानी जा सकती, क्योकि उपाधियों 
की विविधता के होने पर भी अनुमवकर्त्ता एक-रूप बना रहता है। इसके अतिरिक्त 
ईंइवर सर्व उपाधियों से रहित होने के कारण सर्व प्रासिियो के दु ख को बटाने की दृष्टि 
से उनके साथ अपनी समानता का प्रत्यक्षीकरण करने मे उपाधि-भेद द्वारा बाधित नही 
हो सकता । जो यह मानते हैं, कि जीव एक ही है तथा सर्व॑ भ्रामक धारणाएँ उसके 
कारण है वे गलत है, क्योकि उसकी मृत्यु होने पर समस्त भेदो की निवृत्ति हो जाती 
चाहिये । इस मत के पक्ष मे भी कोई प्रमाण नही है कि भेद एव जगत के आभास की 
सकल्‍पना एक ही जीव की भ्रामक धारणा के कारण उत्पन्न हुई है। अत शकर- 
मतावलम्बियो द्वारा माने गये अ्रद्वेतववादी मत के पक्ष में कोई प्रमाण नही दिये जा 
सकते । इसलिये अ्रब समय आ गया है कि 'माया'-सिद्धान्त के समर्थक भाग खडे हो, 
क्योकि सर्वज्ञ ईश्वर छुलपूरां युक्तियो व श्रुति पाठो की श्रसत्य व्याख्या रूपी श्रधकार को 
विदीण करने के लिये आरा रहा है ।' 
मध्व के 'कर्म-निर्णाय' में कर्म अ्रथवा ज्ञास्त्रीयकत्तंव्यो के स्वरूप का निरूपण 
किया है, जो “पू्वे-मीमात्ता का विपय है। 'पूर्व-मीमासा” ईश्वर के अस्तित्व की न 
केवल लगभग उपेक्षा करता है, किन्तु उसका निषेध भी करता है। मध्व स्वय सग्रुण 
ईष्वर के महान्‌ समर्थक थे, अत वे मीमासा की प्रामाणिक ढग से व्यारया करना 
चाहते थे। उनके मत मे इन्द्र, अग्नि आदि विभिन्न देवता विप्णु अथवा नारायण का 
प्रतिनिधित्व करते है। (पूर्वं-मीमासा' तो समस्त थज्ञानुप्ठानों के उद्देदय के रूप मे 
स्वग्र को व्याख्या करके संतुष्ट हो गया यथा, पर मध्व के मत में चरम उदहेश्य था सम्यक 
शान तथा ईश्वर के भनुग्रह द्वारा मोक्ष की प्राप्ति। वे इस विचार को नापसन्द करते 
थे कि शास्त्रीय यज्ञों का अनुप्ठान स्वर्म-प्राप्ति के उद्देश्य से किया जाना चाहिये, तथा 
वे इस धारणा पर बल देते थे कि यज्ञो का श्रनुप्ठान बिना किसी हेतु के करना चाहिये, 
उनके झनुसार उनका अनुष्ठान धामिक न्यादेश अथवा ईदवरीय आदेश होने के नाते 
दिया जाना चाहिये । उनका आगे मत था कि कार्यों के ऐसे निष्काम पालन ही से 
ईश्यरानुग्रर मी प्राप्ति के लिए मन शुद्ध किया जा सकता है। अतएव यज्ञो का 


निष्याम सम्पादन एफ प्रकार से प्रज्ञान एव ईव्वरानुग्रह की प्राप्ति को प्रॉगम्मिफ चरण 
है तथा उसरा उपसाचन है । 


* चुजायघ्व परतायध्य स्यस्या मायि दानव 


गज हरिफायाति सर्कागमनदरारिमि-द । नतत्यावात, पू० २४४ (श्र) । 
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अत सदा की भाँति मध्व अद्वेनवादियों की अनन्त गुगसम्पन्न ईब्वर की विरोधी 
एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ की समर्थक युक्ति का खडन करने का प्रयत्न करते है। उनका 
आगे कथन है कि 'सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ अनन्तम्‌ ब्रह्म' जैसे श्रुति-पाठ जो हमे निमुरा ब्रह्म की 
ओर प्रेरित करते है उन श्रुति-पाठो से गौण माने जाने चाहिये जो द्वतववादी स्वरूप के 
हैं। अनुमान के आवार पर अग्रसर होते हुए वे कहते हैं कि जगत काये रूप है अत 
उसका कोई बुद्धिमान कारण अथवा निर्माता होना चाहिये, और यह निर्माता ईश्वर 
है। जगत का यह निर्माता अनिवायंत सर्वंजता एवं सर्वशक्तिमत्ता सम्पन्न होना 
चाहिए। मध्व “'सग्रुण' ब्रह्म के पक्ष में “मायवत पुराण की साक्ष देते हैं। जहाँ 
श्रुति-पाठ ब्रह्म को निग्रु ण॒ कहते है वहां आशय यह है कि ब्रह्म दुगु सो से रहित है। 
ब्रह्मन्‌ू सर्व विशेपो से रहित नहीं हो सकता, “विशेष” का निषेष करना स्वय एक 
“विजेप' है अतएव अद्वेतवादी उसका निषेध करेंगे, किन्तु वह उनको अनिवायत्त विज्ञेप 
को स्वीकृति पर ही ले जायगा । फिर मध्व “माया, “मिथ्या' व “अ्निर्वेत्चनीय” के विरोध 
में अपनी पुरानी युक्तियाँ देते है, तथा यह सकेत करते हैं कि मध्व-निषेघ नियम के 
अनुसार ऐसा कोई तत्व सम्मव नही है जो न 'सत्‌' हो और न “असत्‌” हो। बस्तुत 
तथा-कथित 'अनिरवंचनीय” का कोई उदाहरण नही दिया जा सकता । कमी-कमी ऐडे 
अम को, जो वाधित हो चुका है, 'अनिर्बंचनोय' के उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत किया 
जाता है, विन्तु यह सर्वंधा चरुटिपूर्णो है, क्योंकि भ्रम की स्थिति मे इन्द्रियों द्वारा कोई 
वस्तु वास्तव में हप्येन्द्रिय के सम्पर्क मे थी तथा जब भ्रम का व्याघात होता है तब 
व्याघात का अ्र्थ है यह पता लगाना कि वह वस्तु जो वहाँ उपस्थित समझी गई थी 
वहाँ नही हैं। जिस वस्तु कों-उदाहरुण के लिये सर्प को गलती से प्रत्यक्ष किया गया, 
चह एक यथार्थ वस्तु थी, लेकिन उसका अस्तित्व वहाँ नही था जहाँ उसे सोचा गया 
था। यह कहना कि भ्रम “मिथ्या' है केवल इतना ही त्र्थ रखता है कि भ्रम-पूर्वक 
अत्यक्ष की गईं वस्तु का वहाँ अस्तित्व नही है। केवल इस तथ्य का कि एक वस्तु 
अम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई थी-यह अर्थ नही हो सकता कि वह वस्तु वास्तव में सत्‌ थी, 
आर फिर उसकी श्रसत्ता का व्याघात हो गया था, अतएव वह न सत्‌ थी और न 
असत्‌ थी । एकमात्र युक्ति-सगत दृ्टिकोश तो यह है कि अ्रम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरण की दिज्ञा में अस्तित्व नही रखती थी, अर्थात्‌ वह असत्‌” थी। 
जो रज्जु सर्प” के रूप मे प्रत्यक्ष की गई थी, वाद में जब सर्प का प्रत्यक्षीकरण लुप्त हो 
जाता है, तब उसका व्याघात हो जाता है, किन्तु स्वयं जगत कभी भी लुप्त होता हुआ 
नही पाया गया है। इस प्रदार जगत के प्र॒त्वक्षी करण में तथा '्रमक सर्प के प्रत्यक्षी- 
करण में कोई समानता नही है। इसके अतिरिक्त अनिवंचनीय' उसे कहते है जिसका 
बविलक्षणता के कारण वर्णन करना कठिन होता है, परन्तु इसमे यह सिद्ध नहीं होता 
कि वह एक ऐसा तत्व है जो न सत्‌ है और न असत्‌ । यद्यपि उसका बथयेप्ट विवरण 
दिया जा सकता है, तथापि हम उसके विवरण को समाप्त नहीं कर सकते । एक घट 
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एक कपड़े से भिन्न होता है तथा केवल काल्पनिक शशझ्य ग से भी भिन्न होता है, श्र्थात्‌, 
एक घट एक सत्‌ कपडे से तथा एक असत्‌ शशश्ु ग से भिन्न होता है, पर इससे घट 
अनिर्वचनीय' अथवा मिथ्या नही बन जाता । जैसाकि ऊपर बताया जा [चुका है घट 
'सदसदू-विलक्षण' है, किन्तु इस कारण से वह असत्‌ नही हो जाता । 


फिर, 'सदसद्‌-विलक्षरा' वाक्याश का अर्थ बहुत अस्पष्ट है। प्रथमत यदि उसका 
श्र्थ है 'भेद' का प्रत्यक्ष, तो यह अर्थ असगत है। अ्रद्वेतवादी मानते है कि केवल 
ब्रह्मन्‌ ही का अस्तित्व है, अतएवं यदि सत्‌ और अ्रसत्‌ के भेद का भी अस्तित्व है तो 
द्वैतवाद प्रतिफलित हो जायगा । किन्तु उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि देतवाद 
का अभिवचन कैवल निम्न-कोटि की सत्ता अर्थात्‌ व्यावहारिक' सत्ता के रूप में सम्भव 
है। परन्तु इस शब्द का अर्थ स्पष्ट नही है। उसका तात्पयं एक ऐसे पदार्थ से नहीं 
हो सकता जो सत्‌ और असत्‌ दोनो से भिन्न हो, क्योकि ऐसा पदार्थ ताकिक दृष्टि से 
प्रसत्य है। यदि उसका शअ्रर्थ सोपाधिक सत्ता से है, तो फिर उच्चतम सत्ता की 
सकलपना भी मानवी ज्ञान से प्रतिबन्धित होने के कारण सोपाधिक (व्यावहारिक) 
होनी चाहिये, तथा इस पद को केवल भ्रामक प्रत्यक्षीकरण अथवा सामान्य प्रत्यक्षी- 
करण पर लागू करना सदेहपूरं होगा । द्वितीयत 'सदसदुविलक्षण' पद का अर्थ 
ब्रह्मनू और जगत्‌ का तादात्म्य भी नही हो सकता, क्योकि ऐसे तादात्म्य का व्याघात 
हो सकता है। ग्रद्वैतवादी न तो भेद की सत्ता का अभिवचन दे सकते है झौर न 
जगत और ब्रह्मन्‌ के पूर्ण तादात्म्य की सत्ता का । 


प्रददेतववादियो का यह मत कि सत्ता के विभिन्न स्तर होते हैं तथा उनमे स्वस्पत 
तादात्म्य व आ्रमास की दृष्टि से भेद है, तबतक स्थापित नहीं किया जा सकता जब- 
तक कि सत्ता के स्तरों की सत्यना को स्थापित नही कर दिया जाता। वे मानते है 
कि जगत (जो निम्न स्तर की सत्ता है) ब्रह्मत्‌ पर अध्यारोपित है, अ्रथवा ब्रह्मनु ने 
स्वयं को जगत के रूप में अभिव्यक्त किया है, किन्तु ऐसा कथन तच्रुटिपूर्ण है मदि जगत 
एव प्रह्मनु का पूर्ण तादात्म्य हैे। फिर तो पूर्ण तादात्म्य/ वाक्याश केवल एक 
समानार्थंक पद हो जायगा, तथा इस रूप में जिन श्रुति-पाठो को व्याख्या की गई है वे 
भी समानार्थंक हो जायेंगे । श्रद्वेतवादी यह युक्ति देते है कि “सत्य”, "ज्ञान, 'अनन्तम्‌' 
पद ममानार्थक नही है, व्याकि उनके द्वारा उनके निषेधवाचक पदों का श्रपवर्जन हो 
जाता है। ब्रह्मन्‌ को 'गत्य' एवं शान कहने का ग्र्थ यह है कि ब्रह्मनु 'ग्रसत्य/ एवं 
“ग्रश्ञान' नहीं है । विहिन इस श्रयार की व्याख्या से उनका यह तर्क नप्ट हो जायगा कि 
समस्त श्ुति-सदों वी कैयव एक ही सार्थकता (श्र्यातू, विशुद्ध भेद-रहित सत्ता का कथन) 
नही होती प्रपितृ उनके द्वारा अन्य गुस्यो का निषेघ भी फिया जा सकता है, तथा ऐसी 
स्थिति से इस मात्र जा व्यापात हो जाता है कि सर्वे श्रुति-पदो की श्रतिम सार्थकता भेद- 
रहित प्रद्मनु वे कथन से निहित है। पुन , जगत वी 'अनिर्वचचनीयता' भ्रम के त्रुटिन्पूर्स 
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विश्लेषण पर झाधारित है, अतएव यह कथन कि ब्रह्मन्‌ की भेदरहितता जगत की 
अ्रमकता पर निर्मर करती है, अद्वेतवादियों ढ्वारा किसी सम्यक्‌ मुक्ति द्वारा सिद्ध नही 
किया जा सकता । अद्वतवादियों द्वारा जगताभास एव ब्रह्मन्‌ का भेद चरम सत्य नही 
माना जा सकता, क्योकि उस दक्षा में 'भेद” का प्रत्यय ब्रह्मन्‌ के साथ सह-अस्तित्व 
रखने वाली सत्ता वन जायगा । सिर, सत्‌ और असत्‌ के मध्य भेद के प्रत्यय का 
वर्गीकरण करना आवश्यक है, तथा जव तक यह नही किया जाय तब तक इस कथन 
मात्र मे कोई अर्थ नही होगा कि जगताभास का ब्रह्मन्‌ से अभेद भी है और भेद भी है । 
जो असत्‌ से भेद रखता है उसे सत्‌ कहा जाता है, और जो सत्‌ से भेद रखता है वह 
अमत्‌ अथवा काल्पनिक कहलाता है। असत्‌ का कोई गुर नही होता, क्योंकि उसे 
किसी भी सावन से ज्ञात नही किया जा सकता, अतएवं उसका सत्‌ से भेद ज्ञात नहीं 
किया जा सकता, क्योकि किन्ही दो सत्ताओं के भेद को ज्ञात करने के लिये हमे उत्त 
दोनो सत्ताओ का पुर ज्ञान होना चाहिये। कोई इस सम्बन्ध मे तक नहीं कर सकता 
कि शणशु ग॒ का एक दक्ष से भेद है अथवा अभेद । पुन यदि सत्‌” का तात्पये भेद- 
रहित परमसत्ता से है तो चूँकि ऐसे सत्‌ एवं किसी अन्य वस्तु के मध्य के भेद में कोई 
गुण नहीं होता, अत उस भेद का प्रत्यय बनाना सम्भव नही है। इस प्रकार हम 
किसी ऐसी वस्तु का प्रत्यय नही वना सकते जो सत्‌ एव असत्‌ दोनो से भेद रखती है, 
थदि जगत असत्‌ से भेद रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये और यदि जगत्‌ सत्‌ से भेद 
रखता है तो वह सत्त्‌ होना चाहिये श्रौर यदि जगत सत्त से भेद रखता है वह तो शशशू ग 
होना चाहिये । मध्य-निषेव के नियम के अनुसार भी ऐसी कोई सत्ता नही हो सकती 
जो न सत्‌ हो और न असत्‌, विरोधी निर्णंयों के एक युग्म में से एक निरंय सत्य होना 
चाहिये । इस प्रकार ब्रह्मनू एक ऐसी सत्ता है जो सर्वगुण-सम्पन्न है, तथा जगत के 
स्रप्टा और नियन्ता के रूप में उसका निषेघ नही किया जा सकता । 


मध्व फिर प्रमाकरो से विवाद करते हैं, जिनके मत मे वैदिक-वाक्यों का चरम 
ग्रागय किसी कर्म का अनुष्ठान होना चाहिये । ऐसो दशा मे वैदिक वाक्यो का आशय 
ब्रह्मर्‌ की सत्ता की ओर सकेत करना कमी नही होगा, क्योकि ब्रह्मन्‌ मानवी कर्म का 
विपय नही वन सकता । मध्व के मत मे सर्व वैदिक पाठों का उद्देश्य ईइवर का 
यज्ोगान करना है तथा यह वताना है कि जो कुछ ससीप मानवो की क्रिया द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है वह असीम ईइवर मे पूर्व-स्थापित है। सर्व कर्मो में 'इप्टसाघनता' 
(सुखमय हेतु) सन्निहित होती है, न कि केवल क्रिया । मनुष्य द्वारा कोई ऐसा कार्य 
सम्पन्न नही किया जायगा जो उसके लिये स्पण्टत हानिकारक हो। इस प्रकार यदि 
सर्वे कर्मों का वल 'इप्टसाघनता' पर होता है, तो फिर मीमासा-मत का यह कथन 
असत्य है कि सर्व मम्माव्य कर्मो का आझ्ाक्षय कार्यता' है, “इष्ट-साथनता” के अन्तर्गतत 
'कार्यता' का समावेश हो जाता है। सर्व कर्मों को चरम “इप्ट-साधनता” ईदवरानुग्रह 


७४] [ भारतीय दशेन का इतिहास 
द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करना है। अत यह आवश्यक है कि सर्व यज्ञ-कर्म भक्ति-भाव से 
सम्पन्न किये जाय, क्योकि भक्तिमय उपासना से ही ईश्वर के श्रनुग्रह को प्राप्त किया जा 
सकता है। 'कम-निर्णय' ४०० 'ग्रन्थो' की एक छोटी सी रचना है । 


“विष्णु-तत्व-निर्णय' मे जो लगभग ६०० 'प्रन्थयो' की रचना की है-मध्व अनेक 
महत्वपूर्ण समस्याओ्रो का विवेचन करते हैं। वे यह घोषणा करते हैं कि वेद, 'महा- 
भारत, 'पचरात्र,' 'रामायण,' “विष्णु-पुराण' तथा उनका अनुकरण करने वाले सर्व 
धर्म-साहित्य प्रामारिक शास्त्र (सदु-प्रागम) माने जाने चाहिये । अन्य सभी मूलपाठ 
जो उनके विरोध मे जाते हैं वे अशुभ शास्त्र (दुर-प्रागम) माने जाने चाहिये, तथा 
उनका झनुसरण करके ईइ्वर के सत्य स्वरूप को ज्ञात नही किया जा सकता । ईश्वर 
न तो प्रत्यक्ष और न अनुमान द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, केवल वेदों की सहायता 
से ही ईदवर के स्वरूप को ज्ञात किया जा सकता है। वेदों की रचना किसी मानव 
के द्वारा नही की गई थी (भश्रपौरषेय) जब तक वेदो के अलौकिक उद्गम को स्वीकार 
नहीं कर लिया जाता तव तक धा्िक कत्तंव्यो की निरपेक्ष प्रामारिकता स्थपित नहीं 
की जा सकती, सर्व नैतिक एवं धार्िक कत्तंव्य सापेक्ष बने रहेगे। कोई भी मानवी 
आदेझ्ष भ्रज्ञान की श्नुपस्थिति अ्रथवा असत्य ज्ञान की अनुपस्थित के सम्बन्ध मे आइवा- 
सन नही दे सकते, न यह माना जा सकता है कि यह आदेश किसी सर्वेज्ञ सत्ता के 
श्रग्नमर होते हैं क्योकि एक सर्वज्ञ सत्ता के अ्रस्तित्व को श्रुतियो के बिना ज्ञात नही किया 
जा सकता । यह मान लेना भी युक्ति-सगत नही है कि ऐसी सर्वज्ञ सत्ता हमे घोखा 
देने मे अभिरुचि न रपती हो । पर यदि दूसरी ओर वेदो को किसी पुरुष से उत्पन्न 
नहीं माना जाता है तो हमे किसी प्रन्य मान्यता स्वीकार करने को वाघ्य नही होना पडता, 
वेदों वा 'अपौरपेय' उद्गम स्वय-सिद्ध है क्योकि हम किसी ऐसे व्यक्ति को नही जानते 
जिसने उन्हें लिसा हो। उनऊी उक्तियाँ साधारण उक्तियों से भिन्न हैं, क्योकि हम 

इचादुक्त के रचियताओ को जानते हैं। वेद अपने स्वरूप में स्थित हैं तथा केवल 
महरपियों के सम्मुख प्रकट किये गये है, तथा उनकी सत्यता क्रिसी अन्य वस्तु पर मनिर्भर 
नटी करती, वयोकि यदि हम ऐसा न माने तो हमारे पास सत्यता की फोई निरपेक्ष फमौटी 
धैष नहीं रह जानी, तवा अनवस्था दोप उत्पन्न हो जायगा। उनकी सत्यता किसी 
ते पर निमर नहीं करती, क्योकि श्रद्धा ते केवल यही बता सकता है कि विचार 
प्रशिया में कोई तातिफ दोष नही है, तथा स्वय किसी वस्तु की सत्यता स्थापित नहीं 
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सकेत मिलता प्रतीत होता है तो इस बात का प्रत्यक्ष अनुमव तथा अनुमान द्वारा 
व्याघात हो जाता है, अभ्रतएव इन पाठो की अ्रद्वेतवादी व्याख्या असत्य हो जायगी । 
श्रुतियाँ किसी ऐसी वात का निर्देश नहीं कर सकती जिसका श्रनुभव द्वारा प्रत्यक्ष 
व्याघात हो जाय, क्योकि यदि श्रनुमव को असत्य माना जाय तो श्रुतियों की सत्यता का 
अनुभव असत्य हो जायगा । श्रुतियों का उपदेश अन्य 'प्रमाणो' से अनुकूल होने पर 
अतिरिक्त बल प्राप्त कर लेता है, और चूँकि समी “प्रमाण” भेद की सत्यता की शोर 
सकेत करते हैं भ्रत श्रुति-पाठो की अ्रद्वेतवादी व्याख्या को सत्य नही माना जा सकता | 
जब किसी प्रननुमव-विशेष का अ्रनेक अन्य प्रमाणो” के द्वारा व्याघात हो, तब वह 
अनुमव असत्य सिद्ध हो जाता है। इसी विधि से शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व सिद्ध किया 
जाता है। जो वस्तु दूर से रजत के रूप मे प्रत्यक्ष की गई थी उसका निकट निरीक्षण 
तथा हाथ के स्पर्श द्वारा बोध हो जाता है श्रौर इसी कारण से दूर से प्रत्यक्ष की गई 
शुक्ति-रजत को असत्य माना जाता है। जो अनुभव श्रनेक श्रन्य प्रमाणों द्वारा बा,घत 
होता है, उसे उसी कारण से दोष-युक्त मानना चाहिये ।' किसी प्रमाण का तुलनात्मक 
भूल्य उसके परिणाम श्रथवा ग्रुण से श्राका जा सकता है।* गुणात्मक प्रमाण दो 
प्रकार के होते है, भ्र्थात्‌ सापेक्ष (उपजीवक) तथा स्वततन्न (उपजीव्य), इनमे से पश्चा- 
दुक्त को श्रधिक सवल मानना चाहिये । प्रत्यक्ष तथा अनुमान स्वतत्र प्रमाण है, भ्रतएव 
इनको 'उपजीव्य' माना जा सकता है, पर श्रुति-पाठ प्रत्यक्ष एव अनुमान पर भाश्चित है 
अतएव 'उपजीवक' माने जाने चाहिये । सत्य प्रत्यक्ष अनुमान से पहले आता है और 
उससे श्रेष्ठ है क्योकि भ्नुमान को प्रत्यक्ष पर आश्चित रहना पडता है, भ्रत यदि श्रुत्ति-पाठो 
एव प्रत्यक्ष मे स्पष्ट विरोध हो तो श्रुति-पाठो की व्याख्या इस ढंग से की जानी चाहिये 
कि उस प्रकार का कोई विरोध उत्पन्न न हो । अपने स्वरूप से सर्व प्रमाणो का श्राधार 
होने के नाते प्रत्यक्ष भ्रथवा प्रत्यक्ष अनुभव 'उपजीव्य' है, तथा इस कारण से सत्यता का 
इढ्तर अधिकारी है ॥* श्रद्वतवादी तथा द्वेतवादी श्रुति-पाठो मे से पश्चादुक्त को प्रत्यक्ष 


* बहु-प्रमाण-विरुद्धाना दोपजन्यत्व-नियमान्‌, दोप-जन्यत्व च बलव-प्रमाण-विरोधादु 


एव ज्ञायते । 
श्रदुष्टमिन्द्रिय त्वक्ष तकोषदुप्टमू तथानुमा 
प्रागभोध्दुप्टवायय च ताहक्‌ चानुभव स्मृत्त 
बनवत्‌-प्रमाणतइचंव ज्ञेया दोपा न चान्यथा । 
“वही, प१ृ० ५६२ (४) । 
ऐ-विधम्‌ बलयत्यब््च बहुत्वाच्च त्यमावत । -वही । 


मात यहाँ ब्रह्मा के अनुसार विभिन्न 'प्रमाणो' वा उल्वेस परते हैं। 'प्रमासपो 
से सियरग एफ घन्प भाग में दिया गया है । 


मध्व और उनका सम्प्रदाय | [ ७७ 


प्रमाण का समर्थन प्राप्त है। यदि यह कहा जाय कि श्रुति-पाठो का उद्देदय प्रत्यक्ष से परे 
जाना है तथा विशुद्ध सत्ता की प्रत्यक्ष द्वारा ही श्रनुभूति की जा सकती है, तो यह बात 
फलित होती है कि द्वतवादी पाठ साधारण प्रत्यक्ष के विरोध मे होने के नाते इसी 
झ्ाधार पर अधिक प्रामाणिक माने जाने चाहिये कि वे प्रत्यक्ष से परे जाते है। अत 

किसी भी दृष्टिकोण से देखने पर द्वैतवादी पाठो की श्रेष्ठता को अ्रस्वीकृत नहीं किया 
जा सकता | इसके अ्रतिरिक्त जब एक तथ्य विशेष को कई प्रमाणो द्वारा समर्थन 
प्राप्त होता है तो इससे उस तथ्य की सत्यता बलवती हो जाती है। यह तथ्य की 
ईश्वर जीवन श्रौर जगत से भिन्न है कई प्रमाणो द्वारा प्रमाणित होता है श्तएव उसको 

चुनौती नहीं दी जा सकती, तथा समस्त वेदिक पाठो का अ्रतिम व भरम आशय इस 
तथ्य की घोषणा करना है कि भगवान विष्णु उच्चतम सत्ता है। केवल ईइवर की 
महानता व शुभत्व के ज्ञान द्वारा ही एक व्यक्ति उसकी भक्ति कर सकता है, तथा उसकी 
भक्ति और उसके श्रनुग्रह द्वारा ही वह जीवन के चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता 
है। इस प्रकार ईदइ्वर एव उसके शुभत्व की घोपणा द्वारा श्रुति! हमारे लिये मोक्ष 
प्राप्त करवाने मे सहायक होती है । 


कोई व्यक्ति किसी ऐसी वस्तु के प्रति आसक्त नही हो सकता जिससे वह अपने 
तादात्म्य का अनुमव करता है। एक सम्नाट्‌ अपने प्रतिपक्षी को प्रेम नहीं करता, 
अपितु वह उस पर आक्रमण करके उसे पराजित करले का प्रयत्व करेगा, किन्तु वही 
सम्राट्‌ उस व्यक्ति को अ्रपना सब कुछ दे देगा जो उसकी प्रशसा करे । अ्रधिकाश श्र्‌ ति- 
पाठ ईदवर को विविध विज्लेषणो एव शक्तियो से सम्पन्न बताते हैं जिनकी अरद्वतवाद के 
आधार पर व्याख्या नहीं की जा सकती । अत मध्व कहते हैं कि सर्व 'श्र्‌ति/ एव 
“स्मृति” पाठो का चरम उद्देश्य परमे वर विष्णु की अ्नुत्तमता का कथन करता है। 


विन्तु(मध्व के प्रतिपक्षी यह युक्ति देते हैं कि परमसत्ता मे विशेषणों का प्रतिज्ञापन 
भेद के प्रत्यय पर निर्भर करता है, तथा भेद का प्रत्यय विशेषण झौर विद्येप्प की पृथक- 
पृथक सत्ता पर निर्भर करता है। दो सत्ता के अभाव मे भेद का प्रत्यय नही वन 
सकता, तथा भेद के प्रत्यय के भ्रभाव मे पृथक-पृथक सत्ताओ का प्रत्यय नही बन सकता, 
इस प्रकार ये दोनो प्रत्यय परस्पर अन्योन्याश्रित प्रत्यय है श्रतएव ताकिक दृष्टि से 
अमान्य है।' उत्तर मे मध्व कहते हैं कि उपयुक्त युक्ति अमान्य है क्योकि वस्तुएँ स्वय 
भेद-स्वरूपी है। यह कहना युक्तिसगत्त नहीं है कि भेद निरर्थक हैं क्योंकि उनका 
अनुमव वस्तुओं के सम्बन्ध मे ही हो सकता है, कारण यह है कि जिस प्रकार अ्रमेद का 


) नच विशेषश-विश्येष्ततया भेंद-सिद्धि, विशेषण-विशेष्य-मावश्च भेंदापेश्ष घम्मि- 
प्रतियोग्यपेक्षया भेद-सिद्धिमेंदापेक्ष च धर्मिप्रतियोंगित्व मियन्योन्याश्रयतया मेदस्या- 
युक्ति । -विष्णयु तत्व-विनिरंय, पृ० २६४ । 
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स्वतत्र अर्थ है उसी प्रकार भेद की अनुभूति भी स्वत हो जाती है। यह सोचना गलत 
है कि पहले तो हमे विभिन्न वस्तुओं का उनकी अभेदता मे ज्ञान होता है और उसके 
पश्चात्‌ भेदो की अनुभूति होती है, भ्रपितु वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करना ही भेद का 
प्रत्यक्षीकरण करना है। अभेद भी उत्तना ही सरल एवं विश्लेषण-गम्य है जितना 
अभेद । अभेद का प्रत्यय भी सरल है फिर भी तादात्म्य के सम्बन्ध के रूप मे उसकी 
अभिव्यक्ति की जा सकती है-यथा ब्रह्मन्‌ एव जीव के तादात्म्य के रूप मे, जैसा कि 
प्रद्देतवादी कहते है। उसके समान ही भेद का प्रत्यय सरल है, यद्यपि उसकी प्रभिव्यक्ति 
दो मत्ताश्रो के सम्बन्ध के रूप मे की जाती है। यह सत्य है कि सक्षय एवं भ्रम की 
स्थिति मे हमे भेद के प्रत्यय को स्थग्रित करना पडता है, किन्तु वैसी स्थिति में हमे अ्भेद 
के प्रत्यय को भी स्थगित करना पडता है। किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करने का 
अर्थ उसके अभेद श्रथवा तादात्म्य का प्रत्यक्षीकरण करना नही है, वस्तुओं का प्रत्यक्षी- 
करण करना, तथा इस विलक्षणता ही में भेद का स्वरूप निहित है ।" “उसका भेद यह 
कथन वस्तु के स्वरूप का लक्षित करता है, क्योंकि यदि ऐसा न होता तो उस बस्तु के 
प्रत्यक्षीकरण से हमे श्रन्य वस्तुप्रों से उसकी पृथकता एवं भेद की अनुभूति नहीं हो 
पाती । यदि वस्तु के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही ऐसे भेद की अनुभूति नहीं होती तो 
एक व्यक्ति स्वय को घट अ्रथवा वस्त्र से सम्भ्रात कर देता, किन्तु ऐसी सम्भ्राति कभी 
नही होती क्योकि ज्योहिं घट का प्रत्यक्षीकरण होता है त्योही उसको अन्य सभी 
वस्नुग्रो से भिन्न भी प्रत्यक्ष किया जाता है। श्रत भेद प्रत्यक्ष की गई वस्तुश्रो के 
स्वमप के रूप में अनुभूत किया जाता है, सशय केवल उन्ही स्थितियों मे उत्पन्न होता 
है जिनमे कुछ समानता हो, किन्तु अन्य अधिकाश स्थितियों मे एक सत्ता के भ्रन्य 
सत्ताश्रो मे भेद की श्रनुभृति उस सत्ता के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही हो जाती है। जिस 
प्रवपर अनेव बत्तियों को एक दृष्टि से देखने पर उनका एक सामान्य ज्ञान हो जाता है, 
उसी प्रकार भेद का ज्ञान भी सामान्यत हो जाता है यद्यपि उस वस्तु का श्रन्य वस्तु- 
जिधेप से विश्वेष भेद प्रत्यशोकरण फे तुरन्त साथ ही ज्ञात नही हो पाता । जब श्रनेक 
वस्तुया या प्रत्यधीररण किया जाता है त्तव हम यह प्रत्यतीकरण भी करते हैं कि 
प्रतत पस्तु मिश्न है, यद्यपि प्रत्येक वस्तु का अन्य वस्तु से भेद तत्काल अनुभूत नहीं हो 
पाया ग्रत /म इस निप्यस पर पहुचते है कि भेद का प्रत्यक्षीकरणश उफाइयो की श्रेणी 
है रुप मे प्नेयया के पूर्ण प्रत्यक्षीफृरण पर निर्मर करना है जिस पर भेद का अत्यय 
ये पारापित रख ये ?। बेडान्ती अथपा प्रद्न॑तवादी भी जो प्रत्येक सत्ता को ग्रद्यान्‌ से 
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भिन्न मानते है इस बात का निषेध नही कर सकते कि प्रत्येक सत्ता के प्रत्यक्षीकरण 
मे उसके विशेष स्वरूप एवं विलक्षणता का प्रत्यक्ष किया जाता है। इस प्रकार अद्वेतवादी 
भेद के प्रत्यक्षीकरण को जिस अन्योन्याश्रित तक से सम्बन्धित करते हैं वह दोषमय है 
तथा श्रमान्य है यदि एक वस्तु अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति के साथ-साथ अपना भेद- 
विशेष एवं विलक्षणता की अभिव्यक्ति नहीं करेगी तो समस्त वस्तुओ्रो का प्रत्यक्षीकरण 
एकरूप हो जायगा । इसके अतिरिक्त प्रत्येक भेद का अपना विलक्षणस्वरूप होता है, 
एक घट से भेद एक वस्त्र से भेद के समान नही होता । इस प्रकार भेद का प्रत्यक्षी- 
करण अवैध नही माना जा सकता, यह कहना कि जिस वस्तु का भत्यक्ष वैध रीति से 
हुआ है वह मिथ्या है अनुभव को चुनौती देना है, तथा श्रमान्य है। शुक्ति-रजत के 
आमक्र प्रत्यक्षीक रण की मिथ्या इसलिये माना जाता है कि उसका एक अ्रधिक सबल 
प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा व्याघात होता है । कोई हेत्वनुमानिक तके वैध प्रत्यक्षानुभव की 
सत्यता को चुनौती देने की क्षमता नही रखता। कोई भी दइन्द्वात्मक तक प्रत्यक्ष, 
अपरोक्ष अनुभव की श्रवैधता सिद्ध नही कर सकता । इस तक॑ के अनुसार वस्तुओं के 
भेदो का निषेध करने वाली समस्त युक्तियों का श्रू ति-पाठो, प्रत्यक्ष तथा अन्य युक्तियो 
द्वारा व्याघात हो जाता है, जो भेद को सत्यता को चुनौती देते हैं उनकी युक्तियाँ 
स्वरूपत सर्वथा छलपूर्णो है। यह कहना निरथ्थंक है कि यद्यपि हमारे व्यावहारिक 
अनुभव मे भेद की श्नुभूति होती है तथापि पारमाथिक सत्ता में कोई भेद नहीं है! 
यह पहले' ही प्रदर्शित कर दिया गया है कि मिथ्यात्व की सतू एवं असत्‌ दोनो से भिन्न 
बताकर परिभाषा देना श्रथंहीन है। श्रसत्‌ को श्रतुभव के लिये मूल्यहीन बताना 
और उसका निषेध करने का प्रयत्न करना अय॑हीन है, क्योकि चाहे उसका अनुभव हो 
झथवा न हो, उसका निषेध करने की कोई आवश्यकता नही है। किसी वस्तु का 
असत्‌ से भेद असत्‌ के ज्ञान के बिना ज्ञात नही किया जा सकता। शुक्ति मे रजत के 
आभास को सत्‌ और असत्‌ से भिन्न नही कहा जा सकता, क्योकि रजत के आमास का 
शुक्ति मे अनस्तित्व माना जाता है, यहाँ यह युक्ति नही दी जा सकती कि रजत के 
आभास की अनुभूति हुई थी अत उसका अनस्तित्व नही हो सकता। असत्‌ का सत्‌ 
के रूप मे प्रत्यक्षीकरण करने का श्र है एक वस्तु का दूसरी वस्तु मे प्रत्यक्षीकरण | 
यही भ्रम का स्वरूप है। यह नही कहा जा सकता, क्योकि अद्वेतवादियों द्वारा यह्‌ 
स्वीकार किया गया है कि वास्तविक अस्त्तिव न रखते हुए भी 'अनिर्वेचनीय' का प्रत्यक्षी- 
करण किया जा सकता है। यह भी नहीं माना जा सकता कि ऐसा प्रत्यक्षीकरण 
स्वय 'अनिरवंचनोय' होता है, क्योंकि उस अवस्था मे “दुष्ट अनन्त' का दोप उत्पन्न हो 
जायगा-पहला 'अनिरंचनीय' दूसरे पर निर्मर करेगा तथा दूसरए तीसरे पर, इत्यादि । 
यदि रजत का आभास अपने स्वरूप से ही 'अभिवंचनीय' होता तों उसका उस रूप मे 
प्रत्यक्षीकरण हो जाला तथा अ्रम का निराकरण हो जाता, क्योकि यदि प्रत्यक्षेकरण 
के समय रजताभास को 'अनिर्वचनीय' के रूप में ज्ञात किया जाता तो प्रत्पेक व्यक्ति को 
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यह श्रनुभूति हो जाती कि वह भ्रम का अनुभव कर रहा है। “मिथ्या' शब्द का भर्थ 
'अनिर्वचनीय' नही होता, उसका श्रर्थ होना चाहिये अनस्तित्व । ऐसी कोई वस्तु नही 
हो सकती जो न सत्‌ है और न असत्‌ है, प्रत्येक व्यक्ति यह प्रत्यक्षीकरण करता है कि 
वस्तुएँ या तो सत्‌ हैं अ्रथवा नही है, किसी ने भी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया है जो न तो सत्‌ है और न अ्सत्‌ है। इस प्रकार तथाकथित 'अनिवंचनीय' की 
मान्यता तथा असत्‌ का प्रत्यक्षीकरण दोनो समान रूप से श्रमान्य है, भेद का प्रत्यक्षी- 
करण मान्य है, तथा अद्वेतवादी मत खण्डित हो जाता है। 


श्रुति भी जीवो और ब्रह्मन्‌ के भेद को स्वीकार करती है, यदि श्रुति-्पाठ भी 
अ्मत्य है तो फिर श्रुति के आधार पर भ्रद्वैतवाद का उपदेश देना निरर्थक है। श्रुतियो 
के आधार पर हमे मानना पडता है कि ब्रह्मनू महानतम और उच्चतम है, क्योकि 
समस्त मान्य श्रुतियों का श्राशय इसी दृढोक्ति की स्थापना करना है-कोई भी एक क्षण 
के लिये यह नही सोच सकता कि वह श्रह्मनू से एकरूप हैं, कोई यह श्रनुभव नही करता 
कि "मै सर्वज्ञ हूँ, मैं सर्वशक्तिमान हूँ, मै समस्त दु खो व दोषों से रहित हूँ” इसके विपरीत 
हमारा सामान्य अनुमव इसके ठीक विरोध में है, तथा वह अनुभव असत्य नहीं 
हो सकता क्योकि उसकी अमसत्यता का कोई प्रमाण नही है। श्रुतियाँ स्वय कभी भात्मा 
और ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य की घोषणा नही करती, तथाकथित तादात्म्य-सूचक पाठ (तत्‌ 
सम्‌ भ्रसि-वह त्‌ है”) ऐसे उदाहरणों सहित उद्घोषित किया गया है जिन सबका 
सकेत द्वैववादी मत की ओर ही है। प्रत्येक तादात्म्य-सूचक पाठ के प्रसंग में दिया 
गया उदाहरण उसका यथार्थ आशय प्रदर्शित करता है, श्रर्थात्‌ वह ब्रह्मन्‌ू और जीवो के 
भद को स्वीकार करता है । जब यह कहा जाता है कि एक के जान लेने पर सभी का 
ज्ञान हो जाता है, तब तात्पय यह है कि ज्ञान का प्रमुख विषय एक ही है, अथवा एक 
ही सवा फारण है, उसका यह तात्पयं नही है कि ग्रन्य सभी वस्तुएं मिथ्या है। 
कप्राफि, यदि एक ही सत्य होता और अन्य सभी वस्तुएँ मिथ्या होती तो हम यह श्राशा 
मरते जि सत्य ऊे ज्ञान से सब मिथ्यात्व का ज्ञान फलित होगा-ऐसी बात ग्रसम्भव है 
(तरि सत्यनानेन मिख्याज्ानम्‌ मयति) । यह नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति के ज्ञान 
द्वारा रजत ये ज्ञान तो प्राप्ति हाती है, बयोति यह दोनो जान भिन्न हैं। एक व्यक्ति 
पर हासन कर जेते पर ही यह रजत नहीं है,' शुक्ति को ज्ञात कर पाता है, जब तक 
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को जान लेता है तब वह कह सकता है कि वह पुत्र को भी जान गया है, ओह ! मैं 
उसे जानता हूँ, वह अमुक व्यक्ति का पुत्र है, मेरा उससे परिचय है,” किसी व्यक्ति को 
ज्ञात कर लेने पर हम उसके सदह्दश अन्य व्यक्तियों को ज्ञात करने का दावा कर सकते है, 
एक स्त्री को जान लेने पर कोई कह सकता है ओोह | मैं स्त्रियों को जानता हूँ ।' 
श्रुति-पाठ ऐसे ही उदाहरणो के श्राधार पर यह घोपणा करते हैं कि एक को ज्ञात कर 
लेने पर सभी का ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह कहने का कोई कारण नही है कि इस 
- प्रकार की उक्तियाँ ब्रह्मन्‌ के अतिरिक्त सभी वस्तुओं के मिथ्यात्व की घोषणा करती हैं । 
जब श्रुतिपाठ यह घोषणा करते हैं कि मिट्टी के एक पिण्ड को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतंनो को ज्ञात कर लेते हैं, तव उनका झ्राशय केवल समानता से है, 
क्योकि ऐसा तो नही हो सकता कि सभी मिट्टी के बतंन एक ही मृत्तिका पिण्ड से 
“निर्भित' होते है, श्रुति-पाठ यह नही कहता है कि मृत्तिका को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतंनो को ज्ञात कर लेते है, उसका यह कथन है कि मृत्तिका-पिण्ड को 
ज्ञात कर लेने पर हम समस्त मिट्टी के वर्ततनों को जात कर लेते है। एक मृत्तिका- 
पिण्ड तथा अन्य समस्त मिट्टी के वर्ततों की समानता ही उक्त श्रुति-पाठ को न्यायोचित 
सिद्ध करती है। 'वाचारम्मणम्‌' जब्दो से उत्पन्न मिथ्यात्व नही है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो “'नामघेय' शब्द अप्रयोज्य होता । श्रत हमारा यह निष्कर्ष है कि श्रुतियाँ 
कही भी जगत के मिथ्यात्व की घोपणा नही करती, इसके विपरीत, वे जगत को मिथ्या 
मानने वाले मत की निन्‍दा से ओत-प्रोत हैं ।* 


परम-आत्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ सर्वत्र, सर्वेज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ एव आननन्‍्दमय है, जबकि 
जीवात्मन्‌ स्वरूप में यद्यपि उसके समान हैं तथापि सदा उसके नियत्रण में रहता है, 
अल्पज्ञ एव अल्प बक्तिमान है। यह मानना गलत है कि शभ्रात्मनू एक है किन्तु मिथ्या 
'उपाधि' के कारण अनेक भासित होता है, यथा यह सकलल्‍्प करना असम्भव है कि 
झ्रात्मन्‌ को त्रुटि से अनात्मन्‌ के रूप मे सकल्पित किया जा सकता है। चमत्कार के 
द्वारा यथार्थ वस्तुओं के अनुकरण में मिथ्या आभास की तथाकथित सृष्टि यथार्थ 
बस्तुश्रो के श्रस्तित्व के कारण ही सम्भव हो सकती है, यथार्थ वस्तुओ के झाधार पर 
ही मिथ्या भ्रम भासित होते है । स्वप्न भी यथार्थ अनुमवों के आधार पर घटित 
होते हैं तथा उनका अनुकरण करते है । स्वप्न-सृष्टियाँ अ्रद्धंचेतत 'वासना' की क्रिया 
के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है, किन्तु यह मानने का कोई कारण नहीं है कि कमी 


१ असत्यमप्रतिप्ठ ते जगदाहुरनीश्व रम्‌ 
अपरस्पर-सम्भूत किमयत्‌ काम-हैतुकम्‌ 
एता हृष्टिमवप्टस्थ नष्दात्मानोडलप-वुद्धव । 
-गीता' १६ ८-६, मध्व द्वारा उद्घृत । 
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वाधित न होने वाला एवं वस्तुत भ्रनुभूत होने वाला जगत्‌ स्वप्न सृष्टियो के समान 
मिथ्या है। इसके अ्रतिरिक्त परमेश्वर सर्वेज्ञ एव स्वय-प्रकाश है, तथा यह सम्भव नही 
है कि वह अज्ञान से आच्जादित हो जाय । यदि यह युक्ति दी जाय कि एक ब्रह्मन्‌ 
'उपाधि' द्वारा अनेक रूपो मे भासित होता है तथा वह जन्म पुनजेन्म के चक्र मे भ्रमण 
करता है, तो चूँकि जन्म-पुनर्जन्म के चक्त अनन्त हैं अत ब्रह्मनू कभी भी उनसे मुक्त 
नही हो पाएगा श्र उसका “उपाधि' से सम्पर्क स्थायी होने के कारण वह कभी मोक्ष 
की प्राप्ति न कर सकेगा । यह कहने से वचाव नही होगा कि विशुद्ध-ब्रह्मन्‌ उपाधियो 
के द्वारा बन्धन मे नही पड सकता, जो पहले से ही 'उपाधि' से सम्बन्धित है उसे उससे 
सम्बन्धित करने के लिए एक भ्रन्य उपाधि की आवश्यकता नहीं हो सकती, क्योकि 
इस प्रकार प्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा । फिर, मिथ्या 'उपाधि' की मान्यता को 
तमी सिद्ध किया जा सकता है जबकि अज्ञान की सत्ता को सिद्ध करने के लिए युक्ति दी 
जाय, यदि भ्रज्ञान की सत्ता नही रख सकता श्रत यहाँ अन्योन्याश्रय का दोष उत्पन्न हो 
जायगा। परिकल्पना के अनुसार सर्वज्ञता उसी मे हो सकती है जो मिथ्या 'उपाधि' 
से अमम्बन्धित हो, श्रत यदि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ स्वयं अज्ञान से सम्बन्धित है तो मोक्ष 
कदापि सम्मद नहीं हो सकता, क्योकि उस दशा मे अ्रज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप बन 
जायगा जिससे वह पृथक्‌ नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त भ्रज्ञान का ऐसा स्थायी 
अस्तित्व स्वभावत ब्रह्मन्‌ झौर श्रज्ञान के द्वैववाद को उत्पन्न कर देगा। यदि यह्‌ 
माना जाय कि 'जीव' के 'ग्रज्ञान' के फलस्परूप जगत्‌ का आभास सम्भव होता है, तो 
यह सकेत किया जा सकता है कि यहाँ मी अ्न्योन्याश्रय का दोप उत्पन्न होता है, 
क्यो 'प्रशान' के पूर्व अस्तित्व के बिना 'जीव' नही हो सकता, श्रौर 'जीव' के बिता 
“प्रशान' नहीं हो सफ़्ता, 'अज्ञान' के बिना 'उपाधि' नही हो सकती, और “उपाधि' के 
बिना “प्रज्ञा! नही हो सकता । न यह माना जा सकता है कि विशुद्ध ब्रह्मननु ही अम 
के कारण प्रजानो प्रतीत होता है, क्योकि जब तक *श्रज्ञान' की स्थापना नहीं हो जाती 
तब तक भ्रम नहीं हो सकता, श्रौर जब तक भ्रम नहीं होता तथ्र तक “अज्ञाना नही हो 
सपना, झौर जब नके श्रम नही होता तव तक '“अन्नान' नही हो सकता। एफ श्रनन्‍्य 
टप्टिगोश से भी यह फहा जा सफता है कि जय अद्दैतवादी यह कहते हैँ कि समस्त 
जीयो फी मुक्ति होने पर बद्मन्‌ फा भी मोक्ष हो जायगा तब थे एक श्रसम्मव तर्क-बावय 
मा सम वन परले है, पराकि जीव परमागुओं से मी बहुत अधिक संख्या में होते है, 
एप परमाणु वी नोक पर जायो जोय स्थित हो सकते हैं, तवा प्ह सकत्पना करना 
प्रमगयय 2 शिवद्यञ्ञात पो आ्प्ति के द्वारा वे सब मोक्ष आप्त कर लेंगे। यह भी 
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गई वस्तुओ की उपेक्षा नही की जा सकती । हम सभी यह जानते है कि हम श्रपने 
अनुभव मे सदा जगत के विषयो का उपभोग करते रहते है, तथा इस तथ्य के होते हुए 
हम कैसे कह सकते है कि अनुभव और अनुभूत पदार्थ मे कोई भेद नहीं है ” जब हम 
भोजन का प्रत्यक्षीकरण करते है तब हम यह कैसे कह सकते हैं कि भोजन की सत्ता नही 
है ? किसी प्रत्यक्षीकरण के अनुभव को हम तभी बहिष्कृत कर सकते हैं जब हमे यह 
ज्ञात हो कि उसकी अवस्थाएँ ऐसी थी जिनके कारण उसकी सत्यता दृषित हो गई। 
हम दूरी से एक वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करते हैं, हम कुछ बातो मे उस पर अ्रविश्वास 
कर सकते है क्योकि हम जानते हैं कि जब हम दूरी पर किसी वस्तु को देखते है तब 
वह छोटी एवं घु धली प्रतीव होती है, किन्तु जब तक इस प्रकार की विशेष उत्पन्न 
करने वाली अवस्थाञ्रो को सिद्ध नही कर दिया जाय तब तक कोई भी प्रत्यक्ष असत्य 
नही माना जा सकता । इसके अतिरिक्त एक प्रत्यक्षीकरण के दोषो को किसी श्रन्य 
परिपक्व प्र॒त्यक्षीकरण की सहायता से भी हुढा जा सकता है । किसी भी युक्ति द्वारा 
कभी भी जगत के मिध्यात्व को सिद्ध नही किया जा सका है। साथ ही ज्नान, भ्ज्ञान, 
सुख एवं दु ख के अनुभव बाधित नही किये जा सकते, अत यह मानना पडता है कि 
जगत्‌ का अनुभव सत्य है, और सत्य होने के कारण उसका निषेध नही किया जा 
सकता, अतएव श्रद्वेतवादियो द्वारा इच्छित मोक्ष असम्भव है। यदि प्रत्यक्ष अनुभव 
की गई वस्तु अधिक सबल अनुभव से रहित छलपूर्ण युक्तियो द्वारा निषेध हो सकता है 
तो श्रात्मन्‌ का प्रत्यक्ष अनुभव भी मिथ्या माना जा सकता है। आत्मन्‌ के अस्तित्व 
के सम्बन्ध मे छलपूर्णा युक्तियों की कोई कमी नही है, क्योकि कोई भी यह युक्ति दे 
सकता है कि सब कुछ मिथ्या है अत प्रात्मतू की अनुभुत्ति भी मिथ्या है, तथा कोई 
कारण नहीं है कि हम अन्य बस्तुश्रो के श्रस्तित्व एव श्रात्मन्‌ के अस्तित्व मे भेद 
स्थापित करें, क्योकि अनुभव के रूप में दोनो एक ही स्तर के है। यह मान्यता 
निराधार है कि आत्मन्‌ एक भिन्न स्तर की सत्ता है श्रत उसके मिथ्यात्व की घोषणा 
नही की जा सकती । न यह कहना सम्मव है कि समस्त अ्रम आत्मानुभव के आधार 
पर घटित होते है, क्योकि ऐसा कहने के लिये पहले यह सिद्ध किया जाना चाहिये कि 
आत्मन्‌ का श्रनुभव मिथ्या नही है जबकि अन्य सभी अनुभव मिथ्या है-मध्वानुयायी 
इसी बात पर आ्रापत्ति उठाते है। यदि यह कहा जाय कि अताकिकता किसी श्रनु भव 
का मिथ्यात्व ही प्रदर्शित करती है, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि वस्तुगत 
अनुभव के साहचयें के आत्मानुमव की अ्रताकिकता अथवा अच्याख्यात्मकता श्रात्मानुभव 
के मिथ्यात्व को ही सिद्ध करती है तथा और कुछ भी स्थापित नही करती, क्योकि 
अद्वैतवादी कहते है कि सर्व अनुभव “भ्रविद्या' से उत्पन्न होने के कारण आत्मानुमव के 
आ्रामास मात्र हो सकते है। “अविद्या' को भी अव्याख्यात्मक माना जाता है, तथा 
सर्वंसत्ता भ्रनुमव पर नही बल्कि ताकिक युक्तियो पर श्राधारित मानी जाती है, उस 
दशा में यह भी कहा जा सकता है कि वस्तुएँ यथार्थ द्रप्टा है और आत्मन्‌ दृश्य है । 
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कोई यह भी कह सकता है कि दृष्ठा के बिना भी मिथ्या आभास हो सकते है, इस 
बात की अनाकिकता अथवा अव्यास्यात्मकता से हमे हिंचकना नहीं चाहिये क्योकि 
'माया' भी अताकिक एव भ्व्याख्यात्मक हैं, अत यह बताना सम्भव नहीं है कि 
“माया” किस ढग से सम्श्रान्ति उत्पन्न करेगी । श्रान्ति को उत्पन्न करना 'माया! का 
एक-मात्र व्यापार है, श्रतएव हम यह कह सकते है कि या तो द्रष्ठा के बिना ही हृश्याहैं, 
प्रधिष्ठान के बिना ही भ्रम हैं, भ्रथवा वस्तुएँ भी तथाकथित द्रष्टा हैं और आ्रात्मन्‌ या 
तथाकथित द्रप्टा यथार्थ मे एक वस्तु ही हैं । 


पुन यदि सवव भेदो को “'उपाधि' से उत्नन्न मिथ्या आमास मात्र मान लिया 
जाय, तो फिर परम सत्ता का भ्रनुभव भी उसी साहश्य के आधार पर मिथ्या क्यो न 
मान लिया जाता ? यद्यपि सुख और दु ख की भावनाएँ एक व्यक्ति के विभिन्न भ्रगो में 
प्रकट होती है, तथापि अनुभव-कर्त्ता एक ही प्रतीत होता है। इसी साहद्यता के 
प्राघार पर विभिन्न श्वरीरों अथवा व्यक्तियो मे पाए जाने वाले भ्रनुभवों को एक ही 
व्यक्ति का श्रनुभव क्यो नही मान लिया जाता ? पहली दक्शा मे 'उपाधियो” की भिन्नता 
(जैसे एक व्यक्ति के भ्रगो की मिन्नता) होने पर एक ही अनुभवकर्त्ता प्रतीत होता है, 
भ्रत दूसरी दा मे भी एक से भ्रधिफ व्यक्ति के शरोरो की विभिन्न 'उपाधियो' के 
होने पर भी एक ही अनुभवकर्त्ता हो सकता है श्रौर फिर, एक 'उपाधि' के नाश से 
ब्रह्म भ्रथवा श्रात्मन्‌ मुक्त नही हो सकता, क्योकि ब्रह्मन्‌ अन्य “उपाधियो' से सम्बन्धित 
है श्रीर मवंदा बन्धन से पीडित रहता । 


पुन , यह प्रब्न उञ्ता है कि 'उपाधि' सम्पूर्ण ब्रह्नन को आच्छादित करती है 
श्रषणा उसके एक भ्रश को । नब्रद्मन्‌ श्रययवों से निर्मित कत्पित नही किया जा सकता, 
यदि 'उपाधि/ का साहचर्य अन्य उपाधि के कारण माना जाय तो श्रनवस्था दोप 
उत्पन्न हो जायगा। फिर, चूँकि ब्रह्मन्‌ स्ब-व्यापी है, उसमें “उपाधि! के द्वारा कोर्ई 
भेद पही हो सता, तथा ब्रह्मन्‌ के एक श्रवयव की सकल्पना सम्गव नहीं है, 'उपाधि' 
कथन उस्नी पस्नुओ के विए सम्भव है जो दिफू व कान से सीमित हो। पुन इसी 
पारग से विभिन्न 'ठपाधियों' द्वारा उतने अनुमय एक ही प्रह्मनु के अनुमब होने 
जा।रग, वय्ा उस दशा में जैसे एक व्यक्ति के विभिन्न भ्रगो के सुर व दु से फा अनुगमव 
उस एन की ब्यक्ति का भझनुमव माना जाता है बैसे विभिन्न शरीरो के द्वारा एक ही 
इनूनय की प्रतीनि शायरी चारिये । 
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उससे एक-हूप है ? यदि वह विशुद्ध ब्रह्मन्‌ से एक-रूप है तो वह वन्धन से पीडित नही 
हो सकता । यदि वह उससे एक-रूप नही है तो प्रघन यह है कि वह नित्य है अथवा 
अनित्य, यदि वह नित्य नही है तो वह नष्ट हो जायगा और उसका मोक्ष नहीं होगा, 
यदि वह नित्य है,'तो यह मानना पडता है कि 'माया' और बहन! नित्य सम्पर्क मे 
रहते हैं, जिसका तात्पयं यह है कि परम सत्ताए दो है । यदि यह कहा जाय कि ब्रह्म 
शुद्ध स्वरूप मे एक ही है, यद्यपि वह 'उपाधि' के सम्पर्क से अनेक भासित होता है, तो 
सीधा उत्तर यह है कि यदि शुद्ध स्वरूप 'उपाधि' के सम्पर्क में भ्रा सकता है तो वह 
स्वय शुद्ध नही माना जा सकता । यह कहना कि “उपाधि! मिथ्या है अर्यहीन है, 
क्योंकि मिथ्यात्व और 'उपाधि' के प्रत्यय अन्योन्याश्रित हैं। न यह कहा जा सकता 
है कि 'उपाधि' अनादि 'कर्म' के कारण है, क्योंकि जब तक उपाधि” की अनेकता सिद्ध 
नही की जा सकती तव तक “कर्म” की भ्रनेकता सिद्ध नही की जा सकती, चूंकि दोनो 
भ्रत्यय अस्योन्याखित है। अत श्रद्वतवादी मत हमारे सर्व प्रमाणों से बाधित हो 

जाता है, और समस्त मूल श्रुतियाँ द्वैतवादी मत का समर्थन करते हैं। अद्वेतवादी 
सत के आधार पर “माया और ब्रह्मन्‌ दोनो का वर्णान नही किया जा सकता, यह 
अनुभूति करना भी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ अथवा अद्दैती स्वय की अभिव्यक्ति कंसे कर 
सकता है, क्योकि यदि वह एक है तथा क्रिया-रहित है तो वह स्वय की श्रभिव्यक्ति 
करने में असमर्थ होता चाहिये । यदि वह श्रन्य व्यक्तियो के प्रति, जिनका अस्तित्व 

नही है, अपनी अ्रभिव्यक्ति नही कर सकता, तो वह स्वय को स्वय के प्रति भी अमि- 

व्यक्त नही कर सकता, क्योकि स्वक्रिया असम्भव है (न च स्वेनापि ज्ञेयत्व तैंडेच्यते 

कतृ-कर्म-विरोधात्‌) । ज्ञाता के विना कोई ज्ञान सम्मव नही है । ज्ञाता और ज्ञेय से 


रहित ज्ञान रीता और थून्य है, क्योकि किमी ने भी ऐसे ज्ञान की अनुभूति नही की है 
जहाँ ज्ञान और ज्ञाता न हो । 


मध्व के “विप्णु-तत्व-निर्णशंय/ पर जयतीर्थ द्वारा विष्णु-तत्व-निर्शय-दीका,' 
केशवस्वामिन्‌ द्वारा “विष्णु तत्व-निर्णय-टीका-टिप्पणी,' श्रीनिवास एवं पदुमनामतीर्थ 
हारा 'विष्शु-तत्व-निर्णय-टिप्पणी,' रघूत्तम द्वारा “भक्त वोध/ नामक टीकाए लिखी 
गईं, उस पर “विष्णु तत्व-निशंय-टीकोपन्यास' नामक एक अन्य टीका भी लिखी गई | 
इनके अतिरिक्त “विप्सु-तत्व-निशोेय-व्यास्यार्थ' और वनमाली मिश्र की 'विप्खु-तत्व- 


प्रहास! नामक स्वतत्र रचनाए भी लिखी गईं जो “विष्णु-तत्व-निर्णय” की अनुगामी 
कही जा सकती है ।* 


* श्वतों ्ञातृ-जेयाभावात्‌ ज्ञानमपि घुन्यत्वेव, अत घुन्य-वादानु न कश्चिंद्‌ विशेष, न 
च ज्ञातृ नेय-रहित ज्ञान कचिद्‌ हृण्टम्‌ । 


-वही, पृ० २७५ (१७) । 


८] [ भारतीय दश्ेन का इतिहास 


मध्व की 'न्याय विवरण' छ सौ से अ्रधिक ग्रन्थो की रचना है जिसमे 'ब्रह्म-सूत्र' 
के विभिन्न अध्यायों के ताकिक सम्बन्ध का विवरण दिया गया है। उस पर विट्ठुल- 
सुतानन्दतीर्य, मुद्गलतीर्थ और रघूत्तम द्वारा अनेक टीकाए लिखी गईं, जयतीर्थ ने भी 
उस पर 'स्याय-विवरण-पजिका' लिखी। मध्व के 'त्याय-विवरण' की दिशा में 
राघवेन्द्र, विजयीन्द्र व वादिराज ने ऋमश “न्याय-समुक्तावली,' 'न्याय-मौक्तिकमाला' भ्ौर 
न्याय-मुक्तावली' लिखी । मध्व ने अपने “माष्य,” अनुमाष्य' व “अनुव्यास्यान' को 
समाप्त करने के पदचात्‌ 'न्याय-विवरण' की रचना की थी । इस रचना का विस्तार 
से अनुसरण करना आवश्यक नही है, किन्तु हम सक्षेप मे मध्व की विवेचन-पद्धति की 
झोर सकेत करेंगे । वे कहते हैं कि 'ब्रह्म-सूत्र” की रचना उपनिपदो की अद्वैतवादी व्यास्या 
का खण्डन करने के लिए की गई थी। एक श्रद्वेतवादी के श्रनुसार ब्रह्म स्वय-प्रकाश 
होने के कारण जिज्ञासा का विपय नही वन सकता, इस मत के विरोध में “त्रह्मा-सूत्र 
इस मान्यता से प्रारम्भ होता है कि ब्रह्म के सर्व-गुरा-सम्पन्न परम पुरुष होनें के कारण 
सीमित मनस्‌ उसका अवधारण कठिनाई से कर सकता है। फिर परम पुरुष की 
महानता के विस्तार के सम्बन्ध मे स्वाप्नाविक जिज्ञासा व्यक्त की गई है तथा द्वितीय सूत्र” 
में यह प्रदर्शित किया गया है कि ब्रह्म जीवों से एक-रूप नही हो सकता क्योकि वह 
जगत्‌ की उत्पत्ति का उद्गम स्थान है, तथा वही जगत्‌ का पालन-कर्त्ता भी है । 
तृतीत 'सूत्र' में हमको ज्ञान होता है कि जयत्‌ का ब्रह्म-कारणत्व श्रुतियों के माध्यम 
के भ्रतिरिक्त नही माना जा सकता, चतुर्थ सूत्र में हम पढते हैं कि जिन श्रुतियों द्वारा हम 
ब्रद्मा मो जान सकते ह वे उपनिपद्‌ के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई नही हो सकती । 
इस प्रकार, अपने समस्त प्रथम भ्रध्याय में मध्च यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
मरते है कि यदि हम संदिग्ध श्रुति-पाठों की स्पष्ट एवं निद्िचत प्रर्थ वाले 
श्रुनि-पाठा के श्राधार पर व्यास्यथा करे तो हम पाएंगे कि वे भी परमेदवर की 
प्रेष्दता एवं अनुमबातीतता कौ घोषणा करते है। प्रथम भाग मे शेप प्रध्यायो 
में भो जीया यी तुतना में परमेशमर की अनुमबातीतता की धारणा के साथ 
श्र पाठा के सामजस्य विधान वा त्रम बना रहता है। चतुथ भाग का विवरण 
देखे समय मय अपने उस मनोनीत मत का विवेचन करते है जिसके प्रनुसार सभी 
ब्यकत्तिया रा मारा नहीं मिल सकता, क्याकि केवल कुछ व्यक्ति ही सुक्ति के योग्य होते 
है ।' थे घाग बरतने है कि प्रीदि। रबर के श्रेष्ठ ग्रणों या निरन्तर वीत्तन करके 
दी उपासना परनसोीं घाटिस । शास्त्रीय वत्तेत्यों के साथ-साथ ध्यान झ्रौर उसके 
पधका बे दिया धामेशर या संपराध्य प्रनुभव नहीं हो सबवा । यह नहीं कहा जा 


गे हश वि ईणय वो उप डीयि था सर्य "हा का वानम हो जाता है और मोक्ष स्त- 





मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ 5७ 


प्राप्त हो जाता है, क्‍योंकि ज्ञान तो केवल '“अ्रप्रारब्ध' कर्मों को मिटा सकता है | 
प्रारव्ध' 'कर्मो' का फल तो उनकी समाप्ति होने तक भोगना ही पडता है। इस 
प्रकार मध्व 'जीवन्युक्ति' के सिद्धान्त के पक्ष मे है। यद्यपि यह कहा गया है कि सम्यक्‌- 
ज्ञान का उदय 'अप्रारव्ध कर्मो' को मिटा देता है, तथापि कर्ता परमेश्वर ही है। जब 
मनुष्य में सम्यक्‌-ज्ञान उदित होता है तव परमेद्वर प्रसन्न हो जाता है श्रौर 'अ्प्रारव्ध 
कर्मो' का नाश कर देता है ।* मृत्यु-काल' मे स्व ज्ञानी व्यक्ति अग्नि की ओर श्रग्नसर 
होते है और वहाँ से 'वायु' की ओर जो उन्हे ब्रह्म तक पहुँचा देती है, क्योकि “वायु 
के द्वारा ही ब्रह्म तक पहुँचा जा सकता है। जो जगत्‌ मे फिर से श्राते है वे ध्रम्न मे से 
गमन करते है, तथा अन्य व्यक्ति अपने पापी चरित्र के कारण निम्बतम लोक मे पतित 


होते है। मीक्ष की अवस्था मे भी मुक्त प्राणी विशुद्ध आनन्द के रूप में भक्ति का 
उपभोग करते है । 


मध्व की “तत्र-सार-सग्रह” कर्म-काण्ड पर चार अध्यायो की एक रचना है जिसमे 
त्रो! के प्रयोग से विष्णु की उपासना-विधि बताई गई है तथा कर्मकाण्डीय उपासना 
के विभिन्न उपक्तम दिये गये हैं। उस पर चलारि नृसिहाचार्य, चलारि शेषाचार्य, 
रघुनाथयति और श्रीनिवासाचार्य द्वारा टीकाएँ लिखी गई हैं। जयतीयथ ने “तत्न- 
सारोक्त-पूजाविधि! नामक लघु रचना पद्य मे लिखी, उस पद्धति से श्रीनिवासाचाय ने 
'तत्र-सार-मन्नोद्धार' नामक एक छोटी कृति लिखी । 


मध्य ते 'सदाचार-स्मृति” नामक एक अन्य लघु रचना भी लिखी जो चालीस 
इलोको मे है। यह रचना भी कमे-काण्ड पर है जिसमे एक अच्छे “वेष्णाव' के कत्तंव्यो 
का वर्णन किया गया है। इस पर द्रोणाचार्य ने 'सदाचार-स्मृति-व्याख्या” नामक 
टीका लिखी । 


सध्व ने ऋष्णामृत-महाणुंव” नामक एक और छोटी कृति लिखी । मुक्के उस 
पर कोई टीका नही मिली । उसमे दो सौ बयालीस श्लोक हैं जो विष्णु की उपासना 
की विधियों का वर्णन करने है तथा परमेश्वर के अति-श्रेष्ठ स्वकूप के सतत ध्यान व 
उपासना पर वल देते हैं। उनमे पापो के निवारण के लिए पदचात्ताप एवं ईश्वर- 
नाम के ध्यान के साधनों का उल्लेख किया गया है। मध्व आगे कहते है कि वर्तमान 
कलि-काल मे ईइवर की “भक्ति' ही मोक्ष का एकमात्र साधन है। ईइवर का ध्यान ही 
सर्वे पापो का नाश कर सकता है ।* ईइवर का ध्यान करने वालो के लिये कोई जौच 


* कर्मारि क्षपयैद्‌ विष्णुरप्रारब्बानि विद्या 
प्रारव्धानि तु मोगेन क्षपयन्‌ स्वय पद नयेत्त । -वही, १६ ॥ 
*१ स्मरणादेव कृप्णस्य पापसघट्ट पजर 
शतघा भेदमायाति गिरिवेच्चाहतो यथा । -इष्णामृत-महारँव,' इलोक, ४६॥। 


८८ ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


एवं किसी सन्यास की झ्रावश्यकता नही है। ईश्वर-नाम ही पापो को दूर करने का 
एकमात्र साधन है। इस प्रकार सम्पूर्ण 'कृष्णामृत-महाणंव” ईश्वर की महिमा का 
वर्णन करती है, उसकी उपासना की विधियो का विवरण देती है तथा महत्वपूर्ण 
तिथियों पर अच्छे “वेष्णावो' के कत्तंव्यों का उल्लेख करती है। 


मध्य ने लगभग एक सौ तीस इलोको की 'द्वादशस्तोत्र नामक एक अन्य लघु 
रचना भी लिसी। इस पुस्तक के लेखक को उस पर कोई टीका उपलब्ध नहीं 
हुई है । 


उन्होंने दो छलको मे 'तरसिह-नख-स्तोत्र”' नामक एक अन्य भ्रति लघु रचना तथा 
इक्यासी इलोंको की 'यमक-भारत” कृति लिखी। 'यमक-मारत' पर यदुपति एव 
तिम्मण्ण भट्ट ने टीकाएँ लिखी, और इनमे मध्व कृष्ण की कथा का विवरण देते है 


जिसमे इन्दावन की घटनाओं तथा पाण्डवो के साथ हस्तिनापुर की धटनाओ्ो का 
समावेश किया गया है । 


उन्होंने 'ऋग्वेद” की कुछ चुनी हुई ऋचाओ की टीका के रूप में 'ऋग्वेद-भाष्य' 
भी लिसी जिस पर जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, वेंकट, चलारिनृसिहाचार्य, राधवेन्द्र, 
केशवाचाय, लक्ष्मीनारायणा व सत्यनाथ यति ने टीकाएँ लिखी । इस लेखक को दो 
अन्य भ्रज्ञात लेखकों की ऐसी कृतियो की जानकारी है जो “ऋग्वेद-माष्य” की पद्धति के 
प्रनुमार लिसी गई है, वे है 'ऋगर्थ-घूडामणि/ और 'ऋणगर्थोद्ार'। राघवेन्द्रयति ने 
भी 'कगर्थ मजरी' नामक रचना उसी पद्धति पर लिखी। “ईशोपनिपद्‌ पर मध्व 
द्वारा लिसे गये भाण्य पर जयतीथ्थ, श्रीनिवासतीय, रघुनाथयति, नृसिहाचार्य श्रौर 
सत्यप्रभयति ने दीकाएँ लिसी तथा राघवेन्द्रतीर्थ ने 'ईश,” केस,” 'कठ,” 'प्रदन, 
मुण्यप, और "माण्टूकय' उपनिषदो पर एक पृथक रचना लिसी जो मध्व द्वारा की गई 
इस उपतियणश वी ब्याग्या-पद्धति का अनुसरण करती है। मध्व द्वारा एऐतरेयोपनिपद़ 
पर लिसे गये भाप्य पर ताम्रपाणी श्रीनिवास, जयतीव, विश्वेश्वरतीर्य थे नारायण- 
तोय से दीफाएँ चिसी श्र मरसिह यति ने 'ऐनरेयोपनिपट-सण्दार्थ' नामक पृथक ग्रव 
विला छिप्र पर घोनियास तीर्थ ने सदाय॑ं-प्रकाश' टीका लिखी । मध्य के 'कठो- 
प्जधामारप पर बेद्म ने टीगा जिसी । ब्यास तीर्ब ने मध्य के 'केमोपनिपद्‌-भाष्य 
घर शी हरयोप्रनिशदून्‍माष्यल्ीफका! वियी, जबकि राखबेन्द्र तीर्थ ने एक प्रथया रचना 
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तीथ ने 'प्रबनोपनिषद-माष्य-टीका-टिप्पण” नामक दो टीकाएँ की । मध्व के “बहदा- 
रण्यक-भाष्य” पर रघूत्तम, व्यास तीथ व श्रीनिवास तीर्थ द्वारा टीकाएँ (बृहदारण्यक- 
भाष्य-टीका) लिखी गई तथा रघत्तम यति ने उस पर “बहदारण्यक-माव-बोधघ” नामक 
पृथक रचना लिखी । “मध्व के “माण्डृक्योपनिपद्-भाष्य” पर व्यास तीर्थ व कृष्णाचार्य 
द्वारा दो टीकाएँ लिखी गईं और राघवेन्द्र यति ने उस पर पृथक से “माण्ट्क्य-खण्डार्थ! 
नामक रचना लिखी । मब्व के 'मुण्डकोपनिपदु-माष्य” पर निम्नलिखित टीकाएँ हैं-- 
व्यास तीर्थ और नारायण तीथे ह्वारा 'मुण्डकोपनिषद्‌-भाष्य-टीका-टिप्पणी' और नूसिह 
मिक्षु द्वारा 'मुण्डकोपनिपदु-भाष्य व्याख्या'। 


मध्व-सम्प्रदाय के आचार्य और लेखक 


मध्वों के सम्बन्ध में ऐतिहासिक शोध का श्रीगणेश कदाचित्‌ कृष्णस्वामी 
अय्यर द्वारा लिखित एक प्रालेख मे किया गया जिसमे उन्होने मध्व की आयु के प्रइन 
को हल करने का प्रयास किया," किन्तु वे एच० कृष्ण शास्त्री की भाति पुरातत्व 
सम्बधी सामग्री का उपयोग करने की स्थिति मे नही थे ।' जिन निष्कर्पो पर वे पहुँचे 
वे कुछ वातो में मध्व 'मठो” के अभिलेखो के विरोध मे थे तथा तिरुपति मे प्रतिवर्ष 
होने वाली “मब्व-सिद्धान्त उन्नाहिनी समा” ने उनके वक्तव्यों के विरोध में गम्भीर 
ग्रापत्तियाँ उठाई | मध्व के “गीता-माष्य' के अपने अनुवादक के प्रावक्थन में सुब्वाराव 
ने कृष्ण शास्त्री की उनके परम्परागत भुकाव के लिये कडी आलोचना की और यह 
आरोप लगया कि वे तत्सम्वन्धी तथ्यों से अनभिज्ञ हैं ।? वाद मे सी० एम० पदूमना- 
माचाये ने भी आशिक रूप से पुरलेख सम्बन्धी सामग्री की सहायता लेकर मध्व के 
विपय में लिखने का प्रयास किया, उनकी पुस्तक में परम्परागत विवरणों के अनुरूप 
मध्व के जीवन के प्रमुख तथ्यो का वर्रन किया गया है | 


हम मध्व के जीवन की रूप-रेखा पहले ही दे चुके हैं। वद्रविकाश्रम से दक्षिण 
भारत की ओर जाते समय मध्व की सत्य तीर्थ से भेंट हुई थी तथा उन्होंने उनके साथ 
वंग एवं कलिंग प्रदेशों की यात्रा की थी। तेलुगु प्रदेश मे मध्व को शोभन भट्ट नामक 
एक प्रसिद्ध अद्वेती द्वारा चुनौती दी यई थी जो पराजित हुआ झौर मध्व-मत में परिवर्तित 


१ सी० एम० कृष्णस्वामी अय्यर एम० एम० द्वारा रचित “मत्वाचार्य शोर्ट 
हिस्टोरी कल स्केच” | 

२ इपीग्राफिकल इण्डिका खण्ड ६, पृ० २६०-८ पर उनका प्रालेख देखिये । 

3 देखिये मिनर्वा प्रेस, मद्रास मे मुद्रित सुब्वाराव एम० ए० की "दी भगवद्‌ गीता “ 

४ स्री० एम० पदुमनाभाचाय हारा लिखित व प्रोग्रेसिव प्रेस, मद्रास में मुद्रित “दी लाइट 
श्राफ मध्वाचाय ” । 





३ है... 
हि के पराजित + श्ोने के अंक, एस्लक्रालय ज्ज््त्ल्ज्य 
डिवाद के फललरुप मभगढ़ा हो गया और वह पराजित होने पर मब्च का पुस्तकालय सब ५ 
भाग जड़ा हत्ण, विन्‍्ट जबसिठ सासत एक स्वानीय सुखिया ते मब्यस्वता स्ष सत्य का 
पुन स्लडः आज पच्चात मच्च ७ व्रिविज्मम पच्ति नासव एफ अन्य 
न पन्‍्नके प्राप्त हो गई । उसके पच्चात्‌ मब्च से वत्रिःवत छदित मानव एज अत 
पुत्र पु: ् ( 
अद्वेनी चोर - ८ अराअकक ् पर्विनित हो गया आर मच्व- विजय ! का 
झड़ना जा प्राजन किया जो मध्व-मत में पपरवात हा गया झार मच्च-वजब के 
नर लक ण्यनाक नीर्थ गही पर बैठे और उनके 
लेखक बना । मध्व के देहावसान के पच्चात्‌ प्यनाज् तोथ गद्ी पर बठ आर उन 
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5. ०. 


सलिथियाँ भी दे दी 64 जीं० वेन्त्ोदा राव ने मध्वाचायों 
ग्ीवन के प्रमुख तव्यो का निम्तलिवित काल-ह्म अस्लुत ब्या हैं - मब्च 


द्ृसरा 
यात्रा, नन्‍्हरि वी राजपता का प्रास्म्म शक ११८६, नरहरि राजपता का अन्त नरक 
१२६७, मच्वाचार्य का देहाचसान एव पदुमनाम श्रारोहण बच ११६७, पदुमनाभ ताथ 


का देहावसान बक्त १६०४ एवं नरहरि व्ाय आचार्यत्व काल १२०४-४५ । 


एन्साइकलोपीडिया आफ रिवीज्यन एड एवीक्स (भाग ७) में 'मब्व-चरित' पर 


अपने लेख में जियसन का विचार है कि मध्व-मत पर ईसाई मत का प्रभाव बहुत स्पप्ड 
है, उनवा कथन है क्रि मच् वा जन्म-स्थान कल्याणपुरा नामक प्राचीन नगर में श्रथवा 
उसके निकट था । कन्यारापुदा भारत में एक सबसे प्रारम्भिक ईसाई उपनिवेश के 


ये ईसाई 'तेस्टोस्विन'! थे । फिर नारायण की 'मच्व-दिजय मे 
एक आख्यान के अनुसार एक ब्राह्मण के सम्मुख अनन्तेशवर की 
आत्मा भ्रवरस्ति हुई तथा उसे इस चुझ संदेश की घोषणा करने वादा दूत बताया कि 
स्वर्ग का साम्राज्य समीप ही है। बालक मब्च अपने माता-पिता द्वारा एक जयल में से 
ले जाया जा रहा था तब दुप्ड प्रेतो छारा उनकी राह में विष्न उत्पन्न किये गये, पर 
अच्च हारा फटकारे जाने पर वे भाग जछे हुए । एक बार बालक मब्व पाँच वर्य की 
आयु में अपने माता-पिता से बिछुड यवा था और मिलने पर वह जास्त्रों के अनुसार विष्गु 
को उपासना का उपदेंग देते हुए पाया गया । दक्षिणों बिलो का पर्यटन करते समय 
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सध्व ने-अपने -अनुगामियों की आवश्यकताओ की पूर्ति के-लिये- भोजन के भण्डार की 
अभिदृद्धि की बताते है। अपनी -उत्तर-की यात्रा मे जे अपने ,पाँव: गीले -किये बिना 
पानी पर चले तथा एक श्रन्य अवसर पर उन्होने श्रपनी कठोर दृष्टि से क्रोधित समुद्र, को 
शात्‌ कर दिया। मध्व के सम्बन्ध से इन चम॒त्कारो से और इन तथ्यों से,कि मध्व के 
भक्ति-सिद्धान्त एवं ईसाइयो के भक्तिवाद मे बहुत साम्य है तथा मध्व एक ऐसे स्थान मे 
समृद्धि-सम्पून्न हुए जहाँ ईसाइयो का निवास था । ग्रियसेत् इस निष्कर्ष पर पहुँचते है 
कि मध्ववाद मे ईसाई प्रभाव का _तत्व था। इस तथ्य की व्याख्या भी उपयुक्त 
मान्यता के पक्ष मे की गई है _कि मध्व के अनुसार मोक्ष केवल “वायु” देव की म्ध्यस्थता 
से प्राप्त किया जा सकता है। _ किल्तु मेरे_ विचार मे इतत युक्तियो मे मध्व पर ईसाई 
प्रभाव को खोजने का यथेष्ट आधार नही मिल सकता । _मक्ति-सिद्धान्त, बहुत प्राचीन 
है तथा उनका यथेष्ट विकसित रूप कुछ वेदिक एवं उपनिषदिक इलोको मे, "गीता 
महाभारत” व प्रारम्भिक पुराणों” मे उपलब्व हो जाता है। कल्याणपुरा मे कुछ 
ईसाई रहे होगे किन्तु ऐसा कोई प्रमाण नही है कि वे इतने महत्वपूर्णा थे कि मध्व के 
परम्परागत मत को प्रभावित कर पाते |. वे अन्य _श्राचार्यो की माँति_ वारम्वार यह 
कहते हैं कि उनके सिद्धात्त वेदो, 'गीता', 'पत्चरात्र!' और महाभारत” पर आधारित है । 
हमे मध्व और ईसाइयो के बीच ._किसी विवाद का .विवरण भी उपलब्ध नही होता है 
तथा उनके वहुभाषी होने का ईसाई-साहित्य से परिचित होने का भी कोई उल्लेख नही 
मिलता । यद्यपि प्राय “वायु' को मध्यस्थ के रूप मे स्वीकार किया. गया है तथापि 
प्रमुख वल ईद्वर-ज्ञान पर आवारित ईदइवरानुग्रह पर दिया गया है, मध्व-मत मे कही 
भी 'ट्रिनिटी-सिद्धान्त' की छाप नही मिलती । अत सम्भाव्य ईसाई मत के प्रभाव का 
सुझाव बहुत अ्रस्वाभाविक प्रतीत होता है। किन्तु वर्नेल अपने लेख “दी इण्डियन 
आ्रान्टीक्वेरी” (१८७३-७४) मे ग्रियर्सन का समर्थन करते है, पर गार्बे यह सम्भव 
मानते हैं कि कल्याणपुरा एक अन्य कल्याण हो सकता है, जो वम्बई के उत्तर मे है, 
जबकि ग्रियर्संन के विचार मे वह उदिपि स्थित कल्याण ही होना चाहिये जो मलाबार 
के निकट है । 


वर्नेल फिर यह निर्देश करते है कि नवी शताब्दी के आरम्भ से पूर्व कुछ पारसी 
मनिग्नाम मे बस गये थे तथा वे आगे यह सुभाव देते है कि ये पारसी 'मैनीचियन! थे । 
किन्तु वर्नेल के मत का कालिन्स ने सफलतापूर्वक खण्डन किया है। यद्यपि वे इस 
सम्भावना को अस्वीकार नही कर सके कि “मनिग्नाम' (मनि) श्रर्थात्‌ प्र तात्मा शब्द से 
निकला है। ग्रियसन बर्मेल के विचार का समर्थन करते है जिसने शकर के रूप में 
जन्म लिया बताते है श्रोर जिसका कपोलकल्पित विवरण नारायण को “'मणिमजरी' में 
दिया गया है। यह भअस्वीकृत नही किया जा सकता कि मरिमत का आाख्यान विचित्र 


पे 


है, क्योवि' मणिमत महाभारत में भीम के विरोधी के रूप में एक बहत महत्वहीन भाग 


२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


लेता है, किन्तु शकर के दर्शन श्रथवा घमे-दर्शन मे दतवाद जैसी कोई विचारधारा 
नही है जिसमें प्रकाश (ईव्वर) और अन्धकार नामक दो सिद्धान्तों को माना 
गया हो। 
सन्‌ ११६७ में पद्मननाभ तीर्थ आचायंत्व मे मध्व के उत्तराधिकारी बने भौर सन्‌ 
१२०४ भें उनका देहावसान हो गया । उन्होने 'अनुव्यात्यान! पर “पण्न्याय-रत्नावली' 
नामक टीका लिखी । नरहरि तीथं, जो मध्व के व्यक्तिगत शिष्य रहे बताते हैं, सत्‌ 
१२०४ से १२१३ तक अआचायेत्व की गहदी पर विराजमान रहे,' उन्होने मध्व के 'ब्रह्म- 
सूत्र-माष्य” पर एक “टिप्पणी' लिखी। हमे आ्रागामी आचारये मध्व तीर्थ (सन्‌ 
१२१४-३० ) द्वारा रचित किसी ग्रन्थ की जानकारी नही है। सन्‌ १२३० से १२४७ 
तक श्रक्षेम्य तीथं आचाय रहे और फिर जय तीर्थ सन्‌ १२४७ से १२६८ तक रहे । 
ऐसा माना जाता है कि जयतीर्थ न केवल अक्षोभ्य तीर्थ के शिष्य थे वल्कि पद्मनाम 
तीथे के भी शिष्य थे ।* वे भध्व शाखा के सबसे पारगत लेखक थे तथा उन्होंने कई 
गम्भीर विद्वतापूर्ण टीकाएँ लिखी, उदाहरणा्थ, मध्व के 'ऋग्भाष्य' पर “ऋण्भाष्य- 
टीका, “ईशोपनिषद्‌-माष्य” पर “व्याख्यान विवरण” 'प्रइनोपनिषद्‌-भाष्य-टीका', 'गीता- 
भाज्य' पर 'प्रमेय-दीपिका', 'गीता-तात्पर्य-निर्णंय' पर 'न्याय-दीपिका! और "“ब्रह्म-सूत्र- 
भाष्य' पर 'तत्व-प्रकाक्षिका' पर उनकी सबसे पाडित्यपूरं एव तीक्ष्ण रचना 'न्याय-सुधा' 
है, जो भध्व के 'अनुव्यास्यान' पर एक टीका है। यह एक महान्‌ कृति है। वे उसके 
प्रारम्भ भे बताते हैं कि अक्षेम्य तीर्थ उनके गुरुये । मध्व-शाखा के अधिकाश लेखको 
का वह प्रमुख आधार भ्रथ है, उस पर 'न्याय-सुधा-परिमल' नामक ग्रथ मे राघवेन्द्र यति 
द्वारा टीका लिखी गई। सी० एम० पद्मनाभाचार्य 'न्याय-सुधा” के सम्बन्ध मे कहते हैं 
कि सम्पूर्ण सस्क्ृत साहित्य मे इससे अधिक अधिकारपूर्ण टीका उपलब्ध नही है । 


रामातुज और मध्य 


हमे ज्ञात है कि मध्व का दर्शन-तत्र दत्॒वाद एवं अ्रनेकतत्ववाद का प्रतिरक्षक होने के 

नाते शकर व उनके अनुयायियो को अपना प्रमुख शन्नु मानता था, एतएवं उन्ही को 
अपनी भ्रवलतम आलोचना का लक्ष्य वताया। मध्व का आविर्भाव तेरहवी सदी मे 
हुआ था तथा उस समय तक वाचस्पति, प्रकाशात्मन्‌, सुरेदवर व अन्य अद्वैतवाद के 

अमुख व्यास्याता शकर के अद्वेतवादी दर्शन के समर्थन मे पाण्डित्यपूर्ण ग्रन्थ लिख चुके 


१ नरहरि के जीवन की प्रगति एवं "तिथि के सम्बन्ध मे विवेचन के लिये देखिये 
सिफाक्भूजगर4 [7008 भाग ६, पृ० २०६, इत्यादि । 
5 हैल्मथ वॉन ग्लेसेनेपक का */३१७४४१ एगो050फरगराटब 0७४ एाश्माणाव ठीग्रफैटा३', 
१६२३, पृ० ५२। 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ ६३ 


थे। भमष्व और जयतीयर्थ 'प्रौर व्यासतीर्थ व उनके श्रन्य [अनुयायियों ने जगत के 
मिथ्यात्व के पक्ष मे दी गई अद्वेतवादी य्रुक्तियों का खडन करने का भरसक प्रयत्न किया 
तथा जगत की सत्यता एव अनेक्ता, आ्रात्मन्‌ व ब्रह्मन्‌ के भेद एवं ब्रह्मन्‌ के सगुणत्व को 
स्थापित करने का पूरा प्रयास किया। उन पर शकर-मत के लेखको द्वारा फिर से 
आक्रमण! किया गया और फलत इन दो महत्वपूर्ण विचार-शाखाओ्रो के सदस्यो के 
परस्पर आक्रमण एव प्रत्याक्रमण का एक लम्बा इतिहास बन गया । किन्तु पाठकगण 
स्वभावत यह जानने के इच्छुक होगे कि मध्व भौर रामानुज के सम्प्रदायों का सम्बन्ध 
कंसा था ? मध्व स्वय ऐसा कोई वक्तव्य नही देते है जिसे उनके पूर्ववर्त्ती रामानुज के 
विरोध मे प्रत्यक्ष आक्रमण समझा जा सके, किन्तु उनके परवर्त्ती युग मे रामानुज और 
अध्व की शाखाओं के भ्रनुयायियो मे गम्भीर शास्त्रार्थ होने का प्रमाण मिलता है, 
उदाहरणाथर्थ, सौलहवी सदी मे परकाल-यति ने 'विजयीन्द्र-पराजय' नामक ग्रन्थ लिखा 
जिसमे स्पप्टत मध्व-दर्शन के प्रमुखतम सिद्धातो का खडन किया गया है। इस ग्रन्थ 
का यहाँ सक्षिप्त विवरण देना वाछनीय होगा वयोकि वह विरल है एवं पाण्डुलिपि मे 
ही उपलब्ध है। 


परकाल यति अपने विचारो को वेंकट के 'तत्व-मुक्ताकलाप” से ग्रहण करते हैं 

तथा अपने मत के समर्थन मे उसमे से इलोको को बहुधा उद्घृत करते है। उनका 

झ्राक्रमश मध्व के उस सिद्धात पर किया गया है जो रामानुज के पदार्थ-विभाग (<द्रव्या 

और 'अद्वव्य') का परित्याग करता है तथा उस मत पर जो गुणों को द्रष्य के अग 
मानता है, यही 'विजयीन्द्र-पराजय' के प्रथम दो भागों की विषय-सामग्री है । 


द्रव्य एव गुणों के भेद के सम्बन्ध मे मध्व की स्थिति का वर्णन करते हुए लेखक 
कहता है कि मध्वों के विचार मे “घट नीला है” वावय इस तथ्य से न्‍्यायसगत वनता है 
कि 'नीलत्व” घट के 'यथेप्ट विवरण' मे समाविष्ट होता है तथा उससे भिन्न अस्तित्व 
नही रखता । उनके अनुसार यह कहना गलत है कि घट के गुण घट से पृथक रहते हैं 
तथा किसी विद्येष क्षण मे उसमे प्रविष्ट होते है। स्वय घट के प्रत्यय मे उसके समस्त 
गुणो का समात्रेश हो जाता है तथा वे कोई पृथक्‌ अस्तित्व नही रखते, श्रर्थात्‌ वे घट से 
अपृथक्‌-सिद्ध है। परकाल यति निर्देश करते हैं कि श्वु कि हमे ज्ञात है कि गुण रहित 
घट ऊष्मा के कारण नीला रग ग्रहण करता है, श्रत नीला रग घट से भिन्न माना जा 
सकता है ।* रग आदि गुणों का द्रव्य अ्धिप्ठान है तथा वे अवस्थानुसार उसमे 
प्रवाहित होते हैं श्रववा नही होते हैं। यह नही कहा जा सकता कि गुणों के प्रवाह 


* घटे पाकेन नैल्यनोत्पन्नम्‌ इत्यश्नन्यथा-सिद्ध-प्रत्यक्ष च तन्न प्रमाण किच रूपादि 
सवा धिन रणा दुघभिन्‍्न स्वाश्रेय स्फारे भ्रस्य आगमोपाधि-धर्गत्वात्‌ 


विजयीन्द्र-पराजय, पृ० ३ (पाण्डुलिपि) । 


धं४ड ] [ भारतीय दर्णन का इतिहास 


को निश्चित करने वाली भ्रवस्था द्रव्य का स्वरुप ही है जिससे गुण अधपृयक्‌ है क्योकि 
द्रव्य और गुणो के अ्रपृथवत्व की सम्मावना स्वय विवाद-प्रस्त है ग्ौर उसे स्वीकार 
नही किया जा सकता । इसके अतिरिक्त एक उपाधि” का अस्तित्व तभी प्रासगिक 
हो सकता है जव वस्तुएँ भिन्न हो और हेतु” एवं 'साध्य” का साहचर्य कुछ परिस्थितियों 
मे ही सत्य हो, उस दशा मे ये परिस्थितियाँ साहचर्य को निश्चित करने वाली -अवस्था 
(उपाधि) कही जाती हैं ।* - - 


किन्तु यदि मध्व-गण यह युक्ति दें कि रामानुंज-गण भी द्रव्य और गुणो के 
अपृथक्‌ स्वरूप को स्वीकार करते हैं तो इसका उत्तर होगा कि रामानुज के श्रनुमार 
अपृथकसिद्धत्व' का भ्र्थ केवल यही है कि द्रव्य और ग्रुणा के सयुक्त होने परे उनके 
तत्व पृथक्‌ नही किये जा सकते ।* केवल इस तथ्य से कि 'नीला घट! पद को किसी 
स्वामित्व सूचक प्रत्यय के विना भी “नीलत्व” एवं 'घट' के तादात्म्य का हक 
है। यह निष्कर्प नही निकल जाता कि 'नोला' तथा घट! में वस्तुत तद्रूपता विद्यम 
है। स्वय मध्व-गण भी नीलत्व और घटत्व को एक ही नही मानते, अन उनको यह 
स्वीकार करना पडता है कि नीलत्व किसी प्रकार घट का विभेपण बनता हैं। इस 
प्रकार की स्वीकृति से स्वय उनका सिद्धात खडित हो जायगा ।* यदि 'नीला' से 
भिन्न 'नीलत्व” को 'कमलत्व' से सबधित किया जाय तो इस तथ्य की स्वीकृति कि 
'नीला' एवं 'कमल' शब्दों का एक ही प्रत्यय लगाकर विजेपणात्मक- भ्रौर द्रव्यात्मक 
प्रयोग किया जाय त्ब वे एक ही वस्तु को सूचित करते हैं, यह कोई युक्ति-सगत- तक 
नही है। यदि उनके भिन्न अर्थ समफ; जाय तो एक द्रव्य होगा और दूसरा द्रव्य 
वही होगा । 


वस्तुत हमारा प्रत्यक्षीकरण का अनुमव समस्त द्रव्यो एवं -ग्रुणों के सविभेष 
स्वरूप को अभिव्वक्त करता है। उपनिषदों का कोई भी सच्चा झनुगामी यह धारणा 
नही रख सकता कि भ्रत्यक्षीकरण सत्ता के विशुद्ध निविशेष स्वरूप को अभिव्यक्त 
करता है। यदि ग्रुणो और द्रव्यो मे कोई भेद स्थापित नही किया जा सके तो एक 


) न चेह अपृथक्‌-सिद्धत्वम्‌ु उपाधिस्तस्थ साध्यरपत्वे 

साधन-व्यापकत्वाद्‌ मेंद-घटितो हि व्याप्य व्यापक-भाव । 

-विजयीन्द्र-पराजय ॥ 

+ शपादेमंदीयमपृथक्‌-सिद्धत्व ससकत पटे अन्यत्र नेतुमशक्यत्वमैव । तच्च तद्गूपंभवेडपि 

रूपान्तरेण घरमसत्तया अ्रविरोधितया न प्रथक्सिद्धत्वेन विरुध्यते । 

कर -वही ॥ 
३ तस्य त्वया5पि अखण्डार्थत्वानम्थुपगमात्‌ विशिष्टार्थत्वे त्वदर्भिमत-सिद्धे । 
-वही, पृ० ४। 


मध्द श्रोर उनका सम्प्रदाय] [ ६४ 


द्रव्य का दूसरे से अन्तर ज्ञात करना सम्भव नही होगा, क्योकि एक द्रव्य की दूसरे से 
भिन्नता उनके गुणों के श्राधार पर ही ज्ञात की जा सकती है। ' 


इसके अतिरिक्त द्रव्य एव गुणों का भेद भ्रन्य 'प्रमाणो' से भी स्पष्ट हो जाता 
है। इस प्रकार एक अधा व्यक्ति किसी वस्तु के स्पशनुभव के सबंध मे विवाद कर 
सकता है। किल्तु वह उसके रग के सवध मे ऐसा, नही कर सकता । श्रत रग एव 
स्पर्श का झनुमव उस वस्तु से भिन्न माना जाना चाहिये । , साथ ही, हम एक घट की 
रग,से युक्त होने की चर्चा करते हैं, पर ऐसा कभी नही कहते कि घट रग है। इसलिये 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि पदार्थों के 'द्रव्य' एव 'प्रद्नव्य' मे वर्गीकरण का जो भध्वो 
ते निषेध किया, है वह तके-सगत नही है। यह मानना, पड़ेगा कि 'अद्रव्य' यद्यपि 
द्रव्य, से सर्वथा भिन्न है, तथापि उसके साहचर्य, मे रहता है तथा, गुण के लक्षणों के 
रुप मे उसके स्वरुप की अभिव्यक्ति करता, है। वरकाल यदि फिर भी उपनिषदो के 
कई श्रवतरणो को सहायता से यह प्रदर्शित करने का प्रयत्त करते हैं कि यदि गुणों 
और द्रव्यो के भेद को स्वीकार नहीं किया जाय, तो भ्रधिकाश श्रुति-पाठ श्रमान्य 
हो जाएँगे । 

' कुछ मध्वानुयायी यह मानते है कि भेद और ग्रभेद दोनो सत्य हैं तथा सावधान 
निरीक्षण के द्वारा भी द्रव्य“ एवं द्रव्य! का प्रेंद विविक्त नही किया जा सकता, भ्रतएव 
द्रव्य एवं “द्रव्य! मे कोई भेद स्थापित करना असभव है जैसाकि रामानुजानुयायी 
कहते है। इसका उत्तर देते हुए परकाल यत्ति कहते है कि किसी वस्तु की सत्यता 
को निश्चित करने वाला नियम भ्रवाधित एव श्रन्यथा-सिद्धत्व के सिद्धातो पर आधारित 
होना चाहिये ।* 'नीला-घट' के पद में 'घटत्व” एवं 'नीलत्व” मे तादात्म्य प्रतीत 
होता है, किन्तु यह पद-व्यजना अन्य समान रूप से सत्य पद-व्यजनाओं , जैसे 'घट में 
नौलत्व,' नीले रण का घट, से बाधित हो जाती है श्र इस प्रकार 'नीला” व 'घट! 
के तादात्म्य का भ्ामास देने वाली पद-व्यजना 'नीला-घट” ही सत्यता को निश्चित 
करने मे भ्रससर्थ रहेगी । घट की सविशेषता से यह प्रदर्शित होता है कि जिस गुर 
से वह सविशिष्ट है उससे वह मिन्न है। न यह कहा जा सकता है कि चूँकि एक रग- 
विशेष का किसी द्रव्य से सदा साहचर्य होता है, अत वह रग एव [द्रव्य एक ही है, 
वयोकि इवेत्त रग से साहचर्य रखते हुए भी गक्ति कभी-कमी पीत-वर्ण की प्रतीक हो 
सकती है। इसके भ्रतिरिक्त, जब एक ही द्रव्य श्रतेक गुणों से सम्पन्न हो तब यह 
नही माना जा सकता कि उसका उन समस्त अनेक गुशों से एक साथ तादाह्य या 
है।* यदि गुणों की भांति द्रव्यों के घर्म-विणेप स्वय स्वभावत भिन्न हो तो ग्रुणों के 
3७99-०७ न-+->-त--++त-+-म--+०७००-क ७००, 

* यस्तु अ्वाधितो नान्‍्यथा मिद्धश्च प्रत्यय स एवाथ व्यवस्थापयति । -वहीं, पूृ० ३० । 
* किच परस्पर-मिन्‍्नैंगु शर्शकस्य गुशिन अमेदोइपि न घटते उति तदभेदोषजीबनेन 
इत्युक्तिरपि भ्रयुक्ता..। “वही, गृ० ३३ । 


ध्द] [_ भारतीय दर्शन का इतिहास 


आधार पर द्रव्यो के भेद भी त्रुटिपुर्ण हो जाएगे ।' यदि एक वस्तु एक साथ कई 
गुणो से तादात्म्य हो तो हमे जैनो के सप्तमगी” मत को स्वीकार करना पड़ेगा । 
इस प्रकार किसी भी दृष्टिकोण से <द्रव्य/ एवं 'अद्वव्य/ के वर्गीकरण द्वारा खण्डित 
करने के प्रयास का परीक्षण करने पर वह दोषपूर्णे एवं असत्य सिद्ध हो जाता है । 


जिन महत्वपूर्ण सिद्धातो में मध्व का अन्य लोगो से मतमेद है उनमे से एक यह 
है कि मोक्ष की प्रनुभति समस्त सतो अथवा मुक्त व्यक्तियों मे एक समान नही होती । 
इस मत का समर्थन कुछ 'पुराणो' द्वारा किया गया है तथा गौडीय शाखा के वेष्णवों 
ने भी उसे माना है, किन्तु रामानुजानुयायी और शकरानुयायी दोनो इस मत के भ्रवल 
विरोध में थे, अ्तएव रामानुजानुयायियो ने इस वात पर मध्व की कडी आलोचना 
की। भअ्रत श्रीनिवास आचार ने आनन्द-तारतम्य-खडन' नामक एक पृथक 'प्रकरण' 
ग्रथ लिख! । पर इस दिशा मे एक अधिक विस्तारपूर्णा एव भ्रघिक आलोचनात्मक 
प्रयास परकाल यति ने अपनी “विजयीन्द्र-पराजय' के चतुर्थ अध्याय मे किया। यह 
दोनो रचनाएँ पाण्डुलिपि मे विद्यमान हैं । 


बह्म-सूत्र' के चतुर्थ भाग के चौथे अध्याय मे इस प्रश्न का विवेचन किया गया 
है कि युक्त व्यक्ति मोक्ष के पदचात्‌ अपने अनुभवों का उपभोग कँसे करते है। वहाँ 
यह कहा गया है कि परमेश्वर के स्वरूप मे प्रवेश करके मुक्त प्राणी अपने 'सकल्प' 
सात्र से आनन्दमय अनुभवों के भागी बनते है, किन्तु अन्य लोगो का मत है कि मुक्त 
प्राणी झानन्दमय अनुभवों का उपभोग अपने प्रयत्नो के अनुसार स्वयं अपने शरीरो के 
माध्यम से करते हैं । चूंकि मुक्त अवस्था मे एक व्यक्ति सर्व प्रकार के आतनन्दमय 
अनुभवों का अधिकारी होता है श्रत उसे चरम श्रेय की अवस्था मानी जा सकती है । 
किस्तु मुक्त व्यक्ति उन सभी आनन्‍्ददायी अनुभवों को प्राप्त नहीं कर सकता जो 
परमेश्वर मे विद्यमान होते हैं प्रत्येक जीव अपने अधिकारो एवं योग्यताओ से सीमित 
होता है और उन सीमाओ के श्रन्तग्गंत ही उसकी इच्छाएँ फलीभूत हो सकती हैं । 
इस प्रकार प्रत्येक मुक्त व्यक्ति अश्रपनी योग्यता एवं अधिकारो की सीमाओ मे कुछ 
विशेष प्रकार के आनद का अधिकारी होता है । 


पुन , बह्म-सूत्र के तृतीय भाग के तीसरे अध्याय मे विभिन्न लोगो के लिये 
विभिन्न प्रकार की उपासनाओ को निद्िचत किया गया है तथा उपासना के इस भेद 
का तात्पर्य ग्रनिवायंत यही होना चाहिये कि उनकी फल-प्राप्ति भी भिन्न-भिन्न होती 
है। अत यह स्वीकार करना पडेगा कि मोक्ष की अवस्था मे विभिन्न स्तर के मुक्त 
व्यक्तियो द्वारा विभिन्न श्रेणी के आनन्द का अनुभव किया जाता है। 


* गरुणगत भेद व्यवहारों निनिवन्धनश्च स्थात्‌ यदि गुणवत्‌ गुणीधर्म-विशेष स्वतेव 
स्यात्‌ । -वही । 


मच्व और उनका सम्प्रदाय] [ ६€७ 


रामानुज के श्रनुयायियो द्वारा इस मत को चुनोती दी गई है तथ वे इस प्रत्॑ंग 
मे उपनिषद्‌-पाठों को उद्धृत करते है। '“तैत्तिरीय-उतनित्रद्‌ की '्रह्मानन्दवल्ली' मे 
जो मानवो, “गन्धर्वों' व अन्य प्राणियों के लिये भिय्-भिन्न प्रकार के आनन्द का उल्लेख 
किया गण है उसका अर्थ यह नही समभना चाहिये कि विभिन्न प्रकार के मुक्त प्राणियों 
हारा विभिन्न प्रकार के आनन्द का उपभोग किया जाता है। झामानुज-मत के 
अनुसार वधन की अवस्था मे जीव परमेश्वर के पूर्ण नियत्रण में रहते है। किन्तु 
मुक्त भ्रवस्था में जब वे मोक्ष प्राप्त कर लेते है तव वे परमेश्वर के सामंजस्य में रहते 
है तथा उसके समस्त सुखों के भागी बनते है, वे उसके भ्रश हैं। मुक्त व्यक्ति उस 
प्रच्छी पत्नी के समाव होता है जो अपने पति से पृथक्‌ कोई सकल्‍्प नही रखती और 
श्रपने पति की समस्त क्रियाओं एवं भावनाओं के अनुसार पत्ति के अनुरूप झ्ानन्द का 
उपभोग करती है। प्रत. मुक्त आ्रात्माएँ परमेश्वर से पूर्ण सम्पक में होने के कारण 
उसके सववे सुखों का उपभोग करती है और उनकी भागीदार वनत ) हैं तथा विभिन्न 
मुक्त व्यक्तियों मे आनन्द की श्रेणियाँ नही हो सकती ।' उस अवस्था में इन्द्रिय-सुख 
सम्भव नही होता । मोक्ष की अ्रवस्था में ब्रह्मानद का अनुभव ब्रह्मन्‌ के स्वरुप का 
होना चाहिये तथा स्वय ब्रह्मन्‌ू का अनुभव आत्म-लाभ का अनुभव होता है, अत- 
ब्रह्मानन्द का श्रतुभव ब्रह्मत्‌ के आ्रात्म-लाम के अनुभव के रूप का होने के कारण 
विभिन्न श्रेणियों श्रथवा स्तरों का नहीं हो सकता। साधारण मानवों का सुख 
इच्द्रियस्वरूप होने के कारण उनकी वुद्धि के सकुचन एवं विस्तार पर निर्भर करता है, 
भ्रतएव उसमें उच्चतर व निम्नतर, वडी व छोटी श्रेणियों के उपभोग के विमेंद हो 
सकते है। मध्व के श्रतुयायी सोचते है कि मोक्ष की अवस्था मे विविध प्रकार 
के अनुभव होते हैं, और फलत मत की योग्यता के अनुसार उस अनुभव में आनन्द की 
श्रेणियाँ श्रथवा स्तर होते है, किन्तु समस्त श्रुति-पाठ यह बताते है कि मोक्ष के समय 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का अनुभव होता है, और यदि यह मान लिया जाय तो सम्भवत मोक्ष 
मे श्रेणियाँ अथवा स्तर नही हो सकते । 
पाचर्वे श्रध्याय में इस विवेचन को जारी रखते हुए परकाल यति कहते है कि 
मोक्ष में प्राप्त आनन्द मे कोई विभेद इस झाधार पर नही होते कि विभिन्न व्यक्ति 
परमेश्वर को प्राप्त करने के लिये मिन्न-भिन्न विधियाँ श्रपनाते है, क्योकि ये विधियाँ 





है निर्गत 
पारत व्य परे पु सि प्राप्य बन्धन 


स्तातत्यमतुज प्राप्य तेनव सह मोदते 

इति भुक्ता स्वदेहात्यये कर्मवाशाउच स्वतत्रओेपत्वेन घारीरतया भोक्तुब्रहरौव 
इच्छाम नुमृष्द्य स्वानुवगरिक-तुल्य-मोग-फनक-तदु-मक्तय वो-प्रकरण-भूता यथा पतली *- 
व्यापारादय पत्वुरेव मुक्ताना शास्त्र-सिद्धा परस्परव्यापाराअपि ब्रद्म॒णव सर्वभरीर- 
कतया शरीरिण्येव घरीर-भोग-न्यायान्‌ । -विजयीन्द्र-पराजव, पृ० ४३ ॥। 


शष्ष] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


चाहे कितनी ही भिन्न क्यो न हो, उनके द्वारा उपलब्ध फल एक ही होता है, श्र्थात्‌ 
ब्ह्मन्‌ के स्वरूप की प्राप्ति। कुछ प्राणी अधिक “भक्ति” के योग्य हो सकते हैं भर 
कुछ कम भक्ति के योग्य, किन्तु उससे श्रतिम 'मुक्ति' की प्राप्ति मे कोई अ्रन्तर नही 
होता तथा मुक्ति सबके लिए एक समान होने के कारण उसका आनन्द भी' एक समान 
ही होना चाहिये । इस स्थिति में विभिन्न यज्ञो से विभिन्न फल प्राप्त होने का साहदय 
लागू नही होता, क्योकि ये यज्ञ बाह्य साधनों से सम्पन्न किये जाते है अत्तए॒व उनके 
फल भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। किन्तु मोक्ष की प्राप्ति आध्यात्मिक साधनो, श्र्थात्‌ 
“भक्ति से की जाती है। न यह युक्ति मान्य है कि मुक्त प्राणी का भ्रानद एक वैयक्तिक 
जीव का आानद होने के कारण एक ही स्वरूप का नही हो सकता, क्योकि मोक्ष की 
अवस्था मे जीव ब्रह्म-प्राप्ति के आनन्द का उपभोग करते है जो एक-रस एवं सर्व व्यापी 
होती है। यह युक्ति देना भी गलत है कि मुक्त प्राणी का आनन्द सासारिक जीवन 
में अनुभुत भ्रानन्द के सहश होने के कारण श्रानन्द की श्रेणियों से युक्त होना चाहिये । 
यह युक्ति भी अ्रमान्य है कि चूंकि ब्रह्मन्‌ को अतिश्रेष्ठ आनन्दमय मानना उसका उचित 
वर्णात या परिभाषा है, भ्रत जीवो को हम उसी श्रथ मे अतिश्रेष्ठ आनन्द से युक्त नहीं 
मान सकते, क्योकि ब्रह्मन्‌ू अनन्त' है भ्रत उसको उपयुक्त परिभाषा द्वारा सीमित 
करना गलत होगा तथा यह परिभाषा उस पर लागू नही हो सकती । मुक्त श्रवस्था 
मे अ्तिश्रेष्ठ आनन्दमय जीवो से उसके विरोध का प्रइन ही नही उठता । यह भी 
कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ का श्रानन्द ब्रह्मन्‌ के अधिकार मे होने के कारण किसी अन्य 
शभ्राणी के द्वारा नही भोगा जा सकता, क्योकि “भोग” का वास्तविक श्र्थ है अनुकुल 
अनुमव । इस प्रकार पत्नी अपने पति के, शुरु अपने शिष्य के एवं माता-पिता अपने पुत्र 
के सदगुणों का 'भोग” कर सकते है । मुक्त व्यक्ति स्वय ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य के अनुभव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की स्वय मे यह उपलब्धि ही श्रेष्ठतम आनन्द 
है। उसका तात्पयं यह नही है कि ब्रह्मन्‌ के गुणों मे कमी हो जाती है, किन्तु उसका 
श्र यह है कि स्वय मे उन गुणो की अनुभूति मे ही चरम श्रानन्द मिल सकता है।'* 


* यद्यत्र॒ तदीयत्वेन तच्छेषत्व तहिं राजपुरुष मोग्ये राज्ञि व्यभिचार, भोगो हि 
स्वानुकूलस-प्रकारक-साक्षात्कार तदुविषयत्वमेव भोग्यत्वम्‌, तच्च दास प्रति स्वामिनि 
शिष्य प्रत्याचार्यें पुत्र प्रति मातरे पितरि च सर्वानुभव सिद्धमु 

--विजयीन्द्र-पराजय,' पृ० १२४ । 


घ्याय १५ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सुजो" को व्याच्या 


बस >ग्ग पाप कत-- ता 


मध्व ने 'ब्रह्म-सूत्रों' पर न केवल एक 'मभाण्य' लिखा, बल्कि 'अनुव्याख्यान' नामक 
रचना मे 'ब्रह्म-सूत्रों' के सदर्भ के सबध में अपने मत की प्रमुख वातो का विवरण भी 
दिया । जयतीथथ ने “तत्व-प्रकाशिका' नामक एक टीका मध्व के 'माष्य' पर लिखी । 
व्यास यति ने 'तात्पयं-चन्द्रिका' नामक एक अन्य टीका तत्व-प्रकाशिका'! पर लिखी 
जिसमे वे व्याख्या की अभ्रन्य गाखाओ्ो के वेदान्त-लेखको और विशेषत. शकर मत के 
विचारों की ओर ध्यान आकर्पित करते हैं तथा उनका खडन करते हैं ।' राघवेन्द्र - 
यति ने 'तात्पये-चद्रिका' पर एक टीका “चद्रिका-प्रकाश” लिखी । विद्याघीश के एक 
शिष्य केशव भट्टारक ने चद्रिका-व्याल्याय-दृत्ति' नामक उस पर एक अन्य टीका लिखी 
किन्तु उसमे केवल प्रथम खण्ड का समावेश किया गया है। राघवेन्द्र यति ने 'माव- 
दीपिका' नामक एक श्रन्य टीका (तत्व-प्रकाशिका” पर लिखी जिसमे उन्होंने अपने 
प्रतिपक्षियों के आभेपों का उत्तर दिया तथा विभिन्न विषयो की सरल व्याख्या की । 
इस भाग में इन टीकाओं के प्रकाश में मध्व द्वारा दी गई “ब्रह्म-सूत्रों' का व्याख्या का 
विवरण देने का प्रयत्न करू गा और साथ ही शकर एवं उनके टीकाकारो को व्याख्या 
से उसका अन्तर बताऊँगा 'ब्रह्म-सूत्र-माष्य” एव उसकी प्राथमिक टीकाओ पर तथा 
'अनुव्यास्पान' पर कई अन्य टीकाएँ भी हे । इस प्रकार मध्तर के “'भाष्य' पर त्रिविक्रम 
पण्डिताचाय ने “तत्व-प्रदीपिका' टीका लिखी। नृसिह ने उस पर “भाव-प्रकाश” लिखी 
तथा विजयेन्द्रयति ने न्यायाब्व-दीपिका'। पुन , जयतीर्थ की 'तत्व-प्रकाशिका' पर 
कम से कम पाच अश्रन्य दीकाएँ है, यथा “माव-चन्द्रिका,' 'तत्व-प्रकाशिका भाव-बोघ,' 
नत्व-प्रका शिकागत न्‍्याय-चिवरण,' 'न्याय-मौक्तिक-माला' और 'प्रमेय-मुक्तावली' जिन्हे 
क्रमश नरमिंह, रघुनाथ यति, विजयीन्द्रयति और श्रीनिवास ने लिखी 'तात्पयं-चद्रिका 
पर तिम्मनाचार्य व विजयीन्द्रयति ने “चद्रिका-न्याय-विवरण' एवं “चद्रिका-दर्पण-न्याय- 
विवरण” नामक दो अन्य दीकाएँ लिखी । '“भनुव्यात्यान' पर जयतीर्थ की “न्याय-सुधा” 
तथा विजयेन्द्रयति की 'सुधा' रची गई। “न्याय-सुधा' पर भी झनेक टीकाएऐं हैं-बथा 


* देखिये हेलल्‍मथ वॉन ग्लेसेनेप की “कैब्तीप्डड किग्रॉ०छ०फरगढ वेट ऐैडंग्राए- 
0]2फ्रैटाड” बान एवं तिपजिग, १६२३, पृ० ४६-६४ । 
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नारायण द्वारा लिखी गई टीका, यदुपति द्वारा 'न्याय-सुधा-टिप्पणी,' विद्याधिराज द्वारा 
“्यास्याथे-चद्विका' तथा श्रीनिवासतीर्थ द्वारा रचित टीका ।* 


ब्रह्म-सत्र १-१-१ की व्याख्या 


बादरायण के “ब्रह्म-सूत्र के प्रथम” सूत्र (अथातो ब्रह्म-जिज्ञासा) पर टीका करते 
हुए शकर मानते है कि 'अ्थ' शब्द वेदिक आदेशो के अनुसार वैदिक श्राचार के पूर्व 
कर्मकाण्डीय अनुष्ठान की किसी अपरिहायय आवश्यकता की ओर सकेत नही करता है, 
अपितु वह शम-दमादि नैतिक योग्यता के पूर्व अर्जन का ही उल्लेख करता है, जिसके 
पद्चात्‌ एक व्यक्ति बेदात के अध्ययन का अधिकारी बनता है। “अत” शब्द ब्रह्म- 
जिज्ञासा के हेतु को बताता है, जो इस तथ्य मे निहित है कि ब्रह्म-ज्ञान ही सर्वे 
आनन्दमय दु ख रहित उत्कृष्ट श्रवस्था की प्राप्ति कराता है, भौर ब्रह्म-जिज्ञासा को 
न्यायोचित सिद्ध करता है। चुृकि ब्रह्मनु आत्मन्‌ ही है और आत्मन्‌ हमारे समस्त 
प्रत्यक्षीकरण मे अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त होता है भ्रत ब्रह्मन्‌ू भी हमे सदा प्रत्यक्ष 
ज्ञात होता है। पर शआ आरात्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध के साधारण ज्ञान के द्वारा ब्रह्मनू 
का ज्ञान होता हो है, तथापि ब्रह्मन्‌ श्रथवा आत्मन्‌ के स्वरूप के विशेष ज्ञान के लिये 
जाँच-पडताल भ्रावश्यक है। 


मध्व भगवान विष्णु के अनुग्रह को ब्रह्म-जिज्ञासा का हेतु (अत ) मानते हैं-- 
लू कि भगवान विष्णु की अधिक क्रपा केवल उसके सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त की 
जा सकती है, भ्रत ब्रह्म-ज्ञान के उद्गम के रूप मे ब्रह्म-जिज्ञासा उसके अनुग्रह को प्राप्त 
करने के लिये अपरिहाय है। ब्रह्म-जिज्ञासा परमेश्वर के अनुग्रह से उत्पन्न होती है, 
क्योकि वही हमारी सर्वे मानसिक दत्तियो का प्रोरक है।* भध्व के अनुसार वेदान्त 
के अध्ययन के अ्रधिकार की तीन श्रेणियाँ हैं। भगवान विष्णु के प्रति निष्ठावान 
अध्ययनज्ञील व्यक्ति तृतीय श्रेणी मे आता है, शमदमादि छ नैतिक योग्यताओं से 
सम्पन्न व्यक्ति द्वितीय श्रेणी मे भ्राता है और जो परमेश्वर पर पूर्ण आसक्त है तथा सर्वे 
जगत को अस्थाई समभकर उसके प्रति श्रनासक्त है, वह व्यक्ति अधिकार की प्रथम 
श्रेणी मे आता है ।? पुन , वैदिक आचार का अनुष्ठान हमे परमेश्वर की निम्न कृपा 
का हो अधिकारी वनाता है, श्रुति-पाठो का श्रवण कुछ उच्च स्तर की कृपा का अधि- 


* देखिये, वही । 
+ अथदाव्दस्थातः-शब्दो हेत्वार्थे समुदीरित । 

परस्य ब्रह्मणो विष्णो प्रसादादिति वा मवेत । 

स॒ हि सर्वमनोदृति-प्रे रुक समुदाहृत ) -अह्ाय-सूत्र-माष्य, १-१-१ । 
3 बही। 


भधष्व द्वारा बह्म-सूत्रों' की व्याख्या [ १०१ 


कारी बनाता है, किन्तु 'मुक्ति' को देने वाली उच्चतम कृपा की प्राप्ति तो केवल ज्ञान 
द्वारा ही की जा सकती है।" सम्यक ज्ञान की प्राप्ति केवल श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
एवं भक्ति के द्वारा की जा सकती है, कोई इनके बिना सम्यक्‌ ज्ञान को प्राप्त नही 
करता । मध्व के मत मे 'ब्रह्मन्‌' शब्द का श्र्थ है महान्‌ भगवान विष्णु | प्रथम सूत्र 
के सम्बन्ध मे शकर के विरोध मे मध्व जिन सबसे महत्वपुर्ण बातों में से एक पर बल 
देना चाहते हैं और जिसे वे भ्रपने 'न्याय-विवरण' मे स्पष्ट करते हैं, वह इस धारणा 
भे निहित है कि 'ब्रह्मन्‌! का धातु-प्र्थ 'भहान' अथवा '“पूर्णत्व” के समस्त गुणों से 
सम्पन्न है, अतएव उसका श्रपूर्ण जीवो से तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता 
क्योकि हम उपनिषदो से ज्ञात करते है कि उससे जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है ।* ब्रह्म- 
जिज्ञासा मे सलग्न होने मे हमारा प्रयोजन सब ओर से पूर्ण एक सत्ता के रूप मे विष्णु 
का ज्ञान प्राप्त करना है, जिससे एक श्रर्थ मे हम अपूर्ण प्राणियों से (जो इतने भिन्न 
हैं) भगवान विष्णु प्रसन्न हो जाएँगे तथा हमे अपने बन्धन से मुक्त कर देगे। 
अनुव्याख्यात' मे मध्व इस तथ्य पर बल देने का प्रयास करते है कि हमारा बन्धन यथार्थ 
है तथा भगवान विष्शु के प्रसाद से उत्पन्न मोक्ष भी यथार्थ है। मध्व युक्ति देते हैं 
कि यदि वन्ध॒न का निर्माण करने वाले शोक, दुख आदि फुठे एवं मिथ्या होते तो इस 
बात की स्थापना किसी “प्रमाण” की सहायता से ही की जाती । यदि ऐसा “प्रमाण 
विद्यमान है, तो स्वभावत द्वैतवाद की उत्पत्ति होती है। शकर के मत के अनुसार 
निराकार एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ स्वय किसी प्रमाण के प्रदर्शत मे भाग नही ले सकता । 
जगताभास के भिथ्यात्व की परिभाषा यह कहकर भी नही दी जा सकती कि वह ज्ञान 
के द्वारा बाधित होता है (ज्ञान-बाध्यत्व), क्योकि यदि ब्रह्मतु का प्रत्यय शुद्ध एव 
भेद रहित ज्ञान है, तो उसमे इस सकल्पना का समावेश नहीं हो सकता कि वह जगता- 
भास से भिन्न है (अन्यथात्व) अथवा वह उसका निषेध करता है-पर यदि ब्रह्म-ज्ञान के 
हारा जगताभास बाधित होता है तो ऐसी सकल्पना आवद्यक है। जब ब्रह्मन्‌ सर्वंदा 
स्वय-प्रकाश् माना जाता है, तो फिर शकर का 'अज्ञान' किस पर श्रावरण डालेगा ? 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत जगत के मिथ्या भेदों पर आवरण डालेगा, 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत [जगत के मिथ्या भेदो पर आवरण डालता है, 
तो एक और कठिनाई उत्पन्न होती है--मिथ्या भेद अज्ञान! के कारण ही उत्पन्न होते 


१ कर्मणात्राधम प्रोक्त 
प्रसाद श्रवणादिभि 
मध्यमो ज्ञान-सम्पत्या 
प्रसादस्तृत्तरो मत । +-चवही ॥ 
* त्हा-शब्देन पूर्णा-गुणत्वोक्तेनानुमव--सिद्धाल्पगुणों जीवाभेद* | 
-मध्व का 'न्याय-विवरण', १-१-१ 
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है, किन्तु अज्ञान' द्वारा आहत्त होने के लिये उनका 'अज्ञान' से स्वतत्र पृथक्‌ श्रस्तित्व 
सिद्ध किया जाना चाहिये । श्रत यहाँ भ्रनवस्था दोष की स्पष्ट स्थिति उपस्थित हो 
जाती है, 'अज्ञान' नाम से ही स्पष्ट होता है कि वह स्वय ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता 
अतएव वह मिथ्या है, कितु तब भी ऐसी मिथ्या वस्तु का कोई श्रस्तित्व नही हो सकता, 
क्योकि ज्ञान-शुन्धता और “अज्ञान! का ऐसा सबध है कि या तो 'अनवस्था' दोष उत्न्न 
होता है या 'अन्योन्याश्रय” दोष, क्योकि किसी स्थिति विशेष मे एक,वस्तु की ज्ञान- 
शून्यता उसके प्रति अज्ञान' के कारण होती है और वह “श्रज्ञान!* उसकी ज्ञान-शुन्यता 
के कारण होता है आदि । अ्रत शकर की व्याख्या ,गलत होने के कारण यह स्पष्ट है 
कि हमारे शोक भ्ौर बघन सत्य हैं तथा वेद यह नही मानते हैं कि ब्रह्म और जीव मे 
तादात्म्य है-- क्योकि ऐसी व्याख्या हमारे अनुभव के प्रत्यक्ष विरोध मे होगी ।* 


जयतीर्थ की 'तत्व-प्रकाशिका' पर व्यासयति द्वारा रचित एक पाण्डित्यपूर्ण टीका 
'तात्पयँ-चन्द्रिका' न केवल। मध्व के “माष्य' के अ्रभ्रिप्राय का स्पष्टीकरण करती है, 
बल्कि अ्रधिकाश विवादग्रस्त विषयो पर प्रतिपक्षियो के मतो का उल्लेख भी करती है 
झौर उनका खण्डन करने का भी प्रयास करती है ।* वह कतिपय महत्वपूर्ण दाशंनिक 
समस्याओं को उठाती है तथा वाचस्पति, प्रकाशात्मन एवं शकर के अन्य अनुयायियो 
के मतो की आलोचना करती है, जिनकी उपेक्षा नही की जा सकती । इस प्रकार वह 
शकर के “भाष्य' पर 'भामती” नामक टीका मे वाचस्पति द्वारा उठाई गई इस बात का 
उल्लेख करती है कि इस आपत्ति मे कोई सत्यता नही है कि ब्रह्म-जिज्ञासा की कुछ भी 
आवद्यकता नही है क्योकि जीव का ब्रह्म के साथ तादात्म्य है और उसका हम प्रत्यक्ष 
एवं अपरोक्ष अनुभव करते हैं, 'अ्रविद्या' के विनाश को भी वाछ्धित उद्देश्य नही माना 
जा सकता क्योकि आत्मन्‌ की सदा एक स्वय प्रकाश सत्ता के रूप मे अनुभूति होने पर भी 
अविद्या' का निराकरण नही हो पाता और बथू कि वेदान्त के पाठो के श्रध्ययन करने 
तथा समभने में भी भ्रहकार की सकल्पना का समावेश होंता है, अत वेदान्त के उन 
अवतरणो की हमारे साधारण अनुभव के अनुकुल फिर से व्याख्या की जानी चाहिये 
जो ब्रह्मनु का विशुद्ध ज्ञाता-ज्षेय-रहित सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द के रूप में वर्णन 
करते हुए प्रतीत होते है। यह निश्चित है कि स्वय-प्रकाश वेदान्त के अवतरण 
उपयु क्त विवरण के ब्रह्मन्‌ का निर्देश करते हैं, और घ्ू कि इनका अन्य कोई अर्थ नही 
हो सकता, हमे अ्रपने तथाकथित अनुमव पर कोई विद्वास नहीं करना चाहिये जो 


१ सत्यत्वात्‌ तेन दु खादे प्रत्यक्षेण विरोधत 

न ब्रह्मत्व वदेदु वेदों जीवस्थ हि कथचन । -अनुव्याख्यान, १-१-१ ॥ 
* प्रति-सूत्र प्रकाश्येत घटनाघटने मया 

स्वीयान्य-पक्षयो सम्यग्विदाकुर्वन्तु सूर्य । -वही, इलोक १० । 


भध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो' की व्यात्या | [ १०३ 


सरलता से त्रुटि के वश हो सकता है। इस प्रकार “भामती' के अनुसार यह निष्कर्ष 
निकलता है कि वेदात-पाठो का ,वास्तविक अभिप्राय भेद-रहित परम सत्ता ब्रह्मन्‌ 
है तथ्य चूँकि यह शुद्ध ब्रह्मन अनुभव मे प्रत्यक्ष अभिव्यक्त नही होता (शुद्धों न भाति) 
अत. ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सवध मे जिज्ञासा न्‍्यायोचित है ।* 
वाचस्पति के उपयुक्त मत के विरोध मे व्यास तीर्थ जो आपत्ति उठाते है वह यह 
हैं कि यदि हमारे साधारण अनुभव मे “बुद्धा (कछह्ानु) अपनी अभिव्यक्ति नहीं करता 
है, तो इसका क्‍या तात्पयं है ? क्या इनका तात्पर्य यह है कि जो अपनी अ्रभिव्यक्ति 
नहीं करता वह शरीर से आत्मन्‌ का भेद है, कर्ता व भोक्ता के रूप में हमारे स्वस्प का 
निपेघ है, ब्रह्मन्‌ और “आत्म! का अभेद है, अयवा केवल हेत का निषेध है ? किन्तु 
क्या यह अ्नभिव्यक्त सत्ता आत्मनू से भिन्न है ? यदि ऐसा है तो वह सामान्य अद्वेतवादी 
निष्कर्ष के विपरीत है और यदि यह कहा जाय कि एक अमावात्मक सत्ता के अस्तित्व 
से अद्वंतवादी सिद्धान्त का हनन नहा होगा, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि अभाव 
के ऐसे दप्टिकोश का खडन '“न्यायामृत” नामक रचना में किया जा चुका है। यदि ऐसी 
अनभिव्यक्त सत्ता मिथ्या है तो वह श्रूतियों के उपदेश का विषय नही हो सकती | 
यदि यह माना जाय कि “आत्मन्‌' अनुमव मे अपनी अभिव्यक्ति नहीं करता तो ऐसा 
तभी माना जा»सक्‍ता है कि 'आत्मन्‌' के दो भाग हैं जिनमे से एक तो अभिव्यक्त होता 
है और दूसरा नहीं होता, तथा दोनो मे कोई ऐसा कल्पित अतर (कल्पित-भेद) है कि 
यद्यपि भात्मन्‌ अ्रभिव्यक्त (ग्रहीत) होता है, उसका अनभिव्यक्त (आमासमान) भाग 
(अथ) अभिव्यक्त एवं #नुभूत हं।दा हुआ प्रतीत नही होता है (अग्रहीत इव भाति) । 
पर यदि ऐसी भी स्थिति है तो यह स्वीकार क्या जाता है कि आत्मन्‌ के दो कल्पित 
श्रद्यो में कोई यथार्थ भेद नहीं है, अ्नभिव्यक्त अश एक मिथ्या एव ज्लामक भेद 
(कत्पित-भेद) से युक्त होना चाहिये तथा ऐसे ञ्रामक व अनभिव्यक्त आत्मन्‌ के स्वरूप 
का उपदेश देना किसी वेदात का उद्देश्य नही वन सकता । अ्नभिव्यक्त अश या तो 
सत्य हो नकता है या ऋसत्य, यदि वह असत्य है, जैसाकि हमे मानना पडेगा तो उसके 
स्वस्प का उपदेश देना वेदात का उद्देग्य नही हो सक्ता। कारण, यदि भ्रामक 
अनभिव्यक्त अश आत्म ज्ञान के पश्चात्‌ भी बेप रहता है तो ऐसा भ्रम कमी नप्ट नही 
हो सकता । समस्त ज्ञामक झरामास ऐसे भ्रमो के “अधिप्ठान' के सत्य ज्ञान से चप्ट हो जाते 
हैं (उदाहरण के लिये, थुक्ति के ज्ञान मे रजत का भ्रामक आभास नप्ट हो जाता है) ।* 


* बही, पृ० १५-१७ । 

अधिप्ठान ज्ञानस् यैच 5 मविशेषितया तन्मिनु नत्वपि भेद-अमस्य तन्निमित्तकागृहीता 

रोपस्थ वा अस्युपयमे निर्वेत्कान्तरस्थामावात्तदनिदत्ति-प्रसयातु ।. बद्क्तम- 

मानमानोष्ण आत्तातिर रक्तब्चेत्‌ सत्यो मिथ्या वा इति तन मिथ्या-भत इति ब्रम । 
--चद्रिवा-वाक्यार्थ-विद्धति' पृ० १८। 


श्ण्ड | [ भारतीय दशंन का इतिहास 


इसके अतिरिक्त आत्मन्‌ स्वय प्रकाश है, अतएव यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह्‌ अनुभव में स्वय प्रकाश सत्ता के रूप में अ्रभिव्यक्त नही होता (स्वप्रकाशत्वेन 
भावयोगात्‌) । यदि यह युक्ति दी जाय कि स्वय प्रकाश होते हुए भी वह 'अविद्या' से 
आहत्त हो सकता है, तो ऐसी आपत्ति का उत्तर यह है कि यदि “अविद्या' आत्मद्‌ की 
श्रभिव्यक्ति को आद्त्त कर सकती है तो “श्रविद्या' और उससे उत्पन्न दु ख, शोक झ्रादि 
भी प्रात्मन्‌ की अभिव्यक्ति द्वारा प्रकाशित नही किये जा सकते, पर यह माना गया है 
कि स्वय प्रकाश आत्मन्‌ के द्वारा ये प्रकाशित होते है ।' यह भी स्पष्ट है कि चितृ 
अथवा स्व-भ्रकाशकत्व (स्फुरती) कभी अप्रकाशकत्व (अस्फुरती) नही हो सकता । 
न यह माना जा सकता है कि यद्यपि विशुद्ध चितु अपनी विशुद्धता मे तो स्व-प्रकाश है 
तथापि चूंकि वह 'अज्ञान' के विरोध मे स्वय न होकर केवल मानसिक 'हृत्ति' के कारण 
उसके विरोध में होता है और चूँकि साधारणतया उसके लिये “दृत्ति' नही हुआ करती, 
अत वह 'अज्ञान' से श्राहत्त हो सकता है तथा अपने स्वप्रकाश स्वरूप के बावजुद भी 
इस प्रकार आद्त्त होने के कारण जिज्ञासा का उपयुक्त विषय बन सकता है। पर यह 
मान्यता सत्य नही है, क्योकि यदि विशुद्ध चित्‌ “अज्ञान' के विरोध मे नहीं है तो उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किये गए शोक आदि 'अज्ञान' से आ्रावृत्त ही रह जाने 
चाहिये। यदि सुख दु ख आदि का प्रत्यक्षीकरण नही होता है तो उनकी सत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता । किसी वस्तु के आकार की मानसिक अवस्था या 
वृत्ति' तभी सम्भव है जबकि वह वस्तु पहले से अस्तित्व मे हो, क्योकि वेदात की ज्ञान- 
मीमासा के अनुसार 'प्रन्त कररा' या मनस्‌ इन्द्रियों के द्वारा बाहर दौडकर वस्तु के 
आकार से परिवर्तित होता है तथा ऐसा होने के लिये वस्तु का पूर्वे अस्तित्व होना 
आवदयक है, किन्तु सुख दु ख की मावनाएँ उनकी श्रनुभुति के अतिरिक्त कोई अस्तित्व 
नही रखती और यदि यह कहा जाय कि उनको ज्ञात करने के लिये 'वृत्ति' की आव- 
श्यकता होती है तो यह स्वीकार करना पडेगा कि उनका पूर्च वस्तुगत अस्तित्व है, पर 
ऐसा असम्भव है ।* भरत यह स्वीकार करना पडेगा कि भावनाएं विशुद्ध चित के 
द्वारा, किसी 'वृत्ति' अथवा मानसिक भ्रवस्था के माध्यम के बिना, अपरोक्ष रूप से ज्ञात 
की जाती है तथा ऐसा असम्भव होगा यदि चित्‌ का 'अज्ञान'! से कोई विरोध न हो, 
क्योकि फिर चित्‌ सदा आवृत्त रहता और दुख आ्ादि का कोई ज्ञान सम्भव नही 
होता ।! इस सबध मे शकर-वेदात के अनुसार साधारण बस्तुओ के प्रत्यक्षीकरण के 
१ स्व-प्रकाणस्थापि अविद्या-बशाद्‌ अ्भाने अविद्यादेदु खादेइच॒प्रकाशों न स्थातू, 
तस्य चैतन्यप्रकाशाघीन प्रकाशच्चोपगमात्‌ । -तात्पये चन्द्रिका,' परृ० १६। 
* सुसादेजतिकसत्वाभावापातातू । >बही, पृ० २० | 
* स्वस्प-चित्तोध्ञान-विरोधित्वे तद्वेच्चे दु खादाज्ञवान-प्रसगात्‌ । 
-चद्विका,' पृ० २० । 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १०४५ 


सिद्धात के विवेचन मे एक श्रन्य कठिनाई उत्पन्न होती है । शकर-वेदात यह मानता 
है कि वस्तुओ के प्रत्यक्षीकरण (जैसे यह घट') के अवसर पर मात्गसिक-वृत्ति मे भी 
घट आधार की वृत्ति से विशिष्ट शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति होती है, पर यदि ऐसा है, 
यदि घट का हमारा प्रत्यक्षीकरण घट के आकार की वृत्ति से सयुत्त चित्‌ का प्रकाश 
भात्र है, तो यह अस्वीकार नही किया जा सकता कि इस जटिल प्रत्यक्ष मे शुद्ध चितु का 
स्वप्रकाश अनिवायंत समाविष्ट होता है !* 


इसके अतिरिक्त, यह भी सुझाव नही दिया जा सकता कि ग्रनात्मन्‌ के श्रश का 
आमास होता है तथा इस कारण से हमारी ब्रह्म-जिज्ञासा न्‍न्यायोचित है, क्योकि यदि 
यह अनात्मन्‌ स्वय प्रकाश चित्‌ के साथ-साथ एक वाह्य एव अतिरिक्त सत्ता के रूप में 
में मासमान होंता है, तो चूंकि उसके द्वारा शुद्ध चित्‌ की अ्रभिव्यक्ति मे कोई बाघा 
नही आती, अत इस प्रकार की जिज्ञासा का कोई अवसर नही आता । यह स्पष्ट है 
कि इस भअनात्मन्‌ का आत्मन्‌ से 'तादात्म्य' भासित नही हो सकता, क्योकि जब शुद्ध चित्‌ 
स्वत प्रकाशित होता है, तो इस ढंग से अनात्मन्‌ के किसी भ्रश के लिए अभिव्यक्त होने 
की कोई गुजायश नहीं होती (अ्रधिष्ठाने तत्वत सरुफुर अनात्मारोपायोगाच्च ) । 
वाचस्पति द्वारा अपनी “मामती' मे एक साहश्यता उपस्थित की गई है जिसमे वे यह 
सुझाव देना चाहते हैं कि जिस प्रकार सगीत के विभिन्न स्वर यद्यपि हमारे साधारण 
अशिक्षित सगीत के प्रत्यक्षीकरण मे अन्त प्रज्ञा द्वारा ज्ञात किये जाते हैं, तथापि उनका 
उचित ज्ञान मगीत-भास्त्र (गधर्वशास्त्र) के गहन अध्ययन द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है, उसी प्रकार सच्चा ब्रह्म-ज्ञान वेदात-पाठो के अभिप्राय की अनुभूति एवं उनके 
विवेचन द्वारा उचित सनोभुमि तैयार करने के पदचात्‌ ही उदित हो सकता है, अतएव 
यद्यपि आरम्म में हमारे साधारण अनुमव मे स्वय प्रकाश चितु की अभिव्यक्ति होती 
है, तथापि ब्रह्म के स्वरूप की अधिक पूर्ण अनुभूति के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा की 
आवश्यकता होती है । किन्तु यह साहधृश्यता यहाँ लागू नहीं होती, क्योकि हमारे 
संगीत के ज्ञान की अवस्था में तो एक सामान्य ज्ञान सम्भव है जिसका सगीत-शास्त्र के 
गहन अध्ययन हारा क्रश अधिकाधिक विशिष्टीकरण होता है और वह विशज्येप रूप से 
अभिव्यक्त होता हे, किन्तु ब्रह्मनू, स्वय प्रकाश चित अथवा आत्मन्‌ के हमारे ज्ञान के 
सबंध में ऐसा सम्भव नही है, क्योकि वह पूर्णत एक रस, सरल तथा भेद-रहित है- 
उसका एक सामान्य और एक विशेष ज्ञान प्राप्त करना सम्मव नही है। वह शन्त- 
बंस्तु से सर्वधा रहित सरल आत्माभिव्यक्ति की कौंध है अतएवं उसमे कोई अ्रधिक या 
कम ज्ञान नही हो सकता । इसो कारण “भामती' में समाविष्ट इस वक्तव्य मे कोई 
सत्य नही है कि यद्यपि वेदात के महावाक्य 'तत्वमसि' के सम्यक्‌ बोध से एक व्यक्ति 





* त्वन्मते ग्रय घट इत्याद्परोक्ष-वृत्तेरपि घटाद्रवच्छितत चिदु-विप यत्वाच्च । 


-चही । 


१०६ १] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बह्मन्‌ से अपने तादात्म्य को समझ; सकता है, तथापि विवादियों की आपत्तियों के 
कारण ब्रह्मन्‌ के विषय मे सदेह हो सकता है, और इस प्रकार ब्रह्म-जिज्ञासा न्‍्याय-सगत 
सिद्ध हो सकती है। क्योकि जब सरल अन्तर्वस्तु-रहित, विशुद्धचित्‌ एक वार ज्ञात 
कर लिया जाता है, तो सदेह की गुजाइश कैसे रह सकती है ? चूँकि कतिपय 
उपनिषद्‌-पाठो को शुद्ध श्रद्वेतवादी व्यास्या साघारण श्रनुभव के द्वारा प्रत्यक्ष बाघित 
होती है भ्रत कोई भ्रन्य प्रकार की उचित व्याख्या करनी पडेगी जो हमारे प्रत्यक्ष 
अनुभव[के अनुकूल हो । 


इस समस्त सूक्ष्म विचार-विमर्श का सामान्य निष्कर्ष यह निकलता है कि शकर 
का मत (कि हमारा सबका ब्रह्मतु, स्वय प्रकाश चितु से तादात्म्य है) सही नही है, 
क्योकि यदि ऐसा होता है तो यह स्वय प्रकाशकत्व हमे सदा तत्काल एव श्रपरोक्ष रूप से 
ज्ञात हो जाता, भ्रतएव ब्रह्मजिज्ञासा का कोई श्रवसर उत्पन्न ही नही होता, क्योकि यदि 
ब्रह्मन्‌ श्रथवा आत्मन्‌ हमे सदा प्रत्यक्ष श्ञाता होता रहता है, तो उसके सबध मे जिज्ञासा 
की कोई आवश्यकता नही है। शकर-मत के विपरीत मध्व-मत यह है कि जीवो का 
ब्रह्मन्‌ से कभी तादात्म्य नही होता, जीवन के विभिन्न साधारण प्रत्यय भी सत्य हैं, 
जगत भी सत्य है, अतएव कोई भी सम्यक्‌ ज्ञान इन प्रत्ययो का विनाश नही कर 
सकता । यदि हमारा बह्यन्‌ से तादात्म्य होता तो ब्रह्म जिज्ञासा की कोई आवश्यकता 
नही रहती, चूंकि हम ब्रह्मन्‌ से एकरूप नहीं है इसीलिये उसका स्वरूप जिज्ञासा के 
लिये उपयुक्त विषय है, क्योकि इसी प्रकार के ज्ञान से हम उसके पक्ष एवं प्रसाद को 
प्राप्त करने के योग्य बन सकते है, श्र इनके द्वारा मोक्ष की प्राप्ति कर सकते है। 
यदि आत्मन्‌ ब्रह्मनू से एकरूप है तो ऐसा आत्मन्‌ स्वंदा स्वय श्रभिव्यक्त होने के 
कारण वेदो के 'ब्रह्म-खण्ड' के अर्थ को निरिचित करने के लिये जिज्ञासा की आवश्यकता 
नही रहती, बल्कि वेदो के 'कर्म-खण्ड' के भ्रर्थ को निदिचत करने के लिये जिज्ञासा की 
आवश्यकता रहती, क्योकि 'ब्रह्म-खड' के अर्थ का सम्यक्‌ बोध किसी श्रन्य वस्तु पर 
निर्मर नहीं करता (घर्मंबद्‌ ब्रह्म-खण्डार्थस्थात्मन परप्रकाश्यत्वाभावात्‌) ।" यद्यपि 
ऐसा ब्रह्मन्‌ हमारे भ्रनुभव भे सदा आत्म-प्रकट है, तथापि चूँकि उसकी अनुभूति के द्वारा 
हम किसी प्रकार भी मोक्ष के समीप नही पहुँचते, इस प्रकार की ब्रह्म जिज्ञासा से कोई 
लाभ नही हो सकता। अ्रत इस 'सूत्र” की शकर द्वारा दी गई व्याख्या के लिये कोई 
गु जायण नही है। यहाँ ब्रह्मन्‌ का अर्थ गुणो की पूरणंता ( गुण-पूरत्ति), अत वह गुणों 
मे अपूरं” एव न्यून 'जीवन' से भिन्न है।* 


* तात्पये-चन्द्रिका, पृ० ३६ | 


5 जिज्ञास्य-ब्रह्म-शब्देन गुरापूरत्य भिधायिना 
श्रपुरत्वेनानुभूताजूजीवाद भिन्‍न प्रत्तीयते । “वही, प्रृ० ४६ ! 


ह. 


मध्व दादा ब्रह्म-सत्रो' की व्याख्या | [ ६०७ 


रध्व शकर के इस मत से भी असहमत हैं कि ब्रह्म-जलिज्ञासा से पूर्व नित्यानित्य- 
इहासुत्रार्थय भोग-विराय, झमदमादि, सावन-सम्पत्ति तथा मुमुलत्व की 





अन्य सभी वस्तुओ को असत्य नानें (ब्रह्म॑ ठ सत्यम्‌ अन्यद अनृतम्‌ इति विवेक ), तो बह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि मानव द्वारा प्राप्त होने यीग्य यही चरम वस्तु 

है, ब्रह्म-जिज्ञामा का क्या उपयोग 
धेय रह जाता है ” अबवा यढि आत्मत् को “नित्ण समम्य जाय तथा आनात्मनु को 


जेंद वी एक वार अनुभूति हो जाने पर अ्रनात्मनु सदा के लिए लुप्त 


है. 
ही 
| 
! 
१ 
|] 
हर । 
> व 
कै 
टी 
५! 
/)| | । 
। 2॥ 
ट। 
बी 
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आववध्यक्ता नहीं रह जाती । पच्रव्यदिका-विवरणु की व्याल्या के अनुसार “नित्या- 

-विवेक्” झब्द का दात्पर्य इस तथ्य के वोब से है कि ब्रह्म-ज्ञान घ्वत्तरहित है एवं 
कम-फर्वा बव्वसात्मन (व्वस-प्रतियोगी) है। किन्तु यह भी स्वाय-सगत नही है, क्योकि 
का सवदा अभाव (अत्यतामाव) होने के कारण ब्विसात्मक” अब्द 
हाता 


लायू नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि वस्तुत छुक्ति-रजत का पारमाथिक दृष्टि से 
अभाव (पारमायिक्त्वाकानेग अत्यस्तामाव ) है, किन्तु अपने आमास रूप में वह 





विनप्द होती हुई कही जा सकती है (स्वन्नेण तु ) तो यह भी सम्मव नहीं हैं, 
ब्योकि बच्चपि धारमाबिक' अब्द की अवाधघ्यत्त' बद्द में व्यात्या की जाती है तथापि 
उच्चल्त कोई निश्चित अर्थ नहीं बताया जा सकता। आअवाध्यत्व” का अर्थ है 


परमाविक” इस प्रब्पर अन्योन्याश्रव' दोप उत्पन्त हो जाता है। निराकार होने 


कारगर द्रह्म भी झसन्‌ माना जा सकता है (अत्यन्ताभावप्रतियोंगित्वस्थ निराकारे 
ब्रह्मगयपि सम्मवात्‌ ) ।" 


/ 
॥ 
ञ्ण्न्र 


पुत्र. 'न्याय-विवरणु का क्यन है कि यदि “वियय भी कैवल सुख की अभिव्यक्ति 


करने में सहायक होते हैं श्र नुख आत्म-स्वरूप' है, तो कोई कारण नहीं है कि 
विपयो के सुख को मोल के सुख से भिन्न माना जाब। फिर, मुमूज्त्व को मी ब्रह्म-जिज्ञासा 
वी आवश्यक अवस्था माना जाता है। किन्तु प्रव्न यह उठता है कि यह 'मुनृत्षत्व' 
क्जिका है ? मुमुक्षत्व अह के ढारा निर्देशित सत्ता (अह-अ्थ) में नहीं हो सकता, 
क्योज्षि यह सना री ्र 


च्त्र 
॥ मोक्ष के समय बैय नहीं रहती (अरहमर्स्थ मुक्तावनन्ववात्‌) । वह 
विशुद्ध 'चित्‌ मे भी नहीं हो सक्तता, क्योक्ति उसमें कोई इच्छा ही नहीं हो सकती। 
के प्रयम बब्द अर्था की बकर द्वारा दी गई व्यास्या के विरोध में 
स्वय उनके द्वारा दी गई व्याख्या 





) चात्पयें-चन्द्रिका, पृ० ६६। 


श्ण्ष ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


जो मध्व के 'भाष्य' मे प्रस्तुत की गई तथा जयतीथ्थे, व्यासतीर्थं, राघवेन्द्र यति एवं श्रन्य 
विचारको द्वारा स्पष्ट की गई-यह है कि अथ' शब्द से एक शोर तो मागलिक प्रभाव की 
सूचना मिलती है और दूसरी शोर वह नारायण का एक नाम है ।" “अथ' शब्द का एक 
प्रन्‍्य अर्थ यह है कि ब्रह्म-जिज्ञासा अ्धिकार-योग्यता की प्राप्ति के पदचातु ही सम्मव 
होती है (भ्रधिका रानन्तर्यार्थ ) ।* किन्तु यह भ्रधिकार-योग्यता द्कर-मत के अनुसार 
बताई गई योग्यता से कुछ भिन्न है। मैंने शकर-मत की मध्व के दृष्टिकोण से 
आलोचना पहले ही कर दी है। मध्व और उनके अनुयायी 'नित्यानित्य-वस्तु-विवेक' 
की योग्यता को छोड देते हैं तथा वे यह भी मानते हैं कि मुसुक्षत्व भी तक-सगत नही 
है वयोकि शकर-मत के अनुसार 'जीव” श्रौर ब्रह्म का तादात्म्य स्वीकार किया गया है । 
केवल मुमुक्षत्व भी यथेष्ठ अधिकार-योग्यता नही है, क्योकि 'सूत्रो' मे शुद्रो को ब्रह्म- 
जिज्ञासा का अधिकार नही दिया गया है।* अ्रत यद्यपि भुमुक्षत्व से सम्पन्न व्यक्ति 
ब्रद्म-जिज्ञासा मे सलग्न हो सकता है, तथापि उचित यही है कि वह जिज्ञासा उनके 
द्वारा की जाय जो उपनिषदो का भत्तिपुर्वक अध्ययन कर चुके हैं, और जो शमदमादि 
नैतिक गुणो से सम्पन्न हैं तथा साधारण सासारिक सुखो के प्रति विरक्त है।*ें 


सूत्र भे श्रत शब्द का शभर्थ है 'मगवान विष्णु” के प्रसाद भ्रथवा अनुग्रह के 
द्वारा, क्योकि उनके अ्नुग्रह के बिना यथार्थ सासारिक बन्धन नहीं तोडा जा सकता 
अथवा मोक्ष की प्राप्ति नही हो सकती । मध्व के 'अनुव्याख्यान' पर लिखी गई अपनी 
टीका 'न्याय-सुधा” मे जयतीर्थ इस सम्बन्ध मे एक आपत्ति का पूर्वानुमान करते हैं अर्थात्‌ 
चूंकि मोक्ष सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा स्वाभाविक क्रम से प्राप्त किया जा सकता है, जैसाकि 
एक शोर तो शकर एवं उनके अनुयायियों तथा दूसरी ओर "“न्याय-सूत्र' ने स्पष्ट 
किया है-इसलिये मोक्ष को उत्पन्न करने के लिए ईइवर के हस्तक्षेप की उपयोगिता क्‍या 
' रह जाती है ? सभस्त दुख अज्ञानान्धकार के कारण है तथा ज्योही ज्ञान का प्रकाश 
होता है वह अ्न्धकार निदृत्त हो जाता है श्रतएव उसे किसी कल्पित ईश्वर के प्रसाद 
१ एवं च भ्रथदाव्दो मगलथिति भाष्यस्य अ्रथशब्दो विष्नोत्सारणसाधा रणकरमात्म- 
कन नुप्ठेय-विप्णु स्मरणाथशब्दोच्चा रणरूप मगल-प्रयोजनक प्रशस्तरूपाननुष्ठेयरूप- 
विष्ण्वभिधायकद्च इति अर्थ दय द्रष्टव्यम्‌ । -वही, पृ० ७७ 
यही मत विक्रम पण्डिताचाय्य द्वारा मध्व के “माष्य” पर लिखी गई “तत्व प्रदीप 
नामक टीका मे भी अभिव्यक्त हुआ है। 
3 अनुभाष्य । है ब्रह्म-सूत्र, १, ३, ३४-८ । 
ड़ मुक्ति-योग्यत्व-भक्ति-पूरवंका ध्ययन-शमदमा दिवैराग्यसम्पत्तिरूपाधिका रापरोन, 

इत्यादि । -तत्व-प्रकाशिका-भाव-दीपिका, पृ० १२ ! 


है. 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो” की व्याख्या ] [. १०६ 


की प्रतीक्षा करने की आवश्यकता नही हो सकती ।* '"न्याय-सुधा' के अनुसार ऐसी 
श्रापत्ति का सरलतम उत्तर यह है कि बन्धन यथार्थ होने के कारण उसके निवारण के 
लिये केवल ज्ञान ही यथेष्ट नही होता | ज्ञान का मूल्य इस बात में निहित है कि 
उसकी प्राप्ति से प्रभु प्रसन्न होता है तथा वह प्रसन्न होकर हमे अनुग्रह प्रदान करता है 
जिसके फलस्वरूप बन्धन का निराकरण होता है।* 


ब्रह्म! शब्द (जो शकर के अनुसार 'बृहति” (अतिशयन) धातु से निकलने के 
कारणा नित्यता, शुद्धता व चैतन्यता का अर्थ रखता है) का मध्व मत के श्रनुसार अर्थ 
वह पुरुष है जिसमे गुणो का पूर्रात्व हो (इहन्तो ह्ास्मिन्‌ गुणा )। यह युक्ति कि 
ब्रह्मनू और जीवो के भेद को स्वीकार करने से ब्रह्मम्‌ सीमित हो जायगा समीचीन नही 
है, क्योकि जगत्‌ के पदार्थों का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नही माना गया है, फिर भी वे ब्रह्मन्‌ 
की अ्नतता को सीमित नही करते हैं तथा इसी प्रकार का उत्तर देकर ब्रह्मन्‌ की अनतता 
ओर जीवो से उसके भेद दोनो की स्वीकृति को नन्‍्यायोचित ठहराया जा सकता है ।* 
श्रत ब्रह्मन्‌ू की श्रनन्तता को भेद से सीमित न होने के नाते केवल निषेघात्मक ढंग से 
ही नही समभा जाना चाहिये, वरन्‌ काल, दिक्‌ एवं गुणों के पूर्णात्व के रूप मे समभता 
चाहिये, अन्यथा वौद्धो के क्षणिक विज्ञान को भी ब्रह्मत्‌ के समकक्ष मानना पडेगा, 
क्योकि वह भी न तो काल से और न दिक्‌ से सीमित है ।* 


$ तथां च ज्ञान-स्वभाव-लम्याया मुक्तोी कि ईइ्वर-प्रसादेन, न हि अ्रन्धकार निवन्धन- 

दु ख-नित्तये प्रदीपुपाददाना कस्यचित्‌ प्रमो प्रसादमपेक्षन्ते ! हा 
-त्याय-सुधा, पृ० १८। 

२ तत्व-प्रकाशिका” का कथन है कि “अ्र' अ्रक्षर का अर्थ है विष्णु, अतएव 'अश्रत” का 

भ्र्थ है विष्णु प्रसाद से अकार-वाच्याद विष्णोस्तत्प्रसादातू, पृ० ४। 
किन्तु शकर का अनुसरण करने हुए 'मामती,” अत शब्द की व्यास्या इस 
अर्थ में करती है कि “चूँकि स्वय वेद भी यह कहते है कि यज्ञों के फल अल्प-जीव 
होते हैं जबकि ब्रह्म-शान के फल अ्विनाजी एव नित्य होते हैं।' अ्रत वेदों के द्वारा 
हम लौकिक एव स्वर्गीय सुखो के प्रति वैराग्य प्राप्त करते हैं (इहामुत्र-फल-मोग- 
विराग ) तथा इनके द्वारा ब्रह्म-जिज्ञासा मे प्रद्धत्त होते हैं। पर “चन्द्रिका' मकेत 
करती है कि “अत ' के द्वारा सूचित 'वैराग्य” से ऐसा सम्बन्ध दूरस्थ है और इसके 
अतिरिक्त वेराग्य' से सम्बन्ध अ्रथ' शब्द के द्वारा पहले ही अभिव्यक्त हो चुका था । 
“तत्व प्रकाशिका 

3 तात्पय टीका, पृ० ८६-६३ ॥ 

४ बीद्धाभिमत-क्षरिक-विज्ञानादेरपि वस्तुन कालायमावेन अपरिहछिन्नत्व प्रभगाच्च, 
तस्माददेशत कालइचेव गुणतदचापि पूरणंता ब्रह्मता, न तु नेदस्प राहित्य ब्रह्म- 
तेप्यत । -तात्पयं टीवा, पृ० €४। 


११० ) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्रह्म-जिज्ञासा' समास के निर्माण के सम्बन्ध में 'चद्रिका' का सकेत है कि न तो 
शकर झौर न उनके अ्रनुयायियों की यह व्याख्या व्यायोचित है कि 'जिज्ञासा' शब्द मे 
निहित क्रिया के सम्बन्ध मे ब्रह्मत्‌ कर्मकारक मे है, क्योकि ब्रह्म केवल अपरोक्ष सहज- 
शान से ज्ञात होने वाला विशुद्ध एवं निरपेक्ष चैतन्य होने के नाते किसी ऐसी जिज्ञासा 
का उपयुक्त विषय नहीं बन सकता जिसमे विचार-विमर्श और युक्तियो का सम्तावेश 
हो ।! किन्तु भध्व मत के अनुसार ब्रह्म को जिज्ञासा का विषय बनाने मे कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । 'न्याय-सुधा' और तात्पर्य-चन्द्रिका' दोनो के अनुसार 'ब्रह्म-जिज्ञासा' 
में “जिज्ञासा! शब्द का रूढ श्रथ युक्तिपूरां तक॑ (मनत) है, न कि ज्ञात करने की इच्छा, 
जैसाकि शकर के अनुयायियो का सुझाव है ।* तरकं-पूर्ण विचार-विमर्श से युक्त बह्म- 
जिज्ञासा का उद्देश्य है ब्रह्मत्‌ के स्वरूप का निर्धारण-ब्रह्मन्‌ में समस्त गुणों का प्रत्यक्षी 
करण है, श्रथवा उसमे केवल कुछ ही ग्रुण विद्यमान है, श्रथवा वह सर्वथा गुण- 


रहित है ।९ 


मध्व के अ्नुयायियो ने झ़कर तथा उनके अनुयायियों द्वारा इस 'सूत्र' की व्याख्या 
में दिये गये लगभग सभी विचारों का खण्डन करने का ही प्रयत्त नहीं किया, बल्कि 
अध्व ने अ्रपले '“अनुव्यास्यान” मे जिस पर 'स्पाय-सुधा” एवं 'स्याय-सुधा परिमल/ मे 
टीका की गई है, कई अन्य महत्व की बातो को विचाराथ उठाया है जो शकर की 
स्थिति के मूल मे कुठाराधात करत्ती हुई प्रतीत होती हैं। इत विवेचनो की विस्तृत 
गराना इस ब्रध्याथ के क्षेत्र भे नही की जा सकती, तथा मैं कुछ महत्वपूर्ण बिचारी का 
ही उल्लेख फर सकता हूँ । अवनुव्यास्यान” का अनुसरण करते हुए जयतीय ने शकर 
द्वारा वशित भ्रम की सम्भावना तक को चुनौती दी है। उत्तका कथन है कि जीव 
स्वभावत अपने समस्त कर्मो एवं भागो मे स्वतत्र है, तथा केवल ईश्वर पर ही आशित 
है। यदि ऐसा व्यक्ति किसी भी समय यह अनुभव करे कि वह किसी भ्रन्य कर्ता के 


/ पर-पक्षे विचार जन्य-ज्ञान-कर्मणो ब्रह्मणो विचार-कर्मत्वायोगात्‌, अपरोक्ष-दत्ति - 
व्याप्यस्थ फल-व्याप्यत्व-नियमाच्च । -बही, पृ० ६५। 

पर “भामती' के भ्रनुसार 'जिशज्ञासा' शब्द का प्रमुख भ्र्थ है 'ज्ञात करने की इच्छा, 
किन्तु, चूँकि ज्ञात करने की इच्छा केवल ऐसे विपय के सम्बन्ध मे हो सकती है जो 
सदिष्ध है (ज्ञातु इच्छा हि सदिग्धविपये निर्शयाय भवतति), इसलिये इसका सक्ष्यार्थ 
है, परकंपूर्ण विचार-विमर्श (विच), जो किसी निश्चित निष्कर्प पर पहुँचने के 
लिये झावदइयक होता है। 


? तस्माद वेदान्तादिनाध्पात-प्रतीते श्रह्मरिण सु ण-नियु णाल्पगुणत्वादिवा विश्रतिपत्ते- 
जिंज्ञास्पत्वम्‌ । 


ह 


-पातये-चन्द्रिका, पु० १०६२ 


मध्य द्वारा 'प्रह्म-्सूनो' की व्यास्या ] [ १११ 


हारा निर्धारित किया जाता है तो ऐसा निश्चय ही 'भ्रविद्या' के कारण होता है।" 
जहाँ तक 'अ्रविद्या' स्पस्पत प्रात्मा मे उपरिथत कही जाती हे, वह सत्‌ है (अविद्यादिक 
च स्वस्पेणाम-सम्बन्धित्वेन सद्‌ एव) । श्रत 'बुद्धि,' इच्दियाँ, शरीर और वाह्य 
विपय एंइवर के निवसरण मे स्वरुपत यथार्थ अस्तित्व रखते है, किन्तु जब उनमे 
भ्रविद्या-वश आत्मी यता समझी जाती हे, तव अध्यास एवं भ्रम होता है (श्रविद्यादि- 
वश्ञाद-प्रात्मीयतया प्रध्यास्यन्ते) । अध्यास एस बात में निहित नहीं होता कि उनका 
कोई अस्तित्व नही है, एसके विपरीत वे वस्तुत सत्‌ हैं, तथा दुस उनका एक लक्षण 
है। अध्यास इस तथ्य मे निहित होता है कि जो स्पष्टतया शरीरादि ही का है उसे 
आत्मा का समझ लिया जाता है। जब अश्रविद्या के कारण ऐसा भिथ्या तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है, तब जीव स्वय को उनसे प्रभावित समझ लेता है और जो वस्तुत 
उनके परिवतंन हैं उनसे वह स्वय पीडित प्रतीत होता है, भर, इस प्रकार राग व ह्वेष 
के वशीभूत होकर पुनर्जन्म लेता है तथा ईश्वर की उपासना के श्रतिरिक्त स्वयं को 
पूर्णत मुक्त नही कर पाता । पर जो शकर एवं उनके श्रनुयायियो की भाँति “माया! 
के सिद्धात मे विधवास रखते हैं उनके श्रनुसार दु ख स्वय मे श्रस्तित्व नही रखता तथा 
स्वरूपत मिथ्या है (दु खादि स्वरूपेशापि मिथ्या)। शकर का कथन है कि हम 
आत्मन्‌ का अनात्मनू से कई ढग से तादात्म्य स्थापित करते है, ऐसा सत्य हो सकता 
है, किन्तु इस तथ्य से यह कंसे सिद्ध होता है कि अनात्मन्‌ मिथ्या है ”? उसका यथार्थ 
अ्रस्तित्व हो सकता है और फिर भी श्रविद्यावश उसका शआात्मन्‌ के साथ तादात्म्य 
स्थापित किया जा सकता है। यदि केवल इस तथ्य से कि अ्रनात्मन्‌ का प्रात्मन्‌ के 
साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापित होता है श्रनात्मन्‌ मिथ्या सिद्ध हो जाता है, तो दूसरी 
ओर आत्मन्‌ के श्रनात्मनू के साथ मिथ्या तादात्म्य से यह सिद्ध हो जाना चाहिये कि 
झात्मन्‌ भी मिथ्या है।* जिस प्रकार बद्ध आत्मन्‌ यथार्थ है, उसी प्रकार आत्मन्‌ को 
बाधने वाले विषयादिक भी यथार्थ हैं, अविद्या-वश उनके मिथ्या तादात्म्य का स्थापन 
बधन की श्र खला है, तथा यह श्र खला भी यथार्थ है, और ईइ्वर-प्रसाद से प्राप्त ज्ञान 
के द्वारा ही इसकां निवारण हो सकता है । 


+१ तस्‍्य परायतत्वावमासो विद्या-निमित्तको भ्रम । -नन्‍्याय-सुधा, पृ० २६ । 

* श्रन्न हि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-कर्त-कर्म -कार्य-भोक्‍्तृ-मोग-लक्षण व्यवहार-त्रयस्य शरी- 
रेचखियादिषपु. अह-ममाध्यास पुर सरत्वप्रदशनेन व्यवहार-कार्य-लिगकमुनुमानम्‌ 
व्यवहारान्यथानुपपत्तिवाध्यासे प्रमाण उक्तम्‌॥ न चानेनानत करणशरीरेन्द्रिय- 
विषयाना तद्धर्माणा दुखादीना चर मिथ्यात्व सिध्यति स्वरूप-सतामपि तादात्म्य 
तत्सम्बन्धित्वाभ्यामारोपेणव व्यवहारोपपत्तेर । न च आरोपितत्वमात्रेण मिथ्यत्व, 
झात्मनो5पि अन्त करणा दिषु आरोपितत्वेन मिथ्यात्व-प्रसगात्‌ । -वही । 
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शकर-मत के हारा निर्देशित यह विचार भी गलत है कि जीव के स्वतत्र कर्त्ता 
होने भ्रथवा अपने अनुभवों को भोगने का प्रत्यय “ग्रहकार' मे अ्रस्तनिहित है, क्योकि 
अरहकार' का प्रत्यय वस्तुत आत्मा का विषय होता है तथा वह सुषुष्ति की अ्रवस्था 
मे भी विद्यमान रहता है, जबकि झात्मा के अतिरिक्त कुछ भी अभिव्यक्त नही होता 
श्रौर हमे ज्ञात है कि उक्त अवस्था का अनुभव है-“मैं सुखपूर्वक सोता हूँ” । अ्रत यह 
अहनप्रत्यय अथवा अझ्रहकार वस्तुतः आत्मा का विषय है।* 


यदि सब कुछ सिथ्या है तो फिर जिन श्रुतियो की सहायता से शकर ऐसा सिद्ध 
करने का अयास करेंगे वे भी मिथ्या हो जायेंगी । शकरवादियो द्वारा इस आपत्ति का 
यह उत्तर दिया गया है कि जो मिथ्या है वह भी अ्रपता मिथ्यात्व एवं किसी अन्य वस्तु 
की सत्यता प्रदर्शित करने मे सहायक हो सकती है, जैसे एक श्रजित प्रत्यक्षीकरण 
(उदारहरणतया सुरभि चदन” की अवस्था मे) की अवस्था से दुष्येन्द्रिय गध एवं रग 
दोनो को प्रकट कर सकती है। किन्तु इस उत्तर का प्रत्युत्तर स्वभावत यह प्रइन 
उठाता है कि क्‍या सिथ्या श्रुतियाँ अथवा अन्य प्रमारा वस्तुत अस्तित्व मे हैं ्रथवा 
नही है यदि हैं तो नि्विशेण भ्रहतवाद समाप्त हो जाता है, क्योकि उनके अस्तित्व का 
श्र्थ होगा द्वैतववाद की भ्रनिवार्य॑ स्वीकृति । दूसरी ओर यदि उनका सर्वथा अस्तित्व 
ही नही है तो वे कुछ भी सिद्ध नही कर सकते । शकर का यह उत्तर गलत है कि 
सिथ्या भी सत्य को सिद्ध कर सकता है, जैसे, शुन्यो के निकट एक रेखा (इकाई) 
विविध सख्याश्रो को सूचित कर सकती है, क्योकि वह रेखा एक झब्द में आए हुए 
चर्णंमाला के चिह्नो की भांति होती है तथा उनकी भाँति 'सकेतित' सख्याश्रों का 
प्रत्याह्बान करा सकती है, अतएवं यह मिथ्या नहीं है (रेखापि वर्णो पदामीव श्रर्थे 
सकेतिते त स्मारयतीति नो किचिद्‌ अत्र मिथ्याइस्ति )।॥+ 


ने यह भाना जा सकता है कि दु खादि बधन यथार्थ नही है, क्योकि वह 'साक्षिन्‌' 
के अनुभव के प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सत्य अनुभूत होता है ।। उसकी असत्यता अथवा 


) अह-प्रत्ययस्थ आत्म-विपयत्वात्‌ । न्याय-सुधा', प्रृष्ठ २७ । 
वह एक ही रूप, 'अह', के दो शब्दों मे भेद भी स्थापित करती है, यद्यपि एक 

तो 'अव्यय' शब्द है और दूसरा “अस्मदु' शब्द का कर्त्तावाचक एक वचन है। पूर्वोक्त 
का प्रयोग तो “प्रकृति' के विकास-क्रम मे उत्पन्न एक सत्ता का निर्देश करने के लिये 
किया जाता है, जबकि परचादुक्त आत्मा का निर्देश करता है। 

* यहाँ शकर एवं उनके अनुयायियो द्वारा दिये गए इस प्रकार के कई अन्य उदाहरणो 
का उल्लेग्य किया गया है तथा इसी ढग से उनका खण्डन किया गया है। 

*? दु प्रादि-बन्ध-सत्यताया साक्षि-प्रत्यक्षमैव उपन्यस्तम्‌ । 


-वही, पृष्ठ ३० । 


[ ११३ 


मिय्यात प्रत्पिष्ती द्वारा सिद्ध नहों दी जा सवती, क्योजि उसने गझ्रनुसार 'निद्चिश्षेष 


है, गिन्‍य ढठ भी सिद्ध गरने के प्रन्येफ़ प्रयास में मिसे सिद्ध उरना है भ्रौर जिसके द्वारा 


हू सिद्ध जिया जाता है, उन दोना के मष्य ईंस होता है तथा शत्त निश्चिधिष सत्ता 
उस निश्िधिप सत्ता द्वारा स्थापित नहीं शिया दा सजता, 

पे हो जायगा । यदि जगत मसिय्या है त्तो जिन प्रमाग्तो 
क्बनानुसार मिथ्या होगे झौर 
जुंसाकि प्रमी कहा जा उका है, विचार-विभभ में प्रविप्ट होने दे वारण प्रति- 
पक्षीगण को भी 'प्रमाणो (व्यवह्रति) की सत्यता स्वीतार ऋरनी पड़ेगी, क्योकि 
उनके बिना कोई विचार-विमर्य (वर्ा) नहीं कया जा सवता, झोर प्रदि 'प्रमाण' 
जो उनके द्वारा सन्‍्य सिद्ध किया जाता है (प्रमेय अबवा व्याय- 
ही होगा (" इस सम्बन्ध में जबनीथ श्रीहर्प के 'खण्दन-खण्ड- 
निहित वित्राने दवा उल्देत करते हैं जहाँ यह वहा गया है 
कोई भी विचार-विमर्भ ताक्कि प्रमाग्गा की यथावंता की 
नहीं किया जाता, पर साव ही यह भी आवशध्यक नहीं है 
कि किसी विचार-विमर्ग को धारम्भ करने से पूर्व किसी प्रमाण दी सत्यता स्वीकार की 
जाय। जो विचार-विमर्श प्रारम्भ करने हैंवचे प्रमाणो वी सत्यता अथवा ग्रसत्यता 





उस समय इस प्रकार के प्ररन पर विचार करना आवदइयक नहीं कसी विचार- 
विमर्श मे केवल एक अस्थायी समसौते (समय-वन्च) अखवा विचार-विमर्ण हेतु युक्तियो 


न्‍्त 
श् 
ञ 
कक! 
्य 


एक प्रमाणों के कतिपय नियमो की स्वीक्षति की आवब्यक्ता होनी है, वयोकि उसके 
लिये इतना ही वचेप्ट है। इन अवस्थाग्रों मे बह आावव्यक नहीं है कि हमे स्वय 
प्रमाग्झे की सस्यता अबवा ल्वरूप 


प्‌ वा अनत्वता, अस्तित्व अथवा अनल्तित्व के 
करना चाहिये अन 'प्रमाणो के चरम अस्तित्व एव सत्यत्ता को अगीकार किये 
बिना नी वित्ार-विमर्भ कन्‍ना सम्भव है और वह केवल इस पारन्परिक अस्थायी 


) व्यवहारिक व्यवहार-विपयों दु.चादि | -हही, पूृ० ३१ । 


न ब्रूमों ठब न सन्ति प्रमाणादीनि इनि स्वीह्ृवत्व क्यारस्थेति कि नाम सन्ति न सन्ति 
प्रमाणादीनि इत्यस्था चिन्तराया उदासीने बया स्व्रीकृत्यतादि सवता व्यवहिवन्ते तथा 
व्यवहारिशिरेद कथा प्रवर्त्तताम्‌ ॥ -वहीं, पृ० ३२ ॥ 

तच्च व्यवहार-निवम-वन्वादंव--.्व च प्रमाणेन तकरा चर व्यवह॒तंव्यम्‌ इत्यादि-स्प , 
न च प्रमाशादीना चत्तापि इत्वम एवं तुम्धम्‌ अ्रग्रीकतुंम्‌ उचिता, ताहम-व्यवहार- 
नियम.मात्रेणव कया-प्रदते । -वही। 


| 


श्श्ड ] [ भारतीय दछन का इतिहास 


समभौते के आधार पर कि मानो उनका अस्तित्व है तथा वे सत्य हैं। इसलिये यह 
कहना नुटिपूर्णा है कि जो प्रमाणो के अस्तित्व मे विश्वास नहीं रखते वे वैध ढग से 
उचित विचार-विमर्श मे प्रविष्ठ नही हो सकते । “माया” सिद्धात के समर्थकों के हितो 
की रक्षा के हेतु उपयुक्त विधि का उल्लेख करने के पश्चात्‌ जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
विचार-विमश मे चाहे कैसा भी पारस्परिक समभौता क्यो न हो, यह एक निविवाद 
तथ्य है कि यदि प्रमाणो का अस्तित्व नही है तो ऐसी असत्‌ सत्ताओ के द्वारा कुंछ भी 
सिद्ध नही किया जा सकता । या तो 'प्रमाणो' का अस्तित्व है अथवा नही है, कोई 
मध्यम मार्ग नही है। यदि उन्हे सत्‌ नही स्वीकृत किया जाय तो वे कुछ भी सिद्ध 
नही कर सकते । आप यह नहीं कह सकते कि श्राप 'प्रमाणो” के अस्तित्व ग्रथवा 
अनस्तित्व के सम्बन्ध मे उदासीन हैं और फिर भी एक निष्क्रिय की भाँति विचार- 
विमशे मे प्रद्धत्त हो जायेंगे, क्योकि हमारे विचारो का रूप ही ऐसा है कि या तो उनको 
सत्‌ मानना पडेगा या नही। आप उनके सत्‌ अथवा असत्‌ के सम्बन्ध में अपना 
निर्णय स्थगित नहीं रख सकते और साथ ही विचार-विमर्श करने के लिये उनका 
प्रयोग नही कर सकते ।' आप विचार-विमर्श प्रारम्भ करने से पूर्व उनके सम्बन्ध मे 
विचार भले ही न करें, किन्तु, जब श्राप विचार-विमश कर रहे होते है तव इस सम्बन्ध 
में प्रइन सरलता से उठाया जा सकता है और आझ्ापको उसे स्वीकार करना पड़ेगा 
प्रन्यथा विचार-विमर्श को त्यागना पडेगा । पारस्परिक समभौते द्वारा 'प्रमाणो' से 
विनिमय करने का अर्थ है उनके अस्तित्व को पहले ही से स्वीकार कर लेना ।* 


शकरवादी श्राय तीन प्रकार की सत्ताओ का कथन करते हैं, 'पारमाथिक', 
“व्यावहारिक! एवं 'प्रातिभासिक' । जगताभास (जगत-प्रपच) की यह व्यावहारिक 
सत्ता न तो सत्‌ है भ्रौर न अ्सत्‌ है (सदसदु-विलक्षण) । श्रुतियाँ इसे मिथ्या कहती 
हैं, क्योकि यह सत्‌ नही है और फिर भी चूंकि यह पूर्णत भ्रसत नही है भ्रत उसके 
अतर्गंत पाये जाने वाले प्रमाणादि स्वय उसके मिथ्यात्व तथा चरम सत्ता के निरपेक्ष 
सत्‌-स्वरूप को सिद्ध कर सकते हैं ।?* ऐसी मान्यता मे वास्तव मे कुछ बल होता यदि 
यह सिद्ध हो सकता कि 'जगत-प्रपच” न तो सत्‌ है और न श्रसतु, पर ऐसा नही किया 
* सत्वासत्वे विहाय प्रमाण-स्वरूपस्य बुद्धी आरोपयितुमशक्यत्वेन उदासीनस्य ततृ- 
स्वीकारानुपपत्ते | -न्याय-सुधा', पृ० ३४। 
+ प्रमाणौर व्यवहतंव्यम्‌ इति च नियम-वन्धन प्रमाकरणमावस्य नियमान्तर्भावान्‌ 
नियत॒-पूर्व-हूप करणात्वम्‌ प्रमाशानाम्‌ अनादाय न पर्यवस्यति । वही, प्ृ० ३४ । 
3 तब व्यवह्यरिकस्य प्रपचस्य सदसदुविश्क्षणस्य सदु-विलक्षण॒त्वाद्‌ उपपन्न श्रुत्यादिना 
मिथ्यात्व-समर्थनम्‌ श्रसदु-विलक्षरात्वात्‌ तद्‌-प्रन्तगंतस्य प्रमाणादे साधकत्व च इति। 
-वही, पृ० ३५। 


मध्व द्वारा 'भ्रह्म-मूत्रों' की व्याख्या ] [ ११४ 
है| 
जा सकता, क्योकि पझ्नत्‌ सत्‌ के अमाव के झतिरिक्त और कुछ भी नही है (तस्प सत्ता 
मावाव्यतिरेकात्‌) । श्रत जो सत्‌ से भिन्न है वह श्रसत्‌ होना चाहिये तथा जो श्रसत्‌ 
से भिन्न है वह सत्‌ होना चाहिये, यहाँ कोई मध्यम मार्ग नही है। श्रुतियाँ भी यह 
नही कहती कि 'जगत्त-प्रपच' का ऐसा स्वस्प है जो सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न (सदसदु- 
विलक्षणश ) हो । 
सद-विलक्षण' वाक्याण के श्रर्थ के सम्बन्ध में अ्रनेक श्र्यों एव उनके खण्डन 
का निर्देश करने के पथ्चात्‌ जयतीर्व इस वैकल्पिक व्यास्या का सुझाव देते है कि उक्त 
वाक्यात्र का अर्थ हो मकता है 'सत्ता-सामान्य में वेलक्षण”। किन्तु प्रतिपक्षी द्वारा 
निश्चय हो यह अर्थ स्वीकार नही किया जा सकता, क्योंकि एक सामान्य सत्ता को 
स्वीकार करने का तात्पयं है उन विभिन्न विशेष सत्ताझ्ो को स्वीकार करना जिनसे 
मामान्यीकरग्य किया जा सके ।' एक शकरवादी द्वारा यह स्वीकार नही किया जा 
मकता तथा जहाँ तक स्वय जयतीर्थ का सम्बन्ध है वे विशेष सत्ताओ से पृथक्‌ किसी 
सामान्य सत्ता को स्वीकार नहीं करते (द्रव्याद्यतिरिक्त-सत्व-सामान्यस्येव अनगी- 
कारातु)। घकरवादी कहते है कि इस जगन्‌-प्रपच की श्रनिर्वेचनीयता इस तथ्य से 
स्पष्ट है कि वह सम्यक्‌ ज्ञान से अतत नप्ट हो जाता है तथा मध्ववादियों द्वारा भी यह 
स्वीकार किया जाता है कि यह जगत.प्रपच सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता है एव 
यह जगरत-प्रपत्र नष्ट होने योग्य है। इस आपत्ति का जयतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि 
जब भध्ववादी यह कहते है कि जगत्‌ प्रभु के द्वारा नष्ट कर दिया जाता है, तो यह 
उसी अर्थ में है जिस अर्थ मे एक मुद्गर के प्रहार से एक घट को धुल भे परिणत कर 
दिया जाता है ।* परन्तु हमारे मत मे 'प्रकृति” के सम्बन्ध मे ऐसा विनाश भी सम्भव 
नहीं है तथा यह विनाश एक शकरवादी द्वारा समभे जाने वाले 'ज्ञान' के द्वारा वा 
से सर्ववा भिन्न है। क्योंकि, जैसाकि प्रकाशात्मन्‌ अपने 'विवरण' मे लिखते हैं, वाघ' 
का अर्थ यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान' अपने समस्त कार्यों सहित बाधित हो जाता 
है (अन्नानस्य स्वकार्येण वत्तं मानेन प्रविल्लीनिन वा सह ज्ञानेन निद्धत्तिवाधि-) । मध्व- 
वादियों के अनुसार “सम्यकूज्ञान' के द्वारा वाध' किसी ऐसी वस्तु के सम्बन्ध में होता है 
जिसके वारे में पहले “अन्यथा ज्ञान' था। 'सदसदृविलक्षण” जैसी किसी वम्तु का 
अस्तित्व सम्पक्‌-ज्ञान के द्वारा आधित वस्तु के अनुरूप नहीं माना जा सकता, सम्यक्‌- 
ज्ञान के द्वारा किसी वस्तु के सम्बन्ध में केवल आपके दोपपूर्स ज्ञान का बाघ हो 
सकता है। थुक्ति-रजत का उदाहरण कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकता, क्योकि हम यह 


१ सत्ता सामान्याग्रिकारे च सदु-भेदो दुर्वारेव, न होकाश्रय सामात्यम5स्ति । 


-वही, पृ० ३८ 


+ मुदुगर-प्रहारादिना घटस्थेव ईशवरस्य ज्ञानेच्छा-प्रयत्न-व्यापारंविनाशव । 
-वही, पृ० ३६ | 


११६ |] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


स्वीकार नही करते कि शुक्ति-रजत जैसी कोई ऐसी वस्तु है, जिसका भ्रस्तित्व था और 
जो सम्यक्‌-ज्ञान के द्वारा विनिष्ट हो गई, क्योंकि वास्तव मे उसका कभी कोई अस्तित्व 
था ही नही। न केवल शुक्ति-रजत के सबध में बल्कि “श्राकाश” झ्रादि के सबध मे भी 
यह कथन स्वंथा गलत है कि वह 'सदसदुविलक्षण' है । 


अम का भ्र्थ है एक वस्तु को जैसी वह है उससे भिन्न समझता (श्रन्यथा-विज्ञानम्‌ 
एवं भ्राति) | शुक्ति-रजत 'अन्यथा-विज्ञान' अथवा 'भ्रन्यथा-रु्याति' का सरल उदाहरण 
है तथा इसमे 'सदसदुविलक्षण॒त्व” अथवा 'ज्ञान-निवत्य॑ंत्व” जैसी कोई वस्तु नहीं है, 
क्योकि उसका अस्तित्व ही नही है। यहाँ यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि यदि 
उसका अस्तित्व नही होता तो हमे उसका प्रत्यय (प्रतीति) प्राप्त नही हो सकता था, 
कोई भी व्यक्ति ऐसी वस्तु का प्रत्यय प्राप्त नही कर सकता जिसका भप्रस्तित्व ही न हो, 
किन्तु शुक्ति-रजत का श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण होता है । इसका उत्तर यह है कि प्रतिपक्षी 
भी यह स्वीकार नहीं करता कि ऐसी कोई सहवरत्तिता है कि जिस वस्तु का भ्रस्तित्व 
न हो उसका कोई प्रत्यय प्राप्त नही किया जा सकता, क्योकि जब प्रतिपक्षी किसी 
वस्तु को असदु-विलक्षण' अथवा असत्‌ से भिन्न कहता है, तब उसमे “असत्‌' का प्रत्यय 
होना चाहिये, क्योकि यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु (यथा, घट) को किसी शअ्रन्य वस्तु 
(यथा, पट) से भिन्न ज्ञान करना चाहता है तो इससे पूर्व इस भिन्नता को ज्ञात हो 
जाना चाहिये कि वह वस्तु (एक घट) क्‍या है ?* यहाँ पुन यह ज्ञान-मिमासा सम्बधी 
समस्या खडी होती है कि क्‍या असत्‌ का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव है। इस प्रकार 
यह प्रइन उठाया जा सकता है कि 'क्या मनुष्य के भस्तक पर सीग हैं ? वाक्य किसी 
अर्थ को सूचित करता है, भौर यदि वह ऐसा करता है तो वह श्रर्थ किसी सत्‌ सत्ता का 
है श्रथवा असत्‌ सत्ता का ? वह सत्‌ सत्ता का श्रर्थ नहीं हो सकता, क्योकि उस 
अवस्था में हमे वास्तव मे सीग दिखाई पडने चाहिये, सीग की अ्रसत्‌ सत्ता का प्रत्यय 
होना चाहिये, अ्तएव यह स्वीकार करना पडता है कि हम असत्‌ सत्ताश्नो का ज्ञान 
प्राप्त कर सकते हैं। यह नही कहा जा सकता कि यह सत्ता असत्‌ नही है वरन्‌ केवल 
अनिर्वेचनीय' है, क्योकि, यदि शझ्य-शू ग श्रथवा मानव-शु ग जैसी सत्ताओं को भी असत्‌ 
नही माना जाना चाहिये तो फिर शुक्ति-रजत को किससे भिन्न समझा जाना चाहिये ? 
क्योकि 'असदु-विलक्षण” का कुछ अर्थ स्वीकार करना पडेगा, 'असत्‌' का अर्थ अनिर्वच- 
नीय' नही हो सकता, उस दशा मे शुक्ति रजत, जिसे 'असत्‌' से विलक्षण कहा जाता है, 


* यो यद्विलक्षण प्रत्येति स तत्‌-प्रतीतिमान्‌ 
यथा घट-विलक्षण पट इति प्रतीतिमान्‌ 
देवदत्तो घट-प्रतोतिमान्‌ इत्यनुमानात्‌ । 


-न्याय-सुधा,' पृ० ५७ । 
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वर्णानीय हो जायगी ।* 'असत्‌' न केवल ज्ञान का विपय वन सकता है बल्कि वह एक 
प्रिया का कर्ता झ्धवा कर्म भी हो सकता है। यथा जब यह कहा जाता है कि 'घट' 
उत्पन्न किया जा रहा है, 'घटों जायते' तो यह वाक्य असत्‌ घट को सूचित करता है जो 
'जायते' त्रिया का कर्त्ता है, क्योकि वाद में यह प्रदर्शित किया जायगा कि शकर का 
वह सिद्धान्त गलत है जिसके अनुसार कारखत्ग के व्यापार के पूर्व भी कार्यों का पूर्व 
ग्रथवा समकालिक अस्तित्व रहता है (सत्‌-कार्यवाद) । अत चूँकि 'असत्‌' का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, इसलिये यह आपत्ति अमान्य है कि शुक्ति-रजत असत्‌ नहीं 


हो सकती क्योंकि वह ज्ञात होती है । 


किन्तु श्रागे एक यह श्रापत्ति उठाई जाती है कि यद्यपि यह अस्वीकृत नही किया 
जाता है कि अ्सत्‌ को ज्ञात किया जा सकता है, तवापि यह श्रस्वीकृत किया जाता है 
कि असत्‌ अपरोक्ष रुप से प्रत्यक्ष तथा सत्‌ रूप में भासित नही हो सकता (अपरोक्षतया 
सत्वेन च), मानो एक व्यक्ति एक मनुप्य के मस्तक पर उसी प्रकार सीग देखे जिस 
प्रकार वह उन्हें गाय के सिर पर देखता है । किन्तु शुक्ति रजत की दशा में जो कुछ- 
प्रत्यक्ष किया जाता हैं वह सत्‌ के रूप में अपरोक्षत प्रत्यन किया जाता है, श्रत शुक्ति 
रजत असत्‌ होनी चाहिये। इसके उत्तर मे यह कहा जा सकता है जो व्यक्ति शुक्ति- 
रजत को असत्‌ न मानकर “अनिर्वचनीय” मानते है उतको 'इदम्‌” और “रजत' के 
तादात्म्य का आभास स्वीकार करना पडेगा (इद-रजतयों )। शकरवादियों के श्रनुसार 
अ्रम किसी वस्तु का उस वस्तु मे आभास है जो वैसी नही है (अतस्मिस्तदु इति प्रत्यय 
इति) । निश्चय ही यह “अन्यया-स्याति” (ययार्थ से भिन्न आभास) नही है, क्योकि 
अ्रम का आवार (भ्रामक रजत के “अधिष्ठान' के रुप मे शुक्ति) स्वरूप से मिथ्या नही 
है, वल्कि अपने रजतमय आभास के रूप मे मिथ्या है अथवा मिथ्या आभास से सबधित 
होने के रूप में (ससृष्ट रुप) मिथ्या है, किन्तु मिथ्या आमास (भ्रध्यस्त) “स्वरूप से भी 
मिथ्या है और प्रेक्षक के सम्मुख विपय से सम्बन्धित होने के रूप मे भी मिथ्या है, 'माया' 
सिद्धान्त के समर्थक ऐसा स्वीकार करते है । 'अ्रन्यथा-स्याति” मत के समर्थकों के विचार 
में शुक्ति और रजत दोनो यथार्थ हैं, तथा केवल शुक्ति का रजत से एव रजत का शुक्ति से 
तादात्म्याभास मिथ्या है ।* मिथ्या अथवा असत्‌ का यह आभास 'अपरोक्ष” होता है, जैसा 
कि प्रनुभव से ज्ञात होता है तथा यथार्थ सत्ता से युक्त होता है, क्योकि वर्ना कोई भी उससे 
प्रदत्त नही होता (सत्वेना-प्रतीतौ-प्रदत्यनुपपत्तेश्च) । जबतक भ्रम का निवारण नही हो 





१ निरुपाख्यादु इति चेतु तहि तद-वेलक्षण्य नाम सोपाख्यानत्वम्‌ एवं । 
-वही, पृ० श८ । 
* अन्यथा-ख्याति-वादिभिर्‌ अ्रधिष्ठानारोप्ययोर्‌ उभयोर्‌ अ्रपि 
ससुष्ट-रूपेणीव असत्व स्वरूपेण तु सत्वम्‌ इत्यगीकृतम्‌ । वही, पृ० ४८ । 
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जाता तबतक असत्‌ रजत का'इद' के साथ यह साहचर्य प्रेक्षक के सम्मुख यथार्थ रजत 
के प्रत्यक्षीकरण से लेशमात्र भी भिन्न नही होता । प्रतिपक्षी ऐसा कहेगे कि यह एक 
मिथ्या और असत्‌ साहचर्य (अरन्यथात्व यद्यसत्‌ सात), नहीं है, जैसाकि मध्ववादी 
मानते हैं, किन्तु यह समझना कठिन है कि उनका इस प्रकार की आपत्ति से वंया 
तात्पयं है, क्योकि रजत का शुक्ति से ऐसा साहचर्य यथार्थ (सत्‌) नही हो सकता, 
क्योकि यदि वह ऐसा होता तो वह केवल भ्रम (भ्राति) की अवस्था मे ही क्यो 
भासित होता, जिसमे प्रथम प्रत्यक्षीकरण बाधित हो जाता है, जैसे यह रजत 
नही है” वाक्य में पुन , जो यह सोचते है कि भ्रम की अवस्था मे रजत “अनिरवेचनीय' 
होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है कि जो अ्रनिवंचनीय रूप मे भासित होती है 
उसका स्वरूप कया है? क्‍या वह असत्‌ भ्रथवा मिथ्या के रूप मे भासित होती है! 
ऐसा नही हो सकता, क्योंकि फिर कोई भी उसे असत्‌ अथवा मिथ्या जानकर उसके 
सबध में कष्ट नही उठायेगा और न उसे उठाने का प्रयत्न करेगा । अ्रत यह स्वीकार 
करना पडेगा कि वह सत्‌ के रूप मे मासित होती है। यह हमारे भ्रम के अनुभव के 
अनुकूल है ('यह रजत”) उसकी ओर श्राकृष्ट होने के लिये रजत के अस्तित्व की 
प्रतीति से रहित उसकी कोरी प्रतीति से यथेष्ट नही होती । परन्तु उसका यथार्थ 
श्रस्तित्व नहीं है, क्योकि तब वह भ्रनिर्वचनीय नही हो सकती, यदि वह असत्‌ है तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि असत्‌ अपरोक्ष प्रत्यक्ष अनुमव मे भासित होता है तथा 
सत्‌ से युक्त प्रतीत होता है। पर भ्रतिपक्षी यह कह सकते हैं कि यह उनकी समभ मे 
परिस्थिति जैसी है उसका सही विश्लेषण नही है। क्योंकि उनके मत मे शुक्ति में 
यथार्थ 'इद' तथा रजत के साथ उसका ससर्ग उतना ही अनिर्वचनीय है जितनी कि 
अनिर्वचनीय रजत स्वय है, अतएव रजत के भ्राभास मे रजत श्रनिर्वचनीय है भर 
इसीलिये उनका परस्पर सम्बन्ध भी श्रनिवंचनीय है। शुक्ति मे निहित सत्ता रजत के 
साथ अ्निर्ववनीय ढग से सम्बन्धित होती है। इसका उत्तर यह है कि ऐसा मत 
“प्रनवस्था' नामक गम्भीर दोष से युक्त है। कारण जब यह कहा जाता है कि 'इद' 
एव “रजतता! का पारस्परिक 'सस्ग” तथा शुक्ति की सत्ता का रजत के साथ ससर्ग दोनो 
अनिवचनीय हैं, तो यह पूछा जा सकता है कि उनको अनिर्वंचनीय कहने का ठीक-ठीक 
तात्पर्य कया है ? वह साधारण प्रापचिक अनुभव (व्यावहारिक) के स्वरूप की नहीं 
है क्योकि मिथ्या रजत किसी व्यावहारिक उपयोग की नही होती । यदि वह मिथ्या 
(प्रातिभासिक) है तो क्या वह उसी रूप मे भासित होती अ्रथवा वह ऐसी भासित 
होती है मानों वह 'व्यावहारिक' स्वरूप की हो ? यदि बह प्रातिमासित रूप में मासित 
होतो तो कोई भी व्यक्ति उसे मिथ्या समककर उससे घोखा नही खाता तथा उसे 
उठाने के लिये नीचे भुकने का कप्ट नही उठाता । यदि वह ऐसी भासित होती मानों 
वह ब्यानहारिक स्तरूप की हो, तो वह वस्तुत ऐसी नहीं हो सकती क्योकि फिर वह 
मिथ्या नहीं हो सकती थी । यदि वह व्यावहारिक स्वरूप की न होते हुए भी वैसी 
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भासित होती है, तो पुरानी बात स्वीकार करनी पठती है कि श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण 
में असत्‌ सत्‌ के रूप मे भासित हो सकता है। यदि व्यावहारिक श्रनुभव के किसी 
विपय के रूप में रजत के इस भ्रामास को अनिर्वंचनसीय मान लिया जाय तो उसके 
सम्बन्ध में पुन इसी प्रकार के प्रदन पूछे जा सकते है तथा पह श्रेणी-क्रम श्रननतत तक 
चलता रह सकता है, यह वीज श्र पौधे निर्दोष श्रन्योन्याश्रय से भिन्न चकक दोप को 
सच्चे उदाहरण वन जायेगे,क्योंकि यहाँ जव तब पूर्ववर्त्ती श्रेणी का एक निश्चित 
उत्तर सतोपजनक ढग से न दे तब तक अनुवर्तती श्रेणो का हल नही निकाला जा 
सकता तथा स्वयं उसका हल इसी प्रकार उसके पूर्व॑वर्त्ती श्रेणी के हल पर निर्भर करता 
है तथा उसका हल किसी अन्य पर, और यह क्रम अनन्त तक चलता रहेगा, श्रतएव 
किसी भी स्तर पर कोई हल प्राप्त होना सम्भव नही है ।* श्रत यह पुरना मत 
स्वीकार करना पडता है कि मिथ्या एव असत्‌ भी यथार्थ एवं सत्‌ के रूप में भासमान 
हो सकता है तथा जगत-प्रपच को अनिवंचनीय'” नही मानना चाहिये । 


ब्रह्म-म्त्र १, १, २ की व्याख्या 


द्वितीय 'सूत्र' 'जन्माद्यस्थ यत ” का शाव्दिक अनुवाद है जिससे इसकी उत्पत्ति, 
आदि। इस 'सूत्र"” पर शकर के भाष्य का आशय सक्षेप मे निम्नलिखित है "उत्पत्ति 
आदि का श्रर्थ है उत्पत्ति, स्थिति और विनाश । इस अति विशाल, नियम-वद्ध एव 
विविधता से युक्त जगत-प्रपच की उत्पत्ति, स्थिति व विनाश उस चरम कारण ईश्वर 
से होता है तथा न तो 'परमाणु' ओर न जड एवं 'प्रकृति' उसका कारण हो सकते 
हैं। यह यूत्र ईद्वर के अस्तित्व के पक्ष मे एक अनुमान के रूप मे अभिग्रेत नहीं है, 
बल्कि ब्रह्मनू के स्वरूप के सम्बन्ध मे उपनिषद्‌ पाठो के आशव का वर्णुन मात्र है,* 
क्योकि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का अतिम ज्ञान हमारे ज्ञानेन्द्रयो की सीमा से परे होने के 
कारण, उपनिपदृ-पाठो के अ्रथे के सम्यक्‌ भ्रववोध से ही प्राप्त हो सकता है । 


मध्व के 'भाष्य” एवं अनुव्याख्यान! पर टीका करते समय जयतीर्थ इस "सूत्र 
की व्याख्या करने मे मध्व का अ्रनुसरण करते हैं। यह 'सूत्र' 'ब्रह्मनन! का सजातीय 
प्राणियों अर्थात्‌ 'जीवो” तथा विजातीय जड पदार्थो से विभेदीकरण करने के अ्रभिप्राय 
से ब्रह्मन्‌ू का 'लक्षण' बताता है। तात्पयं यह है कि जिस सत्ता से जगत्‌ की उत्पत्ति 
आदि होती है वह ब्रह्मानु है और महत्वपूर्ण श्रुति-पाठ कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से 
उत्पन्न हुआ था ।* 


* “न्याय-सुधा, पृ० ५६ । 
* जन्मादि सुत्र नानुमानोपन्यासार्थ कि तहिह वेदान्त वाक्‍्य-प्रदर्शनाथंम्‌ । 
3 जयतीर्थ इस 'सूत्र की एक अन्य व्याख्या का उल्लेख करते हैं---“ जन्म आचस्य 
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यह बताया जा चुका है कि सूत्र' भे 'जन्मादि' का अर्थे शकर ने 'सृष्टि', 'स्थिति' 
एवं विनाश ('लय' या “मग”) लगाया तथा उन्होने यहाँ यास्क द्वारा “निरुक्ता मे 
निर्देशित अस्तित्व-मय पदार्थों (भाव-विक) की छ अवस्थाओ का तीन अवस्थाओ मे 
ही समावेश किया, यथा उत्पन्न होना, स्थिति मे रहता, विकसित होना, परिवर्तित 
होना, क्षय होना तथा विलय होना, क्योकि विकास और परिवतेन का “जन्म! के 
अन्तगंत समावेश हो जाता है तथा क्षय का 'लय' मे । परन्तु मध्व जन्मादि' पद में 
आठ विभिन्न पदार्थों का समावेश करते है, उनके श्रनुसार वे हैं 'सृष्टि' 'स्थिति” सहार 
“नियम', ज्ञान, अज्ञान', बन्ध' तथा मोक्ष ।* इन समस्त गुणों की सत्ता बहन 
नाम से निर्देशित गुणो के पूर्णात्व को लक्षित करती है। वह एक-मात्र सत्ता जिसमे 
उपयु क्त सभी भ्राठ गुण स्थित रहते हैं 'ब्रह्मन” कहलाती है । 





हिरण्यगर्म स्थयतस्तद्‌ ब्रह्म! । “यत ” शब्द द्वारा निर्देशित ब्रह्म के अर्थ के सम्बन्ध में 
न्याय सुधा' मे तथा अन्य स्थानो पर उल्लिखित मतो का 'तात्पर्य-चन्द्रिका' विवेचन 
करती है। 'ब्रह्मत' शब्द के अ्रश 'बृह' के कई 'रूढ' अथे हैं, जैसे 'जाति', 'जीव', 
कमलासन' अथवा 'ब्रह्मा'। किन्तु यह शब्द यहाँ 'रूढ” अर्थ मे प्रयुक्त नहीं हुआ 
है बल्कि व्युत्पत्यात्मक अर्थ मे जो उस सत्ता को सूचित करता है जिसमे गुणों का 
पूर्णत्व हो, क्योकि इसी श्रर्थ मे इस 'सूत्र” तथा उसके पुर्वेवर्ती 'सूत्र” के सम्बन्ध में 
निर्दे शित उपनिषद्‌-पाठ सार्थक बनते है। पुन , अन्य पाठो के आ्राधार पर, जिनमे 
उसको (जिससे समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति होती है) समुद्र मे स्थित बताया गया है, 
“ब्रह्मत्‌ का श्रर्थ यहाँ विप्णु होता है (यथा 'समास्या श्रुति” मे द्यावापृथिवा पर मम 
योनिरप्सु अ्रन्त समुद्र ), क्योंकि केवल उसमे ही सर्व गुणों का पूरात्व होता है। 
यह लक्षण “रूढ' श्रथों जैसे 'जाति” या 'जीव' मे से किसी पर लागू नही होगा और 
इसीलिये यद्यपि 'रूढ' भ्र्थ व्युत्पत्यात्मक अर्थ (यौगिक) से प्रवल होता है, तथापि 
यहाँ पाइ्चादुक्त भ्रधिमान्य है. 'ब्रह्म -शच्दस्य जीवे रूढत्वैडपि बाधक सद्भावात्‌ तदु 
भ्रह्म इति श्रृत्युक्त ब्रह्म विप्णुएव' (तत्व-प्रकाशिका) । यहाँ यह भी कहा जा सकता 
है कि 'तत्व-प्रकाशिका' 'तात्पयं-चन्द्रिका' व अन्य मध्व-रचनाओ के अनुसार यह 
माना जाता है कि यद्यपि साधारणतया ब्रह्म का 'र्ढ' अर्थ जीव होता है, तथापि 
पण्डितो के लिये इस शब्द का सदा रूढ अर्थ विष्णु होता है। इस प्रकार साधारण 
'हट' अर्थ एवं विद्ृदु-लढ! अर्थ में भेद स्थापित किया गया है तथा पश्चादुक्त को 
अधिमान्यता दी गई है', 'विदुपा ब्रह्म-शव्देन विष्णु-व्यक्ति-प्रतीते” । 
-तात्पय॑-चन्द्रिका, पृ० १२० | 

सब्य का अनुमाप्य' था 'ब्रह्मन्सूत्र' १, १, २ मध्च अपने पक्ष मे 'स्कन्द पुराण से 
एक अवतरख आप्न वचन के सप में उद्धृत करते है- 

उत्पत्ति-स्यिति सहार-नियतिज्ञानमदत्ति 

बन्प-मोक्ष च पुरुषादुयस्मान्‌ स हरिर एकराट | 


मै 


मध्य द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो की व्याग्या ] [ १२१ 


सामान्यत दो प्रकार की परिभापाओं में परस्पर विभेद किया जाता है, श्रर्थात्‌ 
'स्वरूप-लक्षण' भोर 'तटस्थ-लक्षण' । “'पच-पादिका-विवरण' के लेसक प्रकाशात्मन्‌ 
ब्रह्मनु की इस परिभाषा को पष्चचादृक्त प्रकार की बताते हैं, क्योकि केवल “माया! के 
साहचर्य मे ही ब्रह्मन्‌ जगत-प्रपच की उत्पत्ति आदि का कारण कहा जा सकता है। 
वह स्वरूप से विशुद्ध 'पआ्रनन्द' रूप है जो अपने स्वरूप मे विशुद्ध 'ज्ञान' से एक-रूप है ।* 
पर मध्व भौर उनके झनुयायी इस 'सूत्र' मे बताये हुए गुणो को स्वरूप-लक्षण मानते 
हैं तथा यह नही स्वीकार करते कि 'झानन्द' एवं जीव' के सार-तत्व किसी भी अश्रर्थ मे 
गुणों के अतिरिक्त कुछ भप्रन्य है, और उस दक्षा मे वे 'प्रह्मन्‌! से तादात्म्य रखने वाले 
सार-तत्व नही हो सकते जेसाकि एक 'स्वरूप-लक्षण' के लिये श्रावश्यक है, क्योकि 
आनन्द” भी किसी श्रन्य गुण के समान एक गुण ही है, और यदि 'आानन्द' एक स्वरूप- 
लक्षण माना जा सकता है तो इस जगत का कारण होने का गुण भी स्वरूप-लक्षरण 
माना जा सकता है ।* यदि ब्रह्मननू्‌ का कारण होना उसका तटस्थ-लक्षण है तो, 
वह अपनी शुद्धता मे 'आनन्द' भी नही हो सकता, चाहे 'भश्रानन्‍्द को एक जाति प्रत्यय 
के अर्थ में लिया जाय, एक 'अनुकूल वेदना' माना जाय, “'परम-प्रेमास्पद! समझा जाय, 
अथवा दु ख के विपरीत वताया जाय, क्योकि यदि 'आनन्द' का स्वरूप इनके जैसा है, 
तो वह स्वरूपत सोपाधिक लक्षणों से सम्वन्धित होना चाहिए (सोपाधिकत्वम्‌) । 
इसी प्रकार 'ज्ञान' भी किसी न किसी अर्थ की अभिव्यक्ति करता है तथा स्वरूपत 
अपने से वाह्म वस्तु से सम्बंधित होना चाहिये (श्रर्थ प्रकाशात्मकत्वेन सौपाधिकमव), 
क्योकि ज्ञान का ज्ञाता एव जेय से अपृथक सम्बन्ध होता है (ज्ञानस्य ज्ञातृ-शेय-सापेक्ष- 
ल्वातू)। 'पच-पादिका-विवरण” मे कहा गया है कि जो ज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण 
है वह स्व-प्रकाशक विज्ञान है जो विपयो पर निर्मर होने अयवा उनसे अ्रपृथक्‌ सम्बन्ध 
रखने की उपाधियो से सवंथा रहित है ।? किन्तु यह तथ्य कि वह ज्ञान सर्व-प्रकाशक 
है, उसकी बक्ति-सम्पन्नता को सूचित करता है तथा यह शक्ति श्रनिवायंत उस विषय 
से सम्बन्धित होनी चाहिये जिसके प्रति वह प्रभावशाली है। इसके श्रतिरिक्त यदि 
कोई शक्ति स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है तो जगत्‌ को उत्पन्न करने की शक्ति तथा 
उसे अन्य प्रकार से प्रमावित करने को गक्ति (जिसका इस 'सूत्र' मे उल्लेख किया गया 


१ पच-पादिका-विवरण, पूृ० २१२-३ । 
4 लक्षण जगत: रः 
आनन्द मिति चेतू्‌ तहि जयत्‌-कारण लक्षणमास्तु । 
-तात्पयें-चन्द्रिका, पृ० १४० । 
3 अनेन सर्वज्ञ शब्देन सर्वावभास-क्षण विज्ञप्ति-मात्रमादित्यादि- 
प्रकाअवदविषयोपाधिक विज्ञानमँव ब्रह्म-स्वरूप लक्षणम्‌ । 


-पच-पादिका-विवरण, पृ० २१० । 
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है) भी एक स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है ।'* यह आरापत्ति मान्य नही है कि किसी 
वस्तु का “स्वरूप स्वय से भिन्न किसी वस्तु के सबध द्वारा अ्रभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता, क्योकि किसी भ्न्य वस्तु से सवंथा श्रसबधित एव सबधो से रहित वस्तु ज्ञात 
नही की जा सकती (स्वरूपस्य स्व-वेद्यत्वात्‌)। प्रतिपक्षियों द्वारा आगे यह कहा 
जाता है कि ब्रह्मन्‌ के जगत के कारण होने का 'तटस्थ-लक्षण” किसी मकान को एक 
अस्थाई साहचर्य (जैसे उसकी छत पर बैठे हुए कौए) के द्वारा निर्देशित करने के 
सहश, एक अन्तनिहित व झान्तरिक लक्षण (अभ्रनत्वयी) नहीं होता, किन्तु “आनन्द के 
साहश एक स्वरूप-लक्षण वस्तु का भ्रन्तनिहित एवं आन्तरिक अग (कार्यान्वयी) होता 
है। पर इस प्रकार की आपत्ति ब्रह्मतु के कारणत्व आदि लक्षणों को तटस्थ-लक्षण 
बताकर बहिष्कृत नही कर सकती, क्योकि हम ब्रह्मन्‌ को स्वरूपत जगत के 'कारण' 
के रूप मे उन्ही अशो मे ज्ञात करना चाहते हैं जिन अ्रशो मे अन्य किसी लक्षण के रूप 
मे। ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण जगत की उत्पत्ति आदि के चरम कारण के रूप मे 
उसकी भुणो की पूरंता है तथा उसके यह गुण किसी भी श्रर्थ मे उसके “आनन्‍्द' रूपी 
स्वरूप से कम अनिवाय नही हैं। अग्नि मे जलाने की शक्ति के साहश जगत की 
सृष्टि श्रादि करने की यह शक्तियाँ ब्रह्मनु के स्वरूप से सहव्यापक हैं। व्यास तीर्थ के 
कथनानुसार यह वस्तुत आश्चर्य का विषय है कि शकरवादी स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणों 
के सम्बन्ध मे इतने लम्बे विवेचन मे प्रवेश करते हैं, क्योकि समस्त लक्षणों का अर्थ है 

वस्तु को उसके प्रसिद्ध भ्रसाधारण धर्मों के द्वारा विदित कराना ।* किन्तु, चूँकि 

शकरवादी पूर्णेत निविशेष ब्रह्मन्‌ में विश्वास करते हैं भ्रत उनको उसके लक्षण बताने 

का क्या अधिकार है ? समस्त लक्षणों को ज्ञात गुणो के श्राधार पर श्रग्नसर होना 

पडता है ।? 'लक्षण' चाहे 'स्वरूप” हो श्रथवा “'तटस्थ' हो, असाधारण विशिष्ट गुणों 

को गणना के द्वारा ही उसे अग्रसर होना पडेगा, और चूंकि प्रतिपक्षियो का ब्रह्मन 

गुणों से रहित है इसलिये उसका कोई लक्षरा नही बताया जा सकता | 


रामानुज ने इस 'सूत्र' की व्याख्या मे कहा था कि 'सूत्र” मे उल्लिखित ब्रह्मन्‌ के 
विशिष्ट भरुण एव शक्तियाँ ब्रह्मन्‌ ही के हैं क्योकि वह भ्रन्तर्यासिन्‌ है, परन्तु उपनिषद्‌ 


जि 


सामरथ्यंस्य क्षक्ति स्पत्वता, विधय-निरूप्यत्वाच्च, 
जगज्नननाददि-सामथ्यंस्थैव स्वरूप लक्षण॒त्वोपपत्तेश्च । 

>तातये-चन्द्रिका, पृू० १४१ । 
छह श्रमाधा रण-धर्मस्य लक्षणत्वेन, और, श्रसाधारण-घर्मो हि लक्षणम्‌ 
परिकीयंते । 


-तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १४०, १४३ | 


ष्के 


स्वरूप वा तटस्य वा लक्षण भेदक मत 
सजातीयात्‌ बिजातीयात्‌ तच्चाहंति-मतते कथयम्‌ | -वही, पृ० १४३ | 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूतो' की व्यास्या ] [ १२३ 


उसे वहिर्यामिन्‌ के रूप मे उसके विश्विष्ट स्वरूप-लक्षणों में मी परिभाषित करते है 
तथा उसको सत्य, ज्ञान एवं श्रनत कहते है (सत्य-ज्ञानम्‌ श्रनन्त ब्रह्म), इन लक्षणों से 
उसकी जीवो एवं जड पदार्थों से भिन्नता स्थापित होती है। किन्तु व्यासतीर्थ निर्देश 
करते हैं कि मब्व ने अपने 'अनुव्यास्यान' में लक्ष्याथं से इस मत का निषेध किया है, 
जहाँ उन्होने ब्रह्मन्‌ू की कारणता को स्पष्ट रूप से उसका आन्तरिक स्व-लक्षणा माना 
है।* व्यास तीर्थ कहते है कि रामानुज-मत की प्रतिरक्षा में यह श्राग्रह किया जा 
सकता है कि जैसे घट का विशेष आकार उसका अन्य सभी वस्तुओं से विभेदीकरण 
करता है, भौर फिर भी उसमे गध का होना उसका मृत्तिका के रूप में स्व-लक्षण होता 
है, उसी प्रकार यद्यपि कारणता आदि ब्रह्मन्‌ का अ्रन्य विपयो से विभेदीकरण करते है, 
तथापि सत्य, ज्ञान, श्रनन्‍्त के रूप मे उसका स्वरूप ही उसका जीवो एवं जड पदार्थों से 
विभेदीकरण करता है। पर व्यास तीर्थ का तर्क है कि यह नुटिपूर्ण है, क्योकि एक 
घट का विशेष आकार उसका मृत्तिका से नही बल्कि पट इत्यादि से विभेदीकरण करता 
है, एक मृत्तिका का घट स्वय मृत्तिका है, किन्तु जो विशेष आकार एक मृत्तिका-घट 
का अ्रन्य वस्तुओं (जैसे पट आदि) से विभेद करता है वह उसी तथ्य के द्वारा यह भी 
प्रदर्शित करता है कि वह (घट) उनसे (पट भ्रादि) भिन्न जाति का है। यहाँ भी 
जो कारणता ब्रह्मन्‌ के जीवो आदि से विभेदीकरण करती है वही यह भी बताती है 
कि वह (ब्रह्मनु) उनसे (जीवो श्रादि) भिन्न स्वरूप का है। इसलिये ब्रह्मन्‌ का उत्पत्ति 
झ्रादि का कारण होना उसका स्वरूप-लक्षण है। ब्रह्मन्‌ न केवल इन गुणों से सम्पन्न 
है बल्कि वास्तव मे उसके गुण अनन्त है, तथा उनका सत्व उसका स्वरूप-लक्षण है 
(अनन्त-गुण -सत्वम्‌ एवं ब्रह्मणो लक्षणम्‌) ।* 


जिन दो प्रमुख वेदान्त-पाठो द्वारा शकरवादी अपने श्रद्वेत-सिद्धात की स्थापना 
करने का भ्रयत्न करते है, वे हैं 'बह तू है! (तम्‌ त्वम्‌ असि) और 'ब्रह्म सत्य ज्ञानम्‌ 
अनन्तम्‌ है! (सत्य ज्ञानमु अनतम्‌ ब्रह्म) । मध्व का श्राग्रह है कि चूँकि इनकी प्रत्यक्ष 
व्याख्या (मुख्याथे) भेद के आधार पर की जा सकती है, अत अभेद के आधार पर 
उनकी अप्रत्यक्ष एव दूरस्थ व्याख्या (लक्षण) करता उचित नही है।? 'न्याय-सुधा' 
सकेत करती हे कि अद्वेतवादी व्याख्या से यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि “निगु ण' का 


पु 


'सगुर” (जैसे जीव) के साथ कंसे तादात्म्य हो सकता है, निगु ण स्वय में निर्धारित 


* श्रस्योद्भवादि हेतुत्व साक्षाद्‌ एव स्व-लक्षणम्‌ । -वही । 

'न्याय-सुधा' पृ० १०७। 

भेदेनेव तु मुख्याथ-सम्भवे लक्षण कुत । 'अनुव्यास्पान पृ० ५ “ननुअभेदमुपादाय 
सूत्र-लक्षण वा झाश्रयणीय-भेदमुपादाय मुख्य-दत्तिरु न इति सदिह्यते, वय तु ब्रूम , 
द्वितीय एवं पक्ष श्रेयान्‌ु । “"त्याय-सुधा पृ० १०१। 


हर 


्छ 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नही किया जा सकता, (नियु णास्यैव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌) !* यदि यह 'निर्मण ब्रह्म' 
शकरवादियो द्वारा स्वीकृत 'सगुण' ब्रह्म भ्रथवा ईश्वर से सवंथा भिन्न है, तो द्वैत उत्पन्न 
हो जायगा, यदि उनका सम्बन्ध अनिवंचनीय' माना जाय तो उसके विरोध मे वही 
आलोचना लागू होगी जो प्रथम 'सूत्र' मे अनिर्दंचनीय के विरुद्ध की गई है।* पर 
यदि यह आग्रह किया जाय कि उपयुक्त भ्रवतरणों मे उल्लिखित एकत्व अथवा 
तादात्म्य विशुद्ध स्व-प्रकाश चैतन्य के रूप में बरह्मनु तथा जीव” की प्रमुख सत्ता को 
नि्भित्त करने वाले उसी चेतन तत्व के सम्बन्ध मे प्रतिपादित किया गया है, तो यह 
समभता कठिन हो जाता है कि उपनिषद स्वप्रकाश चैतन्य को प्रकाशित करने का 
दु साहस कैसे कर सकते हैं ।? इसके अतिरिक्त यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि 
यदि ब्हान्‌ विशुद्ध चैतन्य के श्रतिरिक्त कुछ भी नही है तो उपनिषदो द्वारा प्रतिपादित 
जीव” के साथ उसका “एकत्व” ब्रह्मन्‌ से भिन्न होने के कारण मिथ्या है, क्योकि 
"एकल शुद्ध चैतन्य नही है, और यदि 'एकत्व” मिथ्या है तो हँत सत्य हो जाता है। 
यदि “एकरत्व शुद्ध चेनन्‍्य से एकरूप होता तो शुद्ध चैतन्य के स्व-प्रकाशत्व के साथ 
(एकत्व” का भी स्व-प्रकाशत्व होता तथा 'एकत्व' की अभिव्यक्ति के लिये उपनिषदों 
अ्रथवा किसी भ्रन्य वस्तु की सहायता की आवश्यकता नही होती । 


ब्रह्मन्‌ के सबंध में 'सत्य,” 'ज्ञानम' एवं अनत' सज्ञाओं को लागू करने के प्रसंग 
मे एक अ्रन्य महत्वपूर्ण प्रश्न खडा होता है। क्‍या ब्ह्मनू, जिस पर यह समस्त ग्रुण 
लागू किये गये हैं, स्वय मे एक सरल एकत्व है, श्रथवा वह अनेक गुणो-सत्य, ज्ञान, 
अनन्त का एक सम्रिश्र है, जिनके विभिन्न स्वार्थ हैं तथा जो समानार्थंक नही है ? 
शुद्ध 'चैतन्य” एक है किन्तु वे सज्ञाएँ अनेक हैं । हम एक “चैतन्य” की स्वय में पाये 
जाने वाले अनेक गरुणो के साथ सह-अस्तित्व रखते हुए कैसे सकल्पना कर सकते हैं? 
एक चैतन्य के एकत्व मे इन गुरोो की अ्रनेकता कैसे प्रन्तनिहित रहती है?" अपने 





१ चही, पू० १०२॥ 
+ 'साक्षी चेतू केवलो निगुंरादच' (इ्वे० ४, ११) जैसे उपनिषदो के अ्रवतरणों मे 
“लिगु सा शब्द को इस कारण से एक रूपान्तरित श्र्थ दिया जा सकता है कि इस 
वावय के प्रसंग में भी उसका कठोर प्रत्यक्ष अर्थ लगाना सम्मव नहीं है, क्योंकि 
स्वेय इस श्रवतरण में ब्रह्म को न केवल निगुंण कहा गया है, वरन्‌ 'साक्षी 
(अपरोक्ष हृष्टा) भी कहा गया है तथा यह स्पष्टतया एक “गुणा है । यह सम्भव 
नही है कि ब्रह्मन्‌ को एक साथ 'गुण' सम्पन्न और निगुरा कहा जाय । 

हे “न्याय-सुधा, पृ० १०२ । 
यप्रकाश-चतन्वात्मक न शास्त्र-प्रतिपादय चेति व्याहतम । -वही, पृ० १०३ ॥ 
चतन्यपेक सत्ययत्वादीन्यभ्रनेकानि इति सख्या-वैनक्षण्यमित्यादि पभेदकार्यारि 
चावगम्यन्ते । -जही, पृ० १०६ | 


ब्य क 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' की व्यात्या ] [ १२५ 


अनुव्यारपान' में एस प्रदन का जो उत्तर मध्व ने दिया है श्लौर जिसकी जयतीर्थ ने 
भागे व्याग्या फो हे! वह यह हे कि ब्रह्मान्‌ के एकत्व मे कोई विशेष सदगुण (अतिशय ) 
है जो भेद का प्रतिनिधित्व करता है और उसके उद्देष्य की पू्ति करता है। ऐसा हमे 
स्वीकार करना पडेगा, इस कठिनाई को हल करने का अन्य कोई उपाय नहीं है तथा 
यही एकमात्र हल थेप रहता है (गत्मन्तराभावादर्थापत्या)। यह विशेष सदृगुण 
जो एकत्व का बलिदान किये विना श्रनेकत्व को घारण करने व एकत्व से उसका 
सामजस्य बनाये रसने मे उपयोगी होता है, मध्वो के द्वारा “विशेष” कहा जाता है, यह 
“विशेष! केवल ब्रह्मन्‌ू मे ही नही श्रपितु श्रन्य सभी वस्तुओं मे अस्तित्व रखता है । 
उदाहरणार्थ, एक पट अपनी श्वेतता से भिन्न नही है, क्योकि वे दोनों एक श्रविभाज्य 
एकत्व का निर्माण करते हैं। अभ्रत यह स्वीकार करना पडता है कि पट मे ऐसा एक 
विशेष सदुगुरा, एक 'विशेष” विद्यमान है जिसके द्वारा वह स्वय मे एकरूप रहकर भी 

उन गुणझो की भ्नेकता को अभिव्यक्त करता है जिनके साथ वह निश्चय ही एकत्व का 

निर्माण करता है। ये 'विशेष' श्रनन्त सख्या के पदार्थों मे श्रनन्‍्त सझ्या मे विद्यमान 

रहते है, यद्यपि इन “विशेषो” के स्वरूप में कोई श्रान्तर भेद नही होता । प्रत्येक एकत्व 

में उतने ही विशेष” होते है जितने गुणों के माध्यम से वह स्वयं को अ्रभिव्यक्त करता 

है तथा इनमे से प्रत्येक “विज्येप' जिस गुण से सम्बन्धित होता है उसके अनुसार श्रन्य 

“'विशेषो' से भिन्न होता है, किन्तु इन 'विज्येपो' को वस्तु से अपने सम्बन्ध के लिये अन्य 

“विज्येपो' की आवश्यकता नही पडती, अ्रतएवं अ्रनावस्था' दोष उत्पन्न नही हो पाता । 

इसलिये प्रत्येक वस्तु मे केवल एक ही “विशेष” नही होता, वरन्‌ उतने ही “विशेष! 

होते है जितने विभिन्न गुणों का उसमे एकीकरण होता है ।* 

अत प्रथम दो 'सूत्रो द्वारा प्राप्त निष्कपं यह है कि द्वितीय “सूत्र” मे जिस ब्रह्मन्‌ 
की परिभाषा दी गई है वही मुमुक्षुओं के लिये जिज्ञासा का विषय है | 7 


ब्रह्म-सत्र १, १, ३-४ की व्याख्या 


शकर '“शास्त्र-योनित्वात्‌' (उसके शास्त्र-योनि होने के कारण ) 'सूत्र' मे 'शास्त्र- 
योनि” समास का दो प्रकार से प्रतिपादन करते हुए इस 'सून्न' की दो व्याख्याए प्रस्तुत 


3 तेप्युक्त-लक्षण-विशेषा अ्रशेषतो5पि वस्तुषु प्रत्येकमन्ता सन्त्यतो नोक्त-दोषावकाश, 
अनन्त इति उपलक्षणम्‌, यत्र यावन्तो व्यवहारास्तत्र तावन्तो विशेषा इति 
ज्ञातव्यम्‌ । -वही, पृ० १०६ | 

इस प्रसग में यह ध्यान देने की वात है कि मध्वों को “विशेषो” को स्वीकार 
करने की इस स्थिति मे लगभग विवश होकर आना पडा था, क्योकि वे 'न्याय- 
वेशेपिक' के 'समवाय' नामक सम्बन्ध को 'ब्रह्म-सूत्र' द्वारा त्याज्य होने के कारण 
स्वीकार नही कर सकते थे । 


श्श्द्त | [ भारतीय दर्शव का इतिहास 


करते है-उक्त यौगिक का प्रथम अर्थ है 'शास्त्रो का कारण' तथा द्वितीय है वह जिसकी 
झभिव्यक्ति का शास्त्र कारण स्रोत अथवा 'प्रमाण' है। (प्रथम अथे इस बात पर बल 
देता है कि ब्रह्मनू न केवल जगत्‌ की उत्पत्ति श्रादि का कारण होने से वरन्‌ वेदों की 
अभिव्यक्ति का कारण होने से भी सर्व है, क्योकि एक सर्वेज्ञ सत्ता के भ्रतिरिक्त कोई 
भी वेदो का स्लोत नही हो सकता था, जो मानवी बुद्धि के लिये अथाह ज्ञान के महानतम 
सग्रह हैं। द्वितीय अर्थ का यह निर्देश है कि केवल वेद ही हमारे लिये यह सिद्ध कर 
सकते है कि ब्रह्मत्‌ जगत की उत्पत्ति आदि का कारण है ।* 


मध्वों द्वारा द्वितीय श्र्थ स्वीकार किया गया है तथा प्रथम भ्रर्थ के विरोध मे वे 
इस आधार पर आपत्ति उठाते हैं कि ब्रह्मन्‌ का वेदो का स्रोत होना उसकी उस सर्वज्ञता मे 
तनिक भी दद्धि नही करता जो प्रथम 'सूत्र” मे वर्शित उसके जगत की उत्पत्ति आदि के 
कारण होते मे प्न्तनिहित है ।* जयत्तीर्थ, व्यास तीथे व अन्य मध्व के “भाष्य' एव 
अनुव्याख्यान' के टीकाकार मध्व के स्पष्ट कथनो का अनुसरण करते हुए विस्तारपूर्वक 
यह युक्ति देते है कि 'सूच्' में आये हुए 'शास्त्र” शब्द का अर्थ 'ऋक्‌', 'सामत्‌' व 'यजुस 
वेद है न कि 'जैवागम्‌', जिनके अनुसार जगत की उत्पत्ति आदि का कारण शिव है ।* 
मध्व के टीकाकार इस तथ्य पर बल देने का श्रयास करते हैं कि केवल अनुमान ही 
ब्रह्मनू को जगत की उत्पत्ति आदि का काररा सिद्ध करने मे अ्रसमर्थ है | 





१ शास्त्रादेब प्रमाणाज्जग्रती जन्मादि-कारण ब्रह्म अभिगम्यते । 
-शकर का 'भाष्य', १, १, ३ । 

* कथ च्‌ भ्रनन्त-पदार्थकस्थ प्रपचस्थ कतृंत्वैव न स्फुट तदेक-देश-वेद-कारशणत्वेन 
स्फुटीमविष्यति । सर्वज्ञम्‌ ) जयतीर्थ आगे तक करते हैं कि ऐसी कोई सहर्वात्तिता 
नही है कि वेदो के कतृ त्व से सर्वज्ञता का निष्कर्ष निकाला जा सके । इसके अति- 
रिक्त, यदि वेदों के क॒तू लव का ग्र्थ है इन्द्रियाठुभव अथवा अनुमान द्वारा ज्ञात तथ्यों 
को सूचित करने के लिये की गईं साहित्यिक रचना, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि वेद भी किसी अन्य साधारण पुस्तक की भाँति रचे गये हैं (पौरुपेय) मौर यदि 
कतंत्व का अर्थ है केचल उच्चारण, जैसाकि एक अ्रव्यापक के द्वारा किया जाता है, 
तो उसका तात्पय यह हो सकता है कि कदाचित्‌ बेदो के अस्तविपय क्रो पूर्ण ज्ञात 
भी उच्चारण-कर्ता को नही है। 'न्याय-सुधा, पृ० १११ १९ । 

प्रध्वो ने जिन भन्य शास्त्रों को आप्त बचन के रूप में स्वीकार जिया वे हैं 'पचरात्र', 
'महामारत व 'रामायग न कि 'सास्य, योग” अथवा 'पायुपत!। इस प्रकार 
माय अपने 'माप्य' मे कहते हैं. 'क्रगू-बजु-सामाश्रवेदथ आरत पच-रावकरम, मुल- 
रामायण सै झारतासीस्यमिधीयते ।' झास्त्र अस्वीमन करने पड़ेगे। 'पचरात्र 
भौर बेटों शे पुणा सहमति है, अन्य 'सृत्र में 'भास्थ” शब्द पचशत्र' का उल्तेख 


् 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सून्रो' की व्यास्या ] [ १२७ 


सूत्र” १ १ ४-शकर यहाँ मीमासको की एक आपत्ति की कल्पना करते हैं कि 
वेदो का अभिप्राय ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना नही हो सकता वयोकि वे सदा किसी कार्य- 
विशेष के सम्बन्ध में विधि-निषेघ ही में श्रभिरूचि रखते है । वे इस आपत्ति का 
खण्डन यह कहकर करते है कि उपनिपदो के सम्यक पाठ-अध्ययन से प्रकट होता है कि 
उनका प्रमुख अ्रभिप्राय विशुद्ध ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना है तथा उसका किसी कार्य के 
भ्नुष्ठान से कोई सम्बन्ध नही है । 


मध्व के मत मे इस 'सूत्र (तत्‌ तु समन्वयात्‌', किन्तु वह सम्यक्‌ समन्वय के 
द्वारा') का तात्पयं यह है कि सर्व “शास्त्र” विष्णु के रूप मे ब्रह्मननू को चरम कारण 
मानने में एकमत है न कि शिव श्रथवा किसी श्रन्य देवता को जैसाकि अन्य लोगो का मत 
है। "'मीमासा' की आपत्ति एव स्वयं शकर के मत्त को उसी आधार पर श्रस्वीकृत 
किया गया है जिसका विवेचन प्रथम 'सूत्र' मे किया जा चुका है ।* 


श्रक्ष-सत्रों! के अन्य महत्वपूर्ण अधिकरणों की एक व्यापक समीक्षा 


५-११ 'सू्रो' मे समाविष्ट “अधिकरण' मे साख्य के इस कल्पित दावे के विरोध 
में कि उपनिषदों मे ब्रह्मनन्‌ को नही वल्कि 'प्रकृति' को चरम कारण माना गया है, 
शकर निम्नलिखित युक्ति प्रस्तुत करते है वे कहते हैं कि 'प्रकृति' का उपनिषदो से 
सामजस्य नही बैठता, क्योकि वे “ईक्षति' का कथन करते हैं (ईक्षतेनाशब्दम्‌)," तथा 
“ईक्षति' केवल एक चेतन कर्त्ता के सम्बन्ध मे ही सत्य हो सकता है। सर्व-प्रकाशक 
नित्य चेतन्य होने के कारण ब्रह्मन्‌ के प्रति सर्वज्ञता एवं “ईक्षति' का प्रयोग उचित माना 
जा सकता है। मूल-पाठ के ईक्षति' शब्द की अन्यथा व्याख्या नहीं की जा सकती, 
क्योकि एक चेतन कर्ता के प्रति उसका उल्लेख श्औौर भी सबल हो जाता है जब उसे 
आत्मन्‌” कहा जाता है, एक ऐसा शब्द जिसका 'चेतन कर्त्ताग्नी के लिये प्रयोग सुविदित 
है? तथा यह निश्चित है कि 'आत्मन्‌' शब्द का श्रर्थ प्रकृति! नहीं हो सकता, क्योकि 





करता है, अत केवल 'पचरात्र” की सत्यता की घोषणा के द्वारा वेद, जो उससे सहमत 
हैं, सत्य माने गये हैं, किन्तु अन्य जो कुछ भी उससे असहमत है ग्रस्वीकृत किया गया 
है। इस प्रकार मध्व इस 'सूत्र' पर अपने “भाष्य' मे कहते हैं 'वेद-पचरात्रयोरै- 
क्या भिप्रायेण पच-रात्रस्थैव प्रामाण्यमुक्तम्‌ !' 

$ द्वे० तात्पये-चन्द्रिका (१ १ ४ पर), पृ० २०१-४। 

* उत्लिखित उपनिषदु का अवतरण है “तदेक्षत बहु स्थाम्‌', भ्रादि । 

-छादोग्य' ६, २ हे। 

2 शुशइचेत्‌ नात्मा-शब्दातू, 'ब्रह्म-सूत्र' १ १ ७ देखिये, अनेन जीवेन आत्मना अनु- 

प्रविष्य (छादोग्य, ६, ३े २) | 


श्र्ण | [ भारतीय दशेन का इतिहास 


उसे मोक्ष का उपदेश दिया जाता है।' उसके अतिरिक्त, सम्पूर्ों अध्याय इसी ढग से 
समाप्त हो जाता है तथा जिस अर्थ मे 'आत्मन्‌” आदि का प्रयोग हुआ है उसमे आगे 
कोई सशोधन नहीं किया गया है, जैसाकि हुआ होता, यदि यह '"भरात्मन्‌' भोक्ष के 
उपदेश से विसगत श्रर्थ रखने के कारण बाद में अस्वीकृत कर दिया गया होता ।* 
साथ ही, उपयुक्त अवतरणो मे उल्लिखित कारण को उसी पाठान्तर मे अतिम प्रलय- 
स्थान बताया गया है जिसमे सभी वस्तुओ का लय होता है ।? इसके श्रतिरिक्त, सर्व 
वेदान्त पाठोएँ मे इस प्रकार की व्याख्या पर पूर्ण सहमति है तथा उपनिषदो के स्पष्ट 
कथन भी उपलब्ध हैं (श्रृतत्वाच्च, ब्रह्म-सूत्र १ १ ११) जो यह घोषणा करते हैं कि 
ईश्वर जगत का चरम कारण है ।£* अत शकर के अनुसाः इस अधिकरण का 
पशिप्राय यह है कि इन 'सूत्रो' के अनुसार ब्रह्म चरम कारण है, न कि 
'प्रकृति' । 


मध्व श्र उनके अनुयायी सारुय सिद्धात के खण्डन का उपरोक्त श्रधिकरण मे 
कोई उल्लेख नही पाते, किन्तु केवल इस तथ्य का कथन पाते है कि ब्रह्मन्‌ 'शास्त्रो' के 
द्वारा अवशित नही है, क्योकि वे स्वय आदेक्ष देते है कि उनका प्रत्यक्षीकरण करना 
चाहिये ।* यदि ब्रह्मन्‌ का 'शास्त्रो' द्वारा वर्णन नही हो सके तो उसके प्रति विचार- 
विमर्ण करने की सम्भावना के उनके उल्लेख मे कोई अर्थ नहीं होगा। यह केवल 
निम्न एवं सगुरा आत्मा का ही उल्लेख नही करता, वरन्‌ उच्चतम श्ञात्मा, ब्रह्मन्‌ का 
उल्लेख करता है, क्योकि यह कहा गया है कि उस पर मोक्ष निर्मर करता है तथा यह 








* ततन्निप्स्थ मोक्षोपदेशात्‌। 'वही', १ १ ७, उल्लिखित मूल पाठ भी देखिये। 
छादोग्य, ६ १४ २। 

हेयत्व-चचनाच्च । वही', १ १ ४। 

स्वाप्यचात्‌, वही, १ १ € छादोग्य' मी ६ ८ १। 

गीता-सामान्यात्‌ । “वहीं, १ १ १०॥ 

बेताश्वतर, ६ ६ । 

ब्रह्म-सूच्र, १ १ ५४ यह नियम की एक स्वंथा भिन्न व्याख्या है तथा निशुचय ही 
कम युक्ति-मगत नही है । शकर की व्याख्या के विरोध में उठाई गई आपत्ति यह 
है कि उनका साझप्र के लिये यह उल्लेख कि वह वेदों से श्रसम्पद्ध (अशब्द) है, 
सासप्र-मतावजम्बियों को स्वीकार नही है तथा उपनिपदो (यथा घब्वे० ४५१) में 
निश्चय ही ऐसे अयतररा हैं जिनको सास्य के प्रति स्पप्ट निर्देश मानना पड़ेगा! 
इसके अनिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 'प्रमाणा' के द्वारा भ्रग्राह्य है और श्रवर्णनीय है, तो 


डाके प्रम्तित्त का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होगा, वह दाण-शूग के सह 
होगा । 


ब् कीः बे ५४७ आओ 
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भी कहा गया है कि महाप्रलय के समय समस्त वस्तुओं का अन्तिम लय उसी मे होता 
है, उपनिषद्‌-पाठों में 'नियु ण ब्रह्मन्‌ु का भी निश्चित रूप से वर्णन किया गया है । 

छठे अधिकरण (सूत्र १२-१६) में शकर त्तित्तिरीय उपनिपद्‌' के अनेक 
अवतरणो तथा ब्न्य उपनिपदो की कल्पित श्रापत्तियों की तुलना के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास करते है कि 'भानन्दमय' शब्द (तैत्तिरीय, २, ५) में परमात्मन भ्यवा 
ब्रह्मनू का उल्लेख करता है, मध्व भर उनके अनुयायियों का तक है कि “'आानन्दमय' 
शब्द केवल विष्णु ही का उल्लेख करता है, न कि किसी श्रन्य देवता का । इस 
अ्धिकरण' के श्रन्य सभी 'सूत्रो' की व्यास्था इस टीका के समर्थन मे दिये गये 
प्रासंगिक निर्देशों एवं तकों के रूप मे की गई है ।' 

सातवें अधिकरण (सूत्र २०, २१) मे शकर एक श्रवतरण (छादोग्य, १, ६, 
६, ७, ८) के अर्थ का विवेचन करते है तथा इस निष्कर्प पर पहुँचते है कि सूर्य-मडल 
झौर चक्षु मे स्थित जिस पुरुष का उल्लेस़ किया गया है वह परत्रह्म है। किन्तु मध्व 
एक सर्वेथा भिन्न भ्रवततरण का एक सर्वथा भिन्न प्रसग के सम्बन्ध मे उल्लेख करते है 





) 'त्याय-सुधा' का सकेत है कि शकर का भाष्य इस अमात्य परिकल्पना पर आधारित 

है कि उपनिपदो मेददो प्रकार के ब्रह्मन्‌ का उल्लेख झ्राया है, 'श्रविद्या' से श्राच्छादित 
ब्रह्मन्‌ तथा विशुद्ध ब्रह्मनू । उपनिपद्‌ के श्रवतरणों (वे जो पूर्वोक्ति का निर्देश 
करते है) मे से कुछ तो उपासना व तज्जन्य भौतिक अम्युदय के हंतु बताये जाते हैं 
श्रोर कुछ क्रम-मुक्ति की प्राप्ति के हेतु कहे जाते है (क्रम-मुक्त्‌-यर्थानि) इत्यादि । 
जयतीर्थ कहते है कि यह सिद्धान्त पूर्णात गलत है, क्योंकि यह मानना सर्वथा अ्रप्रा- 
मारिक है कि ब्रह्मन्‌ दो प्रकार का होता है (त्रह्मणों दैरूपस्थ अ्रप्रामारिकत्वात्‌ ), 
क्योकि सर्व वेदान्त-पाठ समस्त ग्रुणो के निधान नारायण का निर्देश करते हैं, किन्तु 
कुछ उसको सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता, स्ब-नियत्रक क्षमया, सौन्दर्य आदि से सम्पन्न 
वताते हैं, कुछ उसे पाप, दु ख, सामान्य भौतिक दारौरों (प्राकृत-मान्तिकर-विग्रह- 
रहितत्व) से रहित होने के रूप मे नकारात्मक भ्रुणो से सम्पन्न बताते है, तथा श्रन्य 
उसका अनिरवंचनीय एवं वाणी व विचार से श्रतीत के रूप मे वर्णन करते हैं 
(उसका यूढ़ व रहस्यमय स्वरूप बाताने के लिये) पुन अन्य समस्त ग्रुणों को 
छोडकर उसे एक बताते है, और अन्य उसे सवकी आत्मा कहते हैं (सर्वात्मक), 
किन्तु ये सव 'परम पुरुप' विष्णु के ही विभिन्न विवरण है, तथा किसी प्रकार से 
दो भिन्न प्रकार के ब्रह्मनु का निर्देश नहीं करते । केवल इस क्रान्त धारणा के 
कारण (कि ब्रह्मन्‌ केवल एकात्मक स्वरूप का है) शकर, जिनको वेद के ज्ञाता पूर्व 
गुरु पथ-निर्देश के लिये उपलब्ध नही थे, इन अ्रवतरणो की इस प्रकार की व्याख्या 
करते हैं (तततो व्याकुलबुद्धयों गुरु-सम्प्रदाय-विकल अश्वुत-वेद-व्याख्यातार सर्वत्रापि 
वेद-रूपतामनु-सदवाना बेद छिन्दन्ति ) । --न्याय-सुधा,' पृ० १२४ | 
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तथा वे यह मानते हैं कि उस अवतरण मे उल्लिखित अन्तस्थित पुरुष परम प्रभु 
नारायण है ।' आठवें श्रधिकरण (सूत्र २२) मे शकर “छादोग्य,' १, ६, १ का 
विवेचन करते हैं और इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 'आकाह' शब्द का अर्थ आाकाश- 
तत्व नही है वरन्‌ परत्रह्म है। मध्व भी इस 'सूत्र' द्वारा निर्देशित इसी अवतरण को 
लेते हैं तथा इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं, किन्तु उनके लिए परब्रह्म का अर्थ सदा विष्णु 
होता है। नवें अधिकरण (सूत्र २३) मे शकर छादोग्य १, ११, ४, ५ का विवेचन 
करते हैं तथा यह निष्कप निकालते है कि वहाँ “प्राण” छाब्द ब्रह्मन्‌ का निर्देश करने के 
लिये प्रयुक्त किया गया है न कि साधारण 'प्राण” के लिये जो वायु” का एक विकार 
है। पर मध्व 'तैत्तिरीय आरण्यक'* के एक श्रन्य श्रवतरणा मे आये हुए 'आराण' शब्द 
के प्रयोग के सम्वध मे इसी निष्कर्ष पर पहुँचते है । दसवें अधिकरण (सूत्र २४-२७) 
में शकर “छादोग्य” ३, १३, ७ का विवेचन करते हैं, और यह निष्कर्ष निकालते है कि 
उसमें “ज्योति! शब्द का श्रथ्थ ब्रह्मन्‌ है न कि साधारण प्रकाश । मध्व अपने “अनु- 
व्यास्यान' से इस अधिकरण का विवेचन नही करते है, अपने “भाष्य” मे वे इसी 
निष्कर्प पर एक सर्वेथा श्रत्य पाठ के सम्बन्ध में पहुँचते है। पच्चीसवा 'सूत्र' जो 
शकर के अनुसार दसवें अधिकरण मे समाविष्ट होता है, भध्व के द्वारा एक पृथक 
झ्धिकरण के रूप मे माना गया है, जिसमे 'छदस्‌” शब्द का तात्पय” “गायत्री” का श्रर्थ 
(छादोग्य, ३, १२, १ 'गायत्री वा इद सर्व भूतम्‌,' गायत्री ही यह सब है”) विष्णु है 
न कि उस नाम का छन्द अथवा उस छन्द को निर्मित करने वाले श्रक्षरो का सयोजन । 
श्रागामी तथा प्रथम भाग के प्रथम अ्रध्याय के अन्तिम अ्रधिकरण की शकर दारा 
व्यार्या 'कौशीतकि' ३, १, २, ३ का उल्लेख करके की गई है, जिसमे 'प्राण” शब्द 
ब्रह्मन्‌ का निर्देश करता है भौर किसी भ्रन्य वायु की धारा का नहीं। परन्तु मध्व 
इस अधिकरण मे 'ऐतरेय” मे भ्राये हुए अनेक अवतरणो का उल्लेख करते हैं जिनमें 
'प्राश' शब्द का प्रयोग हुआ है तथा यह मानते है कि पाठगत तुलनाभ्रो से यह स्पष्ट 
होता है कि उन अ्वतरणो मे यह शब्द विष्णु का उल्लेख करता है न कि साधारण 
वायु अथवा आत्माओ इत्यादि का । 
घकर और मध्व दोनो के श्रनुसार प्रथम माग के द्वितीय अ्रध्याय मे कुल मिलाकर 
सात अधिकरण या विपय है। पहले भ्रधिकरण में मध्व कुछ वेदिक अवतरणों का 
* अध्य के श्नुसार 'तेत्तिरीय' के निम्नलिसित अवतरण के सवध मे यह सदेह उत्पन्न 
हो जाना है कि उसमे “अन्त प्रविष्ट' शब्द परमात्मा का निर्देश करना है श्रथवा 
जिसी भ्रन्‍्य प्राणी का. 'प्रन्त -प्रविप्ट विज्ञानन्ति देवा !! 
-तैत्तिरीय झ्रारण्यक, ३, २, ५ । 
तद ये त्व प्राणोइमव , महान भगति, प्रजापतते , भुज* करिप्यमान , यद्दिवान्‌ 
प्राणयन्नेदेति । -वही । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सभो' की व्यास्या ] [ (१३१ 


उल्लेख करते हुए यह स्थापित करने का प्रयास करते हैं कि वे सर्व गुणो के पूर्णित्व के 
चरम-विन्दु के रूप मे नारायण का निर्देश करते हैं।' यद्यपि वह दूरस्थ रहकर भी 
समस्त वस्तुओं की समस्त शक्तियों को प्रेरित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह 
अपनी लीला (लीलया) से सव स्थानों पर उपस्थित रहता है तथा सर्व वस्तुओं की 
मुकुलित प्राय शक्तियों की अध्यक्षता करता है। आगे यह सकेत किया गया है कि 
अनुवर्ती अवतरण सर्वव्यापी ब्रह्मन्‌ का 'जीवो” भश्रथवा आत्माओं से विभेदीकरण पूर्वोक्त 
को कर्म-कारक तथा पद्चादुक्त को कर्त्ता-कारक मे इस प्रकार रखकर करते हैं कि कोई 
सदेह नही रहता कि सर्व-व्यापकत्व श्रादि गुणो के उल्लेख ब्रह्मन्‌ के प्रति किए गए है, 
न कि 'जीवो' के प्रति । किन्तु शकर इस अ्रधिकरण द्वारा सकेतित एक सर्वथा भिन्न 
पाठ (छादोग्य ३, १४, १) का निर्देश करते है तथा पाठगत तुलनाओ्रो के विवेचन के 
पश्चात्‌ इस निष्कर्प पर पहुँचते है कि उक्त श्रवतरण ईदवर का निर्देश करता है, न कि 
जीवो' का। दूसरे अधिकरण में मध्व “दृहदारण्यक' १, २, ५ के सम्बन्ध मे यह 
सदेह करते है कि “अत्ति” शब्द विष्णु के विनाशकारी कतृत्व का निर्देश करता है 
अथवा अदिति झौर पूर्वोक्त का पक्ष ग्रहण करते है, तथा कहते है कि विष्णु प्राय 

भ्रदिति नाम से भी पुकारा जाता है ।? किन्तु शकर यह मानते है कि उक्त श्रधिकरण 


१ ऐतरेय आरण्यक,” ३, २, ३ । 

* वही । 

3 'अनुव्याख्यान' पर अपनी 'ल्याय-सुधा” मे जयतीर्थ द्वारा इस अधिकरण मे कुछ 
रुचिपूर्णा बातो पर ध्यान दिया गया है । इस प्रकार जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
आपत्ति यह उठाई जा सकती है कि ईश्वर जगत का ख्रप्टा व विनाशक होने के 
फलस्वरूप नित्य है, किन्तु 'क्रिया' अनित्य है. तथा ईश्वर मे दो विरोधी गुण 
किस प्रकार स्थित हो सकते है (नित्यानित्ययो कथमभेद स्थातु) ” इस शआपत्ति 
का उत्तर यह है कि ईश्वर मे क्रियाए भी स्थिर होती है (व केवलमीश्वर स्थिर 
अ्रपितु स तदीय-विशेष-घर्मोड्पि क्रिया-रूप स्थिर ) और ऐसा सम्भव नही है क्योकि 
सर्व क्रियाएं 'परिष्पन्द' स्वरूप होनी चाहिए इसका कोई प्रमाण नही है-ईदवर मे 
परिष्पन्द अश्रस्तित्त कदाचित्‌ नही हो! प्रुव, ईह्वर मे परिष्पन्दनो के नित्य 
अस्तित्व की स्वीकृति रर क्रोई आपत्ति नही उठाई जा सकती । जेसे परिष्पन्दन 
अथवा क्रिया अनेक क्षणों तक सतत अस्तित्व के फलस्वरूप सयीगादि उत्पन्न कर 
सकती है, वैसी ही नित्य अ्रस्तित्व रखने वाला परिष्पन्दन अ्रथवा क्रिया विशेष क्षणो 
मे सयोग एवं वियोंग उत्पन्न कर सकती है (यथा अनेक-काल-वर्तिन्यपि क्रिया 
कदाचित्‌ सयोगादि आरमते न यावत्‌ सत्वम्‌ तथा नित्यापि कदाचित्‌ सयोगादि- 
द्यारभता को विरोध )। सर्व क्रियाए श्रव्यक्त ढंग से 'शक्ति' के रूप में ईश्वर में 
नित्य अ्रस्तित्व रखती है तथा जब वह व्यक्त होती हैं (व्यक्ति तमी ऊर्जा के यथार्थ 
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'कठ' १, २, २४ से सम्बंध रखता है तथा यह निष्कषं प्राप्त करते हैं कि उसमे निर्देशित 
भक्षक' ईश्वर है न कि जीव' अथवा 'अग्नि! ।* मध्व और शकर दोनो के शअ्रतुत्तार 
तीसरा श्रधिकरण 'कठ' १, ३, १ से सम्बंध रखता है तथा उसमे निर्देशित दो कर्ता 
मध्व के अनुसार ईइ्वर के दो रूप हैं, पर शकर के अनुसार वे 'जीव” भौर ईइवर हैं। 
मध्व भ्रपने विचार मे इस अधिकरण सम्बधी जो सबसे अ्रधिक महत्वपूर्ण विषय है उत् 
पर वल देना चाहते हैं, श्र्थात्‌ यह कि उपनिषद्‌-पाठो के सम्मिलित प्रमाण के श्राधार 
पर ब्रह्म! श्रौर 'जीव' सर्वथा भिन्न हैं ।* चौथे अ्धिकरण मे मध्व “छादोग्य,' ४, १५ के 
एक अवतरण का निर्देश करते हैं जहाँ उस पुरुष के सम्बन्ध मे सदेह उत्पन्न होता हुआ 
प्रतीत होता है जो चक्षु मे दिखाई पडता है, अर्थात्‌ यह पुरुष 'अग्नि' है अथवा विष्णु 
है तथा मध्व पाठगत आधार पर यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह विष्णु है।” पाचवा 
प्रधिकरण शकर एवं मध्व दोनो के भ्रनुसार 'बृहदारण्यक' ३, ७, १, २ का निर्देश 
करता है जहा जगत के एक 'अन्तर्यामित्‌' का उल्लेख आया है तथा वे इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते है कि यह 'अर्न्यामिन्‌! विष्णु (शकर के अनुसार ईइवर) अथवा “जीव है। 
इस ग्रधिकरण के 'सूत्रों' मे से एक (शरीरइचोभयेडपि हि भेदेनेनम्‌ अ्रधीयते) यह 
स्पष्टतया सकेत करता है कि 'हृहदारण्यक” ३, ७, २२ के दोनो परिशोधित पाठो 
(कण्वो एवं माध्यदिनो के अनुसार) मे श्रात्मन्‌ (शारीर) स्पष्टतया श्रन्तर्यामिद््‌ से 


स्पान्तर एव कार्य के सम्पादन घटित होते हैं (शक्ति-रूपेणु स्थिर स यदा व्यज्यते, 
तदा व्यचहारलम्बनम्‌), 'ब््याक्त केवल 'शक्ति की एक अवस्था विज्ञेप है (व्यक्ति- 
शाब्देन शक्‍तेर्‌ एव श्रवस्थाविज्षेप विवक्षित-त्वातू) । इस सम्बन्ध में जयतीर्थ यह 
सिद्ध करने के लिये भी एक लम्बे तक॑ एवं विवेचन में सलग्न होते है कि कर्म 
प्रत्यक्ष देखे जाते है न कि केवल अनुमान के द्वारा ज्ञात किये जाते है [(प्रत्यक्षात्ित 
कर्म प्रत्यक्षमेव) । 
* 'तात्पर्य-चन्द्रिका, शकर की व्यास्या पर श्रापत्ति उठाती है तथा निर्देश करती है कि 
'सूतर' भे श्राया हुआ 'चराचर' शब्द निर्देशित पाठ में उल्लिखित नही किया गया है, 
श्रौर पाठ में आ्रादेन! शब्द का अर्थ सहार (सहाय) होना चाहिये। मध्व श्रपने 
मत के समर्थन से 'स्कन्द' एवं 'प्यवैवर्त' पुराणो को उद्धृत करते है । 
मब्य अपने सन के समर्थन में 'पह्मय-पुगाण,/ 'पैगी-श्रुति,' 'माल्लवेय-श्रुति' श्रादिकों 
उरृझद करते है। परन्तु शकार किसी प्रतिपक्षी (शआक्षेप्तूे) से सघर्प करते हुए 
प्रतीन होते हैं जिसके मत में उस श्रवतरख मे निर्देशित दो कर्त्ता न तो 'बुद्धि भौर 
'जीय! हो समले है, और न जीय और ईश्वर । 
जयारर्य प्रपनी न्याय-सुत्रा मे एस अधिएरण में यह निर्देश करते हैं कि ईवबर 
द्ारा निवश्गात्य के टमारे पुगा लथा उसके नित्य नियत्रक बने रहने की श्राव्यकता 
हो दियात भी ईीपर ने जिया है । 


श्रे४ड ] [ भारतोय देन का इतिहास 


उसके श्रज्ञान अथवा भावावेगो के कारण भश्रमो के घटित होने से कोई रोक नही 
सकता । जगत विशुद्ध व परिवर्तनशील ब्रह्मन्‌ पर एक मिथ्या आरोपण है: 


विवत्त॑स्तु प्रपचोध्यम्‌ ब्ह्मणों परिणामिण 
अनादि-साधनोदुभूतोी न सारूप्यमपेक्षते । 


हाँ, व्यासतीर्थ शकर की इस व्याख्या से सहमत नहीं हो सकते तथा अन्य 
उपनिषद-पाठो के श्राधार पर एवं वहाँ एक मकडी के रूप मे दी गईं सृष्टि-रचना की 
साहश्यता के आाधार पर (न कि रज्जु-सपं की साहश्यता के आधार पर, जैसाकि 
“विव्त” की अ्रवस्था मे होगा) भी यह तक देने का प्रयत्न करते है कि यह स्वीकार 
करना चाहिये कि यहाँ सग्रुण विष्णु का उल्लेख किया गया है।' सातवाँ अधिकरण 
'छादोग्यः ५ ११ से सम्बंधित माना गया है तथा यह सदेह उत्पन्न होता है कि उसमे 
प्रयुक्त 'वेश्वानर' शब्द अग्ति का उल्लेख करता है अथवा विष्णु का, प्रासगरिक अव- 
तारणो की तुलना के श्राधार पर मध्व पद्चादुक्त के पक्ष मे निर्णय लेते है (शकर 
ईश्वर को अधिमान्यता देते हैं) ।* 


प्रथम भाग के तृतीय अध्याय का पहला अ्धिकरण “मुण्डक' २ ११ ५का 
निर्देश करता बताया गया है तथा मध्व के अनुसार 'स्वर्ग एवं पृथ्वी का निवासस्थान 
(चू-म्ब्‌-आधायतन) विष्णु का उल्लेख करता है न कि रुद्र का। शकर के अनुसार 
वह ईश्वर का निर्देश करता है और 'प्रकृति', 'वायु' अथवा 'जीव” का नही ।* दूसरा 
अधिकरण “छादोग्य' के कुछ श्रवतरणो (जैसे ७ २३, २४, ७ १५ १) से सम्बधित 
कहा गया है, जहाँ 'प्राण” को महान्‌ बताया गया है और मध्व एवं शकर के क्रमश 
यह निष्कर्ष हैं कि यह “प्राण' का अर्थ विष्णु और ईइवर है। तीसरा अधिकरण 


इस अधिकरण में जयतीर्थ 'अनुव्याख्यान' के विवेचनो का अनुसरण करते हुए 
अभावात्मक योग्यताओ की यथार्थता पर विचार-विमर्श करते हैं तथा यह तक देते 
है कि अन्यत्व के रूप मे श्रभाव का द्रव्यात्मक बल होता है। अब्रत “शअ्रदृश्य/ आदि 
ब्रह्मन्‌ की योग्यताएँ उसके यथार्थ गुण है । 

इस अधिकरण (१ २ २६) के नियम २६ के सवध मे शकर एक स्वय हारा 
स्वीकृत पाठ (पुरुपमपि चैनमघीयते) से एक भिन्न पाठ की ओर ध्यान दिलाते है 
(पुरुपविधमपि चेनमथीयते) । पदचादुक्त पाठ मध्व द्वारा स्वीकृत किया 
गया है। 

इस अधिकरण के प्रथम नियम के उपसहारात्मक भागों मे शकर “अपर आह' के रूप 
में किसी अन्य व्यारपाकार के मत का उल्लेख करते है। उसकी पहिचान करना 
कठिन हैं, थकर के किसी भी टीक्यकार द्वारा इस सम्बन्ध मे कोई सकेत नहीं किया 
गया है। 


मध्व दारा 'ब्रह्म-सूत्रों' को व्याख्या ] [ १३५ 


'बृहदारण्यक' ३ ५, ७, ८५ से सम्बंधित कहा गया है, जहाँ 'अक्षर' शब्द का अर्थ मध्व 
के अनुसार विष्णु शौर शकर के अ्रनुसार ब्रह्मन्‌ू कहा गया है, न कि '“वर्णामाला का 
चिह्न! जो भी साधारणतया उस शब्द का अर्थ होता है। मध्व के श्रनुसार चौथा 
प्रकरण 'छादोग्य/ः ६ २ १ का निर्देश करता है तथा यह माना गया है कि वहां सत्‌ 
शब्द विष्णु का निर्देश करता है भौर 'प्रकृति' का नही, क्योकि उसी 'प्रसग' में 'ऐक्षत' 
(प्रत्यक्ष किया गया) शब्द प्रयुक्त हुआ है। शकर के मत मे यह अ्रधिकरण "प्रइन०” 
५ २ ४का निर्देश करता है। अपनी तात्पयँ-चन्द्रिका' मे व्यासतीर्थ पाठ-गत 
आधार पर इसका विरोध करते है ।' पाँचवे श्रधिकरण का निर्देश 'छादोग्य! ८ १ १ 
के प्रति कहा गया है तथा वहाँ प्रयुक्त 'आकाश' शब्द का उल्लेख विष्णु के प्रति बताया 
गया है ।* छठा अधिकरण 'ुण्डक' से सम्बधित बताया गया है और वहाँ निर्देशित 
प्रकाश ब्रह्मन्‌ का प्रकाश कहा गया है तथा कोई अन्य प्रकाश अथवा आत्मन्‌ नही । 
सातवे अधिकरशा का निर्देश 'कठ” २ ४ १३ के प्रति कहा गया है और मब्व मानते 
है कि वहां प्रयुक्त 'ईइवर' शब्द वायु का नही वल्कि ईइवर का सकेत करता है। पर 
शकर का विचार है कि कठिनाई उस वाक्य के एक अन्य छाव्द श्रर्यात्‌ पुरुष! के 
सम्बंध मे उत्पन्न होती है, जिसका अर्थ उसके अनुसार ईश्वर है और “जीव” नही है । 
आठवें अधिकरण का शअ्रभिप्राय यह स्थापित करना है कि देवताश्रो को भी परा विद्या 
का अधिकार है। दसवें अधिकरण का सकेत 'कठ” २ ६ २ की ओर बताया गया 
है और यह माना जाता है कि जिस 'प्राण' का वहाँ जगत को कम्पायमान करने वाले 
के रूप मे उल्लेख आ॥ञाया है वह न तो मेघगर्जेन है और न पवन है, वरन्‌ ईइवर है। 
मध्व के अनुसार ग्यारहवा अधिकरण '“ृहदारण्यक' ४ ३ ७ का सिर्देश करता है और 
यह माना गया है कि वहाँ प्रयुक्त ज्योति” शब्द विष्णु का उत्लेख करता हैं और 
जीव' का नही । किन्तु शकर के विचार मे यह श्रधिकरण “छादोग्य” ८ १२ ३ का 
निर्देश करता है श्रौर वे यह मानते है कि वहाँ प्रयुक्त 'ज्योति ' शब्द का अर्थ ब्रह्मन्‌ है 
सूर्य-मण्डल नही है । बारहवें अधिकरण का निर्देश 'छादोग्य”ः ८ १४ १ के प्रति कहा 
गया है तथा वहाँ प्रयुक्त आकाश” शब्द का उल्लेख मध्व के अनुसार तो विष्णु के प्रति 
बताया गया है और शकर के अनुसार ब्रह्मनु के प्रति। मध्व के अनुसार तेरहवा 
अधिकरण '“बृहदारण्यक' ४ ३ १४ का निर्देश करता हैं और यह माना गया हैं कि इस 


१ ।तात्पयं-चन्द्रिका' पृू० ६१०-११। इस अधिकरण के प्रथम नियम मे शकर किसी 
अन्य व्याख्या के मत को उद्घृत करते हैं, जिसका उन्होने खण्डन करने का प्रयास 
किया है। 

* इस अधिकरण के 'सूत्र' १६ मे शकर किसी अन्य व्याख्याता द्वारा दी गई “छादोग्य' 
८ ११ की व्याख्या का उल्लेख करते है! वे इस 'सूत्र' मे 'ब्रह्म-सूत्र की एक से 
अधिक व्याख्या का भी उल्लेख करते हैं। 


१३६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अवतरण में असग' शब्द विष्णु का उल्लेख करता हैं और जीव का नहीं । परन्तु 
शकर के विचार मे यहाँ 'इहदारण्यक' ४ ३ ७ का निर्देश किया गया है तथा “विज्ञान- 
मय' (चैतन्य-स्वरूप) ब्रह्मन्‌ का उल्लेख किया गया है, जीव का नही । 


प्रथम भाग का चतुर्थ अध्याय सात श्रधिकरणो में विभक्त है। इनमे से पहला 
अधिकरण 'कठ” १ ३ ११ मे ्रव्यक्त' के सम्भाव्य अ्र्थ का विवेचन करता है तथा 
शकर मानते है कि उसका अर्थ 'मानव शरीर' है, जबकि मध्व कहते है कि उसका अर्थ 
विष्णु है न कि साख्य की 'प्रकृति' ।' दूसरा अधिकरण, जिसमे तीन 'सूत्र' है, शकर 
के अनुसार श्वेताशवर' ४ ५ का निर्देश करता है, जो यह मानते हैं कि उसका 
उल्लेख अ्रग्नि, आप व पृथ्वी के भौतिक सिद्धान्तो के प्रति किया गया है, न कि 'प्रकृति' 
के प्रति,' मध्च के अनुसार यह इस तथ्य पर बल देने के उद्देश्य से पूर्व अधिकरण का 
एक विस्तरण किया गया है कि श्रत्य शब्दों की माति (चमस आदि) “श्रव्यक्त' का 
प्र्थे यहाँ विष्णु है, न कि 'प्रकृति' । 


किन्तु भध्व के मत मे दूसरा अधिकरणा सूत्र १, ४, ६ से प्रारम्भ होता है, न 
कि १, ४, ८से, जैसाकि शकर का मत है। मध्य के भ्ननुसार दूसरा अधिकररण 


१ ग्रव्यक्त' शब्द जिसका प्रयोग साधारणतया सुक्ष्म स्वरूप होने के कारण 'प्रकृति' का 
निर्देश करने के लिये किया जाता है, बहुत उपयुक्तता से ब्रह्मन्‌ू का निर्देश करने के 
लिये भी प्रयुक्त किया जा सकता है जो सबसे सूक्ष्म है तथा जो इस सूक्ष्मता के कारण 
प्रकृति का चरम “आश्रय है। शकर द्वारा दी गई 'त्रव्यक्त' की वह व्याख्या 
अमान्य है जिसके अनुसार 'अरव्यक्त' का अर्थ है-शरीर के सूक्ष्म भौतिक कारण, 
क्योकि यदि “अव्यक्त' का प्रत्यक्ष अर्थ छोड दिया जाय तो इसमे कोई आ्रापत्ति नही 
हो सकती कि वह साझुय की 'प्रकृति' का उल्लेख करे । यह कल्पित साख्य युक्ति 
सत्य नही है कि विचाराधीन अवतरण मे समाविष्ट कथन (कि '्रव्यक्तः “महत्‌' 
से श्रेप्ठ (परा) है और पुरुष “व्यक्त' से श्रेष्ठ है) तमी सत्य हो सकता है जवकि 
यहाँ “अव्यक्त' का अ्र्थे 'प्रकृति' हो, क्योकि श्रकृति' के सर्व गुण ईदवर पर निर्भर 
करते है, अत जो गुण 'प्रकृति” पर लागु किये जा सकते है वे उसके स्वामी ईश्वर 
पर भी लागू किये जा सकते हैं (प्रधानाधिगत-पराव रत्वा दि-धर्माणा भगवद्‌ 
आधीनत्वातु) । -तत्व-प्रकाशिका, पृ० ६७ । 

उस भ्रधिकरण में शकर द्वारा पठित 'सूत्र” 'वदतीति चेन्न प्राज्ो हि प्रकरणात्‌ 
(१, ४, ५) का मध्व द्वारा दो 'सत्रो' मे विभाजन कर दिया गया है, 'वदतीति 
चेन न भाज्ञों हि' और 'प्रकरणात्‌” जिनकी क्रमश १, ४, ५ व १, ४, ६ के रूप में 
गराना की गई है । 

+ 'ग्रजमकन्‌ लोहित-शुल्क-रुृप्णम्‌, आदि । 

“श्वेताश्वतर, ४, ५॥ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूच्रो' की व्याब्या | [ १३७ 


१, ४, ६ तथा १, ४, १० तक सीमित है तथा वह '“वसन्ते वसन्ते ज्योतिपा यज' से 
आरम्म होने वाले एक अवतरण का निर्देश करता है, जो श्रन्य विह्ानों के भ्रनुसार 
ज्योतिष्टोम' का निर्देश करता है, मध्व का मत है कि यहाँ प्रयुक्त ज्योतिष शब्द 
जज्योतिष्टोम' यज्ञ का उल्लेख नही करता है, वरन्‌ विप्णु का उल्लेख करता है । मध्व एव 
शकर दोनो के भ्रनुसार तीसरे श्रधिकरण मे सूत्र १२, १३ व १४ का समावेश होता है 
तथा वे दोनो यहाँ एक ही झवरण, श्रर्यात्‌ 'हह॒दारण्पक' ४, ४, १७ का निर्देश करते 
है, शकर के विचार मे वह तारय के पच्चीस पदार्थों का नहीं बल्कि 'पच वायु” का 
उल्लेख करता है, किन्तु मध्व का मत है कि वह विष्णु का उल्लेख करता है। उसका 
कदाचित्‌ पाच गुणों, यथा 'चक्षुप्ट्व' 'प्राणत्व' भ्रादि के अस्तित्व के कारण 'पच-जना ' 
कहा गया है। शकर के अनुसार चौथा अधिकरण यह मत श्रभिव्यक्त करता है कि 
यद्यपि उपनिपदो में अनेक भासमान विरोधी कथन हैं, तथापि स्रष्टा के स्वरूप के सबंध 
में कोई विवाद झववा विरोध नहीं है। पर मब्ब का मत है कि इस अ्रधिकरण का 
अभिप्राय यह स्थापित करना है कि वे सब वस्तुओं के नाम, यथा “श्राकाश' 'वायु' भ्रादि, 
जिनसे सृप्टि-रचना हुई है, विप्णु का उल्लेख करते है। मध्व यह तक देते है कि 
'समन्वय-सूत्र' (१, १, ४) का अ्रभिप्राय यह है कि उपनिपदों में सर्वे शब्द केवल विष्णु 
झौर विष्णु ही का उल्लेख करते है, तथा इसी तक के श्रनुसार यह सिद्ध हो जाना 
चाहिये कि ये शब्द (“प्राकाश/ आदि) जो एक भिन्न भ्र्थ लिये हुए प्रतीत होते है, 
केवल विष्णु और विष्णु ही का उल्लेख करते है । हाँ, ये य्ुक्तियाँ लगमग सदा पाठ- 
गत स्वरूप की होती हैं | इस प्रकार मध्व श्रपने इस तक॑ के समर्थन में यहाँ 'द्ृहदारण्यक 
३, ७, १२ आदि को उद्धृत करते हैं। पाचवा श्रधिकरण, जिसमे मध्व के अनुसार 
१, ४, १६ (शकर के अनुसार १, ४, १५), २३ (१, ४, २४ शकर के अनुसार) का 
समावेश होता है का श्रभिप्राय यह है कि इस तथ्य से कोई कठिनाई उत्पन्न नही होती 
कि जिन शब्दों का उपनिपदो मे अभिमप्रेत भ्र्थ विष्णु है उनके साधारण भाषागत 
प्रयोग मे सवेया भिन्न अर्थ होते है । किन्तु शकर इस अधिकरण की गणना १, ४, १५ 
से १८ तक करते है, और यह मानते है कि वह 'कौशीतकि ब्राह्मण” ४, १६ का निर्देश 
करता है तथा जिस सत्ता को ज्ञात करने का उसमे उल्लेख आया है वह जीवन नहीं 
है, बरन्‌ ईश्वर है, इसका श्रपनी 'तात्पय-चन्द्रिका” मे व्यासयति द्वारा 'सूत्र' के प्रसग के 
श्राधार पर विरोध किया जाता है, जिसके अनुसार यह न्‍्यायसगत नही है कि इसी 
अध्याय में तनिक पूर्व उपसहार के रूप मे की गई टिप्पणी के परचात्‌ अवतरणों के 
श्र्थों कां उल्लेख किया जाय ।* छठा अधिकरण जिसमे शकर के मत में १, ४, १६ 
से २२ का समावेश् होता है 'दहदारण्यक' ४, ५, ६ का निर्देश करता है तथा इस निष्कर्ष 
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थृ &-< ; 
पत्पिय-चन्द्रिका' पृ० 5२१ । इस श्रधिकरण की शकर द्वारा दी गई व्याख्या के 
विरोध मे अन्य श्रापत्तियाँ मी उठाई गई हैं । 


श्रेष ) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पर पहुँचता है कि वहाँ 'श्रात्मन्‌' शब्द ब्रह्मत्‌ का उल्लेख करता है, न कि 'ससार चक्र 
को सहन करने वाले 'जीव' का । पर मध्व के विचार में छठा अधिकरण (१, ४, 
२४ से २८) पाठगत विवेचनों के पश्चात्‌ इस निष्कप पर पहुचता है कि वे शब्द मीजो 
स्‍््रीलिंग मे हैं, यथा प्रकृति! आदि विष्णु ही का निर्देश करते हैं, क्योंकि सर्वे-वस्तुओ 
की उत्पत्ति विष्णु से होती है, भत उसके लिए स्त्रीलिंग शब्दों के प्रयोग पर कोई 
आपत्ति मही उठाई जा सकती । किन्तु गशकर के लिये सातवा अधिकरण १, ४, २३० 
२७ (शकर की गराना के अनुसार) से प्रारम्म होता है और इसमे वे यह सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मनु जगत का न केवल निमित्त कारण है वरत्‌ “उपादान 
कारण' भी है। इसके विरोध मे मध्व की सुस्पष्ट आपत्तिया यह हैं कि यदि जगत के 
निमित्त कारण और उपादान कारण एक ही होते तो एक घट के सम्बन्ध में भी ऐसा 
ही हो सकता था, कोई यह मान सकता था कि कुम्मकार एवं मृत्तिका एकरूप हैं । 
'भामती' के विरोध मे भी छुट-पुट आपत्तियाँ उठाई गई हैं, जो यह मान लेती है कि 
यहा उपादान कारण का श्रथं है 'भ्रम का अभ्रधिष्ठान' (अमाधिण्ठान)। परन्तु शकर 
के अनुसार एक आठवा अधिकरण भी है जिसमे १, ४ के अ्रन्तिम 'सूत्र' का ही 
समावेश होता है, और जो मध्व के सातवें अधिकरण के अनुरूप है । मध्व के मत मे 
इस भ्रधिकरण का आशय यह है कि “असत्‌” अथवा “शून्य! जैसे शब्द भी विष्णु का 
निर्देश करते हैं, क्योंकि उसी के सकलप से 'असत्‌' अथवा 'शझ-शू ग! भी अपना स्वरूप 
बनाये हुए हैं। किन्तु शकर के मत मे इस अधिकरण का अर्थ यह है कि भ्रव-तक तो 
खडन के प्रयत्न केवल सास्य-सिद्धान्त के विरोध मे किये गये थे, क्योंकि उस सिद्धान्त 
का वेदान्त के सिद्धान्तो मे कुछ साहह्य इस रूप मे था कि वह कारण एवं कार्य की 
एकत्ता को स्वीकार करता है तथा उसको देवल और अन्य विधि-प्रदाताओ ने श्राशिक 
रूप से मान्यता दी थी-पर न्याय वैशेषिक जैसे अन्य दाशनिक सिद्धान्तों के खडन की 
कोई आवश्यकता नही है क्योंकि वे वेदान्त से अत्यधिक दूर हैं । 


द्वितीय भाग के प्रथम अध्याय में तेरह अधिकरणों का समावेश्व होता है । 
सम्पूर्ण अध्याय में भ्रन्य सम्प्रदायो के विचारकों की स्वीकृत रचनाओं के दृष्टिकोश से 
उठाई गईं सभी आ्रपत्तियों का खडन किया गया है। मध्व के मत मे पहले अ्रधिकरण 
का उद्देहय पाशुपत आदि उन अन्य सम्प्रदायो के अनुयायियों के श्राक्षेपो का खडन करना 
है, जो यह भस्वीकार करते हैं कि विप्णु जगत्‌ का चरम कारण है ।* किन्तु इत 
मतो को कोई मान्यता नहीं दी जा सकती क्योकि इनके उपदेशो वेदों के उपदेशों के 


* मध्व के अनुसार यह अधिकरण प्रथम तीन 'सूत्रों' से निभित है, पर शकर प्रथम दो 
'सूत्री' के लिये एक अधिकरण बनाते हैं तथा तीसरे “सूत्र” के लिये प्रन्य श्रधिकरण 
बनाते हैं (एतेन योग प्र॒त्युक्त ) तथा वे केवल इतना ही कहते हैं कि प्रथम श्रघि- 
रूरस में सान्‍्य के विरोध में दो गई युक्तियाँ योग का भी स्ड़न करती हैं । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-्सूत्रो' की व्यास्या ] [ १३६ 


अनुकूल नही है, ऐसे समो सिद्धान्त अप्रामाण्य हैं। वेद 'पचरात्र' नामक 'स्मृति' 
अथवा पाशुपतों या योग के परम्परागत स्म्रति-लेखों का, कुछ भागो के अतिरिक्त, 
कोई समर्थन नही करते । परन्तु शकर के अनुसार यह अधिकरण इस मत का खटन 
करता है कि वैदिक पाठो की व्यारपा साख्य-मत के अनुसार करनी चाहिये क्योंकि 
सास्य हमारे आदर के योग्य कतिपय परम्परागत स्मृति-लेखों का प्रतिनिधित्व करना 
है, यदि साख्य को व्याख्या के लिये आदर्ण मान लिया जाय तो साख्य से अधिक आदर 
योग्य अन्य स्मृतियों, यथा, मनु एवं 'गीता' आदि से विरोध उत्पन्न हो जावगा । साय 
इस कारण से झादर के योग्य माना जाता है कि वह कपिल के मत का प्रतिनिधित्व 
करता है, किन्तु इस वात का कोई प्रमाण नही है कि उपनिपदों मे जिन महपि कपित 
की प्रशसा की गई है ये वही है, श्रोर यदि ऐसा नही है तो सारय का वक्त श्रादर &े 
लिये श्रधिकार विलुप्त हो जाता है । 


मध्व के दूसरे अधिकरण (शकर का तीसरा) का श्राशय यह माना गया है 
जिस प्रकार कोई व्यक्ति पाशुपत-पात्रो की प्रामाणिकता पर संदेह कर सकता है दी 
प्रकार किन्‍्ही विशेष परिस्थितियों मे कतिपय वैदिक यज्ञों को निष्फतता छे वास 
किसी को वेदों की प्रामाणिकत्ता में सदेह करने का अधिकार नहीं हो सत्ता, दरफ़रओ 
वेद नित्य एवं अपीरुषेय हैं अतएव वे अन्य पाठो से भ्रिश्न हैं। वेदों का झ्राप्तत्य स्कथ 
उन्ही के श्रावार पर स्वीकार करना पडता है, वह किसी अन्य पाठ के संदर्भ मे ग्डरज 
स्वतत्र भर निरपेक्ष है ।' ऐसी परिस्थिति मे यदि किसी यज्ञ का उच्कि 7: 
होने पर भी भ्रभीप्ट फल की प्राप्ति नही होती है तो यह समझना चादिप # >72-> 


में कुछ दोप थे शकर के तीसरे श्रधिकरण (सूत्र ४-१०) री भ्स्य छा£ £ >८ 


१ मध्व यहाँ निम्नलिखित पाठ का एकमात्र प्रामाण्य पाठ के स्प में 7४७ 
जिसको वे अपने “माष्य' (२, १, ५) में 'मविष्य-पुराण' मे छदुयृत छू» 
ऋग-बजुस्सामाथर्वाइच मूल-रामायग तथा 
भारत पच-सात्र च वेद इत्येव अद्धि 
पुराणानि च यानीह वेष्णवा निविदा छिद्ध: 
स्वत -प्रामाष्यमेतेपा नात्र किंचिद विद्यार्दत ; 
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यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि जड एवं अशुद्ध जगत की उत्पत्ति विशुद्ध चैतन्यमय 
शुद्ध ब्रह्मनू से नही हो सकती थी तथा जगत्‌ के श्रशुद्ध होने का यह भेद वेदों में भी 
स्वीकृत किया गया है, किन्तु यह एक वध आपत्ति नही है, क्योंकि उपनिषद्‌ यह 
स्वीकार करते हैं कि अग्नि, पृथ्वी आदि के समान जड विषयो की भी चेतना कर्त्ताओो 
अथवा देवताओ द्वारा अध्यक्षता की जाती है तथा चेतन कर्त्ताओ के केश, नाखून आदि 
की उत्पत्ति एव सजीव कीडो की निर्जीव गोबर आदि से उत्पत्ति के उदाहरण यह 
प्रदर्शित करते हैं कि ब्रह्मतू से जड जगत की उत्पत्ति असम्भव नहीं है, विशेषत जब 
उपनिपदो का ऐसा कथन है। यह आपत्ति नही हो सकती कि इससे कारणो के सह- 
अस्तित्व भ्रथवा पूर्वे-अ्रस्तित्व के सिद्धान्त (सत्कायंवाद) को क्षति पहुँचाती है, क्योकि 
वर्तमान अवस्था मे तथा उत्पत्ति से पूर्व भी जगत्‌ु का पारमाथिक सत्य उसके ब्रह्म- 
स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी मे निहित नही है। प्रलय की अ्रवस्था मे सर्व वस्तुओं 
का ब्रह्मन्‌ मे लय हो जाता है तथा सृष्टि के समय मुक्तात्माओं के अतिरिक्त सर्व॑ वस्तुएं 
उसी प्रकार ससार-चक्र मे प्रविष्ट हो जाती हैं जैसे, स्वप्न के पदचात्‌ जाग्रत अवस्था 
मे तथा ब्ह्मन्‌ मे, जगत्‌ के ऐसे विलय उसे श्रशुद्ध नही बना सकते, जैसे एक मायावी 
अपनी माया-सृष्टि से प्रभावित नही होता अथवा जैसे घट आदि के मृत्तिका-आ्राकार 
अपने उपादान मिट्टी मे परिणत होने पर उसे प्रभावित नही कर सकते । इसके 
अतिरिक्त इस प्रकार की आपत्तियाँ श्राक्षेपको श्रर्थात्‌ साख्यवादियो के विरोध मे भी 
खडी की जा सकती हैं। पर चूंकि अनुभव के द्वारा इन जटिल समस्याञ्रो का 
समावान सम्भव नही है श्रत अनुमान के द्वारा भी उन्हे हल नहीं किया जा सकता; 
क्योकि एक अनुमान का चाहे कितना ही प्रबल आधार क्यो न हो, एक चतुर तकें- 
शास्त्री तव भी उसमे त्रुटि निकाल सकता है । फलत इस विषय मे हमे पूर्णात बेदिक 
पाठो,पर ही निर्मर रहना पडेगा । 
मच्व का तीसरा अधिकरण (सूत्र ६, ७) यह आपत्ति उठाता है कि वेद 
विश्वसनीय नही हैं क्योकि वे अ्रसम्भव कथन करते है, यथा, मृत्तिका बोली (मृद 
अब्रवीतु), इस आपत्ति का यह उत्तर देकर खडन किया जाता है कि इस प्रकार की 
चैतन क्रियाओ के उल्लेख उनके श्रध्यक्ष देवताओ (भ्रभिमान देवता) के श्रति किये गये 
हैं। मध्व के चौथे श्रधिकरण (सूत्र ८ से १३) का श्रभीष्ट वेदों के अ्रन्य कल्पित 
असम्मव कथनों को खडित करना है, यथा वह कथन जो '“असत्‌' से उत्पत्ति के सम्बन्ध 
में है, यह माना गया है कि यदि उत्तर मे यह कहा जाय कि एक ऐसा “असत्‌' हो 


है। शकर का तोसरा झ्धिकरण 'सूत्रो' ४-११ से निमित है। किन्तु मध्व के 
अधिकरण दस प्रकार हैं दूसरा अधिकरण, 'सूत्र' ४, ५ तीसरा भ्रधिकरण 'सूत्र' 
४५ ६, ७ चोया अधिकरण 'सूत्र” 5-१३, तेरहवा शकर के पाठ का वारहवा है 
घकर का चौथा अ्धिकरण केवल इस 'सूत्र' से निर्मित है। 


मध्व द्वारा 'बरहा-सूत्रों' की ध्याग्या ] [. १४१ 


सकता है जिसमे वैदिफ कयनो के बल पर उत्तत्ति सम्मय है ( यद्यपि यह लुविद्धित है 
कि स्व प्रकार के झसत्‌ से उत्पत्ति श्रमम्मव है, यया एक घघन्भू ग) नो उस दशा मे 
प्रलय वी अवस्था पूर्ण प्रसत्‌ को प्रयस्वा होगी (सर्वा सत्व), तथा यह ब्रत्मम्मच है 
क्योकि सर्वे प्रकार पी उत्सत्ति पूर्व सत्‌ की पयरया से अप्रसर होनी हुई देसी जाती 
ओर सर्द प्रगार के दिनाश की विसी सावशेप मे परिसमाण्यि होनी चाहिये ! उन 
आपत्तियों का यह उत्तर दिया गया है कि एन प्रइनों का निर्णय तक के श्राधार पर 
नही किया जा सकता, जिसवा प्रयोग सर्वे प्रकार के नप्फपों को न्यायोचित ठहराने के 
लिये किया जा सकता है। घकर का चौया भ्रधिफरण केवल सूत्र १२ से निमित है 
जिसका कथन है कि उन अन्य विचार-सम्पदायों का श्रापत्तियों की भी इसी प्रकार 
उपेक्षा की जा सकती है जिनको सामान्यत मान्यता नहीं दी जाती है। 


शकर का पाचवा भ्रधिकरण, (सूत्र २, १, १३) उनके द्वारा यह सकेत करता 
हुआ माना गया है कि यह आपत्ति कि भोक्ता श्रोर भोग्य का तादात्म्यीकरण नही किया 
जा सकता, प्रतएव उसी ढंग से ब्रह्मन्‌ को जगत का उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता, तर्क-सगत नही है, क्योंकि तादात्म्य के होते हुए मी कतिपय कल्पित उपाधियो 
के कारण ठीक उसी प्रकार श्रापात्त भेद हो सकते हैँ जिस प्रकार समुद्र एवं तरयों में 
तादात्म्य होने पर भी कई दृ्टिकोण से वे भिन्न माने जा सकते है । किन्तु मध्व के 
अनुसार इस अधिकरण का श्र्थ यह है कि वे पाठ जो 'जीव' एवं ब्रह्मन्‌ के एकत्व का 
कथन करते हैं उनको जल मे जल के साधारण मिश्रण की साहश्यता के झाघार पर 
समभना चाहिये । यहाँ यद्यपि जल का इस श्रयें में भेद-रहित मिश्रण हो गया है कि 
दोलो को पृथक्‌ सही किया जाए सकता तथापि दोनो एक नही वने है क्योकि कम से कम 
जल की मात्रा मे श्रभिदृद्धि हो गई है। इससे यह सकेत मिलता है कि यद्यपि “जीव 
ब्रह्मत्‌ मे अपृथक्‌ रूप से विलीन हो जाता है तथापि दोनो मे ऐसा कुछ भेद रहना 
चाहिये कि एक का दूसरे के साथ पुर तादात्म्य नही हो सकता ।* 


छठा अश्रधिकरणा, जो शकर और मध्व के अनुसार 'सूत्र! १४-२० से निर्मित है, 
शकर की मान्यता के अनुसार कारण एव कार्य, ब्रह्मन्‌ एव जगत के तादात्म्य का कथन 
करता है तथा यह मानता है कि आपात भेद श्रुति-पाठ एव युक्तियो द्वारा निदिचत रूप 
से कथन करता है जिसमे केवल मृत्तिका ही घट आदि के रूप मे अपने सर्व परिणमनो 


१ सत्‌ उत्पत्ति सशेप-विनाशश्च हि लोके हृष्ठ । -मध्व-माष्य, २, १, १० । 

* व्यासती्थे द्वारा यह निर्देश किया गया है कि शकर की व्याख्या कल्पित 'पूर्वपक्ष 
और, 'सिद्धान्त' दोनो की दृष्टि से त्रुटिपूर्ण है। “विवर्त मत के अनुसार समुद्र एवं 
तरगो तथा फेन (फेन-तरग-न्याय) का उदाहरण स्वीकृत नही किया जा सकता । 

-तात्पये-चन्द्रिका, पृ० ८७२ । 


श्डर] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


मे सत्‌ मानी गई है। अत केवल ब्रह्मन्‌ ही (मृत्तिका की माँति) सत्‌ है और जगत्‌ 
उसकी उपज (घट आदि की भाँति) माना गया है। अनेक उपनिषदु-पाठ ऐसे है जो 
नानात्व को सत्‌ मानने वालों को फटकारते हैं। किन्तु यह भी साधारण अनुभव के 
विरोध मे प्रतीत होता है तथा एकमात्र समझौता सम्भव यही है कि जगत का नानात्व 
तभी तक अस्तित्व रखता हैं जब तक कि उसका श्राभास होता है, परन्तु जब ब्रह्म-शञान 
प्राप्त हो जाता है, तब यह मिथ्या आभास जगने पर स्वप्त-अनुभवों के समान विलीन 
हो जाता है। पर जग्रतु के इस मिथ्या अ्रनुमव से भी तथा श्रुतियों से सत्य ब्रह्म-ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, क्योकि मिथ्या भय से सत्य मृत्यु घढित हो सकती है । 
साधारण श्रनुभव का “व्यावहारिक' जगत्‌ तभी तक अस्तित्व रखता है जब तक कि 
आत्मन्‌ की ब्रह्मतू के साथ तादात्म्य की अनुभूति नही की जाती, पर जब एक बार यह 
अनुभूति हो 'जाती है, तव जगत का मिथ्या श्राभमास विलीन हो जाता है। कारण एव 
कार्य का तादात्म्य इस तथ्य से भी दृष्टिगोचर होता है कि जब उपादान कारण (यथा 
मृत्तिका) अस्तित्व में होता है तभी कार्य (यथा घट) शअ्रस्तित्व में रहता है। 
२ १ १४८ मे 'सत्कायंवाद' के पक्ष मे कई अन्य युक्तियाँ दी गई हैं। किन्तु मध्व इस 
अधिकरण की एक भिन्न प्रकार से व्याख्या करते है। ब्रह्म स्वय ही स्वतत्र उपकरणों 
अथवा अन्य उपसाधनो की सहायता के बिना जगत्‌ की सृष्टि करता है, क्योकि समस्त 
उपसावन एवं उपकरण अपनी शक्ति के लिये उस पर निर्मर करते है। शकर की 
व्यास्या के विरोध मे युक्ति देते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि मिथ्या जगत का ब्रह्मनु के 
साथ अभेद स्थापित नहीं किया जा सकता (श्रनृतस्य विश्वस्य सत्य-ब्रह्माभेदायोगात्‌) ! 
इसके अतिरिक्त, 'अभेद” उस अर्थ मे नही लिया जा सकता जिस श्रर्थ मे उसे “भागमती' 
लेती है, भ्र्थात्‌, 'अभेद! के श्रर्थ मे नही वरन्‌ केवल '"भेदाभाव! के श्रर्थ मे, क्योकि 
'भेदामाव' और “अभेद” एक ही वस्तु है (भेदाभावे अभेदध्ननुयात) । साथ ही, यदि 
कोई “भेद' नही है तो एक को सत्य तथा दूसरे को श्रमृत नही कहा जा सकता (भेदा- 
भावे सत्यानृत-व्यवस्थायोगाचू च) । इसलिये भेद और शअ्भेद दोनो को स्वीकार 
करना ही उचित होगा। यह नही कहा जा सकता कि “अनन्यत्व” और ब्रह्मत्‌ पर 
प्रारोपएण एक ही हैँ (ब्रह्मण्यारोपितत्वमू) । इन सब युक्तियो के द्वारा व्यासतीर्थ 
यह कहना चाहते हैं कि यदि उपनिपद्‌ ब्रह्मन, श्रौर जगत्‌ के अभेद की घोषणा करते 
भी है, तो ऐसा अभेद न केवल शकर के स्वीकृत मत के विरोध में जाता है कि जगत 
मिथ्या एवं असत्य है अतएव ब्रह्मन्‌ के साथ उसका अभेद स्थाप्रित नहीं किया जा 
सकता, अपितु उनकी यह व्यास्या भी अमान्य है कि अभेद! का श्र्थ है मिथ्या 'प्रारोप', 
क्योकि कोई भी यह नहीं समझता कि शुक्ति का उस पर आरोपित मिथ्या रजत से 
अ्रभेद है। यह मानने का कोई अधिकार नही है कि अधिप्ठान के ज्ञान मे अ्रनिवार्यत 
प्रारोपिद वस्तु का ज्ञान भी समाविप्ट होता है, अतएव पूर्वोक्त को पष्चादुक्त का तत्व 
नहा माना जा सकना तथा मृत्तिया के ज्ञान से घट आदि के ज्ञान मे उसके घट के रूप 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो' की व्यास्या ] [ (१४३ 


में आकार के ज्ञान का समावेश होता है।" जयतीर्थ श्रपनी 'न्याय-सुधा' मे इस 
अधिकरण मे मध्व सम्प्रदाय के कारणता के मिद्धान्त का भेदाभेद-सिद्धान्त के सर्प में 
प्रतिपादन करते है, जिसके श्रनुतार कार्य का एक प्रकार से कारण के साथ श्रभेद है तथा 
अन्य प्रकार से भेद है। इस प्रकार यह सिद्धान्त दोनों भ्रतियों का विरोध करता है- 
न्याय में प्रतिपादित कारण एवं कार्य का पूर्ण भेद तथा शकर अथवा साख्य द्वारा 
प्रतिपांदिद कारण एवं कार्य का पूर्ण भेद तथा शकर अथवा साय द्वारा प्रतिपादित 
उनका पूर्णो श्रभेद । वे यह तक देते है कि यदि कार्य का पूर्व अस्तित्व एवं कारण के 
साथ अभेद होता तो, उस (कारण) का भी अपने कारण मे पूर्व अस्तित्व होगा श्रौर 
इस प्रकार यह क्रम तवतक चलता रहेगा जबतक कि हम मूल कारण पर नही पहुँच 
जाते । श्रव, घू कि मूल कारण की कभी उत्पत्ति नहीं होती श्रथवा विनाश नही 
होता, अ्रत' पट, घट आदि साधारण वस्तुओं की भी कभी उत्पत्ति श्रथवा विनाश नही 
हो सकता था तथा आत्मन्‌ जैसी नित्य सत्ताश्रो मे और घट जैसी श्रनित्य सत्ताओ मे 
कोई अतर नही हो सकता था एवं कारणता-सम्बधी व्यापार भी निरथंक होते । इसके 
अतिरिक्त, यदि कार्य (यथा पट) का कारण (यथा तनु) मे पूर्व अस्तित्व हो तो वह 
दृष्टिगोचर होना चाहिये । यदि किसी दृष्टिगोचर न होने वाली वस्तु का श्रस्तित्व 
स्वीकार किया जाता है तो खर-विपाण का अस्तित्व भी स्वीकार करना पड़ेगा। 
यदि कार्य (यथा पट) का पूर्व अ्रस्तित्व होता तो उसको अ्रभी उत्पन्न नही किया जा 
सकता था, पुन , कार्य का कारण से बहुत भेद होता है, क्योकि कार्य के नष्ट होने पर 
भी कारण शेप रहता है, कारण श्रनेक होते हैं, पर कार्य एक होता है तथा दोनो की 
उपयोगिता आभास आदि में भी बहुत अन्तर होता है। कमी-कभी यह अ्राग्रह किया 
जाता है कि कार्य की उत्पत्ति का अर्थ उसकी अभिव्यक्ति (व्यक्ति) है और उसके 
विनाश का अर्थ उसकी 'अव्यक्ति' है। तब इस “व्यक्ति! एवं अ्रव्यक्ति' का श्र्थ होगा 
प्रत्यक्षीकरण (उपलब्धि) और श्रप्रत्यक्षीकरण (अनुपलब्धि)। इसका तात्पय यह 
होगा कि जो वस्तु एक समय विद्योप मे प्रत्यक्ष की जाती है बह उसी समय उत्पन्न की 
जाती है। यदि कार्य का पूर्व अ्रस्तित्व था तो उसको उस समय प्रत्यक्ष क्यो नहीं 
किया गया था ? यदि प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति का आभास होने पर उसका शअ्रस्तित्व 
अनिवार्य हो तो उस दक्षा मे यह पूछा जा सकता है कि क्या कार्य के झ्रामास से पूर्व 
उसकी “अभिव्यक्ति! का भी अस्तित्व था ”? यदि हाँ, तो वह उस समय दृष्टिगोचर 
होनी चाहिये थी, यदि उस श्रभिव्यक्ति के लिये भी अन्य अभिव्यक्ति की श्रावश्यकता 
पडती है तथा उसके लिये अन्य की, तो अनवस्था-दोप हो जाता है। जयतीथ्थ द्वारा 
भान्य कारणता के प्रत्यय का दृष्टिकोण यह है कि यदि उत्पत्ति के कारण का अस्तित्व 


* मृत्तत्वाज्ञानेषि तत्सस्थान-विशेपत्व-रूप घटत्वा-ज्ञानेव घटस्तत्वतो न ज्ञाता इति 
व्यवहारातु। -(ात्पये-चन्द्रिका' पृ० ८७६ | 
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है तो उत्पत्ति होती है और यदि विनाश के यथेष्ट कारण का अस्तित्व है तो उत्पत्ति 
होती है तथा यदि विनाश के यथेष्ट कारण का प्रस्तित्व है तो विनाश होता है। एक 
खर-विषाण' की उत्पत्ति नहीं होती है क्योकि उसकी उत्पत्ति का यथेष्ट कारण नही 
है तथा 'आत्मत्‌' का विनाश नहीं होता क्योकि उसके विनाश का भी यथेष्ट कारण 
नही है ।* 
शकर का सातवा अधिकरण (सूत्र २१-२३) इस आपत्ति का उत्तर इस प्रकार 
देता है कि यदि ब्रहमननू और “जीव! मे अभेद है तो यह बात विचित्र है कि ब्रह्मन्‌ स्वय 
को जरा-मरण आदि के वशीभूत करे अ्रथवा स्वय को इस शरीर के काराग्रह मे बन्दी 
बनाये। इस आपत्ति के उत्तर मे यह निर्देश किया गया है कि स्रष्टा और जीव एक 
समान नही है क्योकि पदचादुक्त अज्ञान के कारण केवल सौपाधिक अस्तित्व का प्रति- 
निधित्व करते हैं, अत एक ही ब्रह्मन्‌ के श्रस्तित्व के दो रूप है-ब्रह्मम्‌ एवं जीव” । 
मध्व के अनुसार इस अधिकरण का अभिप्राय ईइवर के स्रष्ट होने के पक्ष मे तथा स्वय हि 
जीवो को खष्ठा मानने वाले मत के विपक्ष मे विवेचन का उपक्रम करना है। उनके 
अनुसार यह अधिकरर। 'सूत्रो” २९-२६ से निर्मित है, किन्तु शकर के अनुसार वह सूत्रो' 
२४ व २५ से निर्मित है, जिनका उनके मत में यह अ्रथं है कि विविध शक्तियों के 
अस्तित्व के कारण यह सम्भव है कि एक ब्रह्मन्‌ से अनेकात्मक सृष्टि उत्पन्न हो । पुन 
शकर के अनुसार 'सूत्र! २६-२८ से नवें अधिकरण का निर्माण होता है जिसका आशय 
यह स्थापित करना है कि शरीर-रहित ब्रह्मन्‌ू से इस जगत की उत्पत्ति सम्मव है । 
भध्व के लिये श्राठवाँ श्रधिकरण उनकी गणना के अनुसार २८ वें 'सूत्र' से श्रारम्भ होता 
है और ३२ वें तक विस्तृत । मध्व के अनुसार इस अ्रधिकरण का उद्देश्य विष्णु के 
सर्वे-स्रष्टात्व के विरोध मे दी गईं युक्तियो का खण्डन करना है। इस प्रकार वह इस 
भ्रापत्ति का खण्डन करता है कि यदि ब्रह्मत्‌ बिना किसी उपकरण के सृष्टि-रचता करता 
तो एक तिनके आदि की रचना मे उसका सम्पूर्ण श्रस्तित्व भ्रन्तग्रस्त हो जाता | ईश्वर 
में विविघ प्रकार की शक्तियाँ होने के कारण सब कुछ सम्भव है। शकर के अनुसार 
सूत्र ३०-३१ से दसवा श्रधिकरण वनता है और वे यह स्थापित करते हैं कि ब्रह्मत्‌ मे 
सर्व शक्तियाँ हैं तथा वह इन्द्रियों की सहायता के विना प्रत्येक कार्य को सम्पन्न कर 
सकता है। 'सूत्रो' ३३ वे ३४ (शकर की गराना के अनुसार ३२ और ३३) से एक 
नवीन अधिकरण बनता है जो यह स्थापित करता है कि यद्यपि उसकी (त्रह्मद्‌ की) 
समस्त कामनाएं पूर्ण हैं तथापि वह स्व प्रारियों के कल्याण के हेतु केवल लीला ही 
लीला में इस जगत की सृप्टि करता है। इस अधिकरण की शकर हारा दी गईं 


१ थम्य च विनाश-फारण विदयते तत्‌ सदापि निरुध्चते, न च खर-विपाण जन्मनि 
आत्म बिनाझे वा कारणुमस्ति इनि तयोजेनन-विनाथाभाव । 
“न्याय-सुधा' पृ० ३०२ । 
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व्यास्या का आशय मी यही है। 'सूत” २४-३६ से निर्मित दसवाँ श्रधिकरण यह 
स्थापित करता है कि ईश्वर द्वारा मानवों को प्रदान किये गए पुरतकार एवं दण्ड 
मानवो के सद्गुणो एवं पापों के भ्रनुसार ईश्वर हवारा नियमित किये जाते है त्था वह 
ऐसा अपनी इच्छा से स्वय को न्याय के सिद्धान्त मे दृढ बनाये रखने के लिये करता है, 
अतएव वह किसी प्रकार से झपने कार्यो मे मानवी “कर्मों द्वारा नियत्नित नही कहा जा 
सकता, और न वह किसी के प्रति पक्षपोत्त अबवा ऋरता के लिये दोपी ठहराया जा 
सकता है। शकर द्वारा दी गई इस अधिकरण की व्यारया का भी यही आशय है। 
प्रस्तुत अध्याय इस तथ्य के कथन से समाप्त होता है कि विप्णु स्व-सदगुणों से पूर्णा 
(सदा-प्राप्त-सवं-सदुगुणम्‌) होने के कारण सर्वथा भ्रधिक्षेपातीत है । 


द्वितीय भाग के द्वितीय अ्रध्याय मे, जो भारतीय चिंतन के श्रन्य सम्प्रदायों के 
मतो के खण्डन के लिये प्रयुक्त हुआ है, मध्व भौर शकर बहुत सीमा तक सहमत हैं । 
केवल वबारहवें अधिकरण के सम्बन्ध मे कोई यथार्थ मतभेद उत्पन्न होता है, जिसकी 
शकर भागवत्त-सम्प्रदाय के मतो के सण्डन के रूप में व्यास्या करते है। मध्व और 
उनके अनुयायी पचरात्र' की प्रामाणिषिकता को न्‍्यायोचित ठहराने का प्रयास करते है 


तथा तदनुसार इस अधिकरण की व्याख्या करते हैं, पर शकर उसकी भागवत-सम्प्रदाय 
के खण्डन के रुप मे व्याख्या करते हैं । 


हितीय भाग का तीसरा अ्रध्याय एक ऐसे अ्रधिकरण से प्रारम्म होता है जिसमे 
गआ्राकाश' की उत्पत्ति की सम्भावना के सम्बन्ध में विवेचन श्रारम्भ किया गया है, 
क्योकि इस विपय पर उपनियद्‌-पाठो के दो विरोधी समृह उपलब्ध है। मध्व के 
अनुयायी दो प्रकार के आ्राकाश' में विभेद करते है, विशुद्ध शून्य के रूप में श्राकाश' 
तथा तत्व के रूप मे 'पश्राकाद” उनके अनुसार उपनिपद्‌ पाठों में केवल पश्चादुक्त की ही 
उत्तत्ति का उल्लेख है, पर पूर्वोक्त का नित्य के रूप मे वर्णान किया गया है । दूसरे, 
तीसरे, चौथे, पाँचवें एव छठे अधिकरणो का सम्वन्ध “वायु, 'सत्‌” श्रयवा ब्रह्मनु, अग्नि 
एव पृथ्वी की उत्पत्ति से है तथा यह माना गया है कि केवल त्रह्मन्‌ ही उत्पत्ति-रहित 
है और श्रन्य प्रत्येक वस्तु उससे उत्पन्न हुई है। ये अधिकरण भष्व श्रौर शकर मे 
प्राय एक समान ही है। सातवा अ्धिकरण भध्व के अनुसार यह स्थापित करता है 
कि विष्णु न केवल जगत का स्॒प्टा है वरन्‌ उसका सहारक भी है। किन्तु शकर के 
अनुसार इस अधिकरण का कथन यह है कि तत्वों की क्रमिक उत्पत्ति स्वयं उनकी 
उत्पादन शक्ति के कारण नही होती, वल्कि स्वय ईइवर की उत्पादन शक्ति के कारण 
होती है। आठवाँ श्रघिकरण यह मानता है कि तत्वों का विनाश जिस क्रम से उतकी 
उत्पत्ति हुई थी उसके प्रतिलोम क्रम मे घटित होता हैं। भष्व इस अधिकररण का 
यही श्र्थ स्वीकार करते हैं। नवाँ अधिकरण भध्व के अनुसार यह विवेचन करता है 
कि क्‍या यह सत्य है कि विनाश के सब उदाहरण उनकी उत्पत्ति के प्रतिलोम क्रम मे 
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घटित होने चाहियें तथा इसका स्वीकारात्मक निर्णय दिया जाता है, एक यह भापत्ति 
कि चूंकि 'विज्ञान' की उत्पत्ति मनस्‌' से होती है ओर फिर भी पदचादुक्त का विनाश 
पहले होता है, इसलिये इन दोनो का अपवाद मानना चाहिये सही नही है, क्योकि 
वास्तव मे “विज्ञान! की उत्पत्ति 'मनस्‌' से नहीं होती । “मनस्‌” के पदार्थ झौर 'अच्त - 
करणा' के रूप मे दो अर्थ होते हैं तथा “विज्ञान' शब्द के श्र भी 'पदार्थ' एवं 'अववोध' 
होते हैं। जहाँ 'विज्ञान! की 'मनस्‌' से उत्पत्ति बताई गई है वहाँ उसका केवल 
सामान्य ढग से अवबोध' के अर्थ मे प्रयोग किया गया है जिसकी “आलोचन' से 
उत्पत्ति होती है, किन्तु शकर अ्रपन्ती व्याख्या मे इस अधिकरण को केवल १६ वे 'सूत्र' 
से निर्मित मानते हैं (जबकि मध्व इस अ्रधिकरण में १५ वें भशौर १६ वें 'सूनो' का 
समावेश करते हैं) भ्रौर कहते हैं कि इन्द्रिय-शक्तियो की उत्पत्ति से तत्वो के उत्पत्ति- 
क्रम मे कोई वाधा उपस्थित नहीं होती। मध्व के दसवे अधिकरण श्र्थात्‌ १७ वें 
'सूत्र' के श्रनुसार यह माना ग्रया है कि विष्णु का कोई विनाश सम्भव नही है। शकर 
के अनुसार यह अधिकरण प्र्थात्‌ १६ वा 'सूत्र' यह स्थापित करता है कि जन्म एवं 
मृत्यु का कथन केवल शरीर के लिये किया जा सकता है आत्मसू के लिये नहीं। 
ग्यारहवें श्रधिकरण (शकर के अनुसार १७ वा सूत्र!) का अर्थ यही है कि 'जीव' का 
जन्म केवल एक विशेष अर्थ मे ही सत्य है, क्योकि वस्तुत 'जीव” का न जन्म होता है 
और न मरण होता है। १८ वें और १६ वें 'सूत्रो' से निभित ग्यारहवा श्रधिकरण 
मध्व के अनुसार यह मत भ्रस्तुत करता है कि सभी जीवो की उत्पत्ति ईइवर से हुई 
है। मध्व के अनुसार वारहवा अधिकरण ('सूत्र' २०-२७) जीवो” के माप का 
विवेचन करता है। उनके अनुसार इस अधिकरण के मत मे जीव आ्राकार मे परमाण- 
वीय है झौर सर्वव्यापि नही है। एक स्थान मे रहकर भी वह सम्पूर्ण शरीर को 
अनुप्राशित कर सकता है, ठीक उसी प्रकार जैसे एक दीपक अपने शुण प्रकाश के द्वारा 
एक कमरे को प्रकाशित कर सकता है, क्योंकि एक द्रव्य अपने गुर के कारण परिव्याप्त 
हो सकता है ।* मध्व के अनुसार तेरहवा भ्रधिकरण (२७ वा 'सूत्र!) जीवों की 
अनेकता का कथन करता है। चौदहवा अधिकरण (सूत्र! २८-२६) यह प्रदर्शित 
करता है कि ब्रह्मनु ओर 'जीव' मे भेद है। मध्च का पन्द्रहवा भश्रधिकरण यह बताता 
है कि यद्यपि जीव ईइवर से उत्पन्न होते हैँ तथापि उनका विनाक्ष नही होता । जीव 
ब्रह्मन्‌ के प्रतिविम्ब के सहृश है, श्रतएव वे तव तक स्थित रहने चाहियें जब तक ब्रह्मन्‌ 
स्थित है श्रीर इसलिये वे नित्य होने चाहियें। जिन “उपाधियो के द्वारा ये प्रतिविम्ब 
सम्मय होते हूँ वे दो प्रकार की होती हैं, 'वाह्य” तथा 'स्वरूप'। 'वबाह्य' उपाधि का 


 जीवतीर्थ द्वारा यहाँ श्रकाश्ष के स्वरूप के सम्बन्ध मे एक विवाद खडा किया जाता 
ट झौर यह निश्चय किया जाता है कि प्रकाथ एक गुण के स्वरूप का ह्दै नकि द्रव्य 
के स्वन्प का । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूभ्ो' की व्यात्या ] [१४७ 


विनाश हो जात्ता है, किन्तु स्वरूप उपाधि का नाश नही होता ।' इस प्रकार जीवो का 
ब्रह्मन्‌ से एक साथ ही ऐक्य भी है भौर भिन्नता भी है, वे अ्रपने प्रस्तित्व के लिये ईश्वर 
पर निर्मर करते हैं तथा स्वरूप मे उसके समान हैं। सौतलरहवा अ्रघधिकरण जीवो के 
चित्‌ एवं विशुद्ध श्रानन्द स्वरूप की स्थापना करने का प्रयास करता है, किन्तु वे गुण 
केवल मोक्ष की अ्रवस्था में हो ईइवर के प्रसाद से अपनी पूर्णता में भ्रभिव्यक्त होते है 
तथा हमारी साधारण प्रवस्थाओ में वे मानों 'भ्रविद्या' से श्राच्छादित रहते है ।*१ 
सत्रहवा अधिकरण '“जीव' के कार्य को स्वतत्रता एवं ईश्वर के चरम कक्तुत्व मे 
सामजस्य स्थापित करने का प्रथत्त करता है। ईइवर ही 'जीवो' से उनके पूर्व 'कर्मों” 
के अनुसार कार्य करवाता है, जो 'अ्रनादि' है । श्रत यद्यपि ईश्वर ही सब 'जीवो” से 
उनके समस्त कार्य करवाता है, तथापि वह श्रपने निर्देशन में उनके पूर्व 'कर्मो' से 
सचालित होता है। अठारहवा अधिकरण यह स्थापित करने का प्रयास करता है कि 
यद्यपि 'जीव' ईइवर के अ्रश है तथापि वे उसी श्र मे अरश नही है जिस अर्थ मे प्रश्ष- 
अवतार, मत्स्य-श्रवतार आदि है, क्योकि जहाँ पद्चादुक्त स्वरूपाश्च' है वहाँ पूर्वोक्त 
स्वरूपाश नही है (जीवानामस्वरुपाशत्वम्‌), क्योकि यद्यपि वे श्रश है तथापि ईव्वर 


से भिन्न हैं। उन्नीसवा श्रधिकरण यह कहता है कि 'जीव” ईदवर के प्रतिविम्ब 
मात्र हैं। 


पर शकर के मत मे इन 'सूत्रो' से स्वथा भिन्न व्याख्याओं की प्राप्ति होती है। 
इस अकार बारहवा अधिकरण (सूत्र १८) यह कथन करता है कि सुषुप्ति मे भी 
चेतन्य होता है तथा उस ग्रवस्था मे ज्ञान का श्रभाव इस कारण से होता है कि उसमे 
कोई ऐसा विपय नही होता जिसका ज्ञान श्राप्त किया जा सके (विपयाभावाद्‌ इयम्‌ 
अ्रचैतयमानता न चैतन्यामावात्‌ )। तेरहवा भ्रधिकरण (सूत्र १९-३२) उनके मता- 
नुत्तार इस प्रश्न का विवेचन करता है कि क्या उन पाठो को 'देखते हुए जिनमे आत्मन्‌ 
के पलायन का कथन किया गया है, हमे श्रात्मन्‌ को परमाण वीय मानना चाहिये श्रथवा 
क्या उसे सर्वव्यापक मानना चाहिये ? तथा वे श्रात्मन्‌ के सर्व-व्यापकत्व के पक्ष में 
निर्णाय लेते है क्योकि उसका ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है। चौदहवा श्रधिकरण (सूत्र 
३३-३९) मनसू इन्द्रियों आदि के सम्भाव्य कतृ त्व पर विचार करने के उपरान्त उसको 
श्रस्वीक्षत करता है तथा आत्मन्‌ के कत्तंत्व के पक्ष में निर्णाय लेता है, भर यह मानता 


१ जीवोपाधिद्विधा प्रौक्त स्वरूप बाह्यव च, 
वाह्योपाधिलेग याति मुक्तावन्यस्य तु स्थिति ॥ -ततत्व-प्रकाशिका' पृ० ११६ ॥ 

+ एवं जीव-स्वस्पत्वेन मुक्ते पूवेमपि सतो ज्ञानानन्देन ईव्वर-प्रसादे-नाभिव्यक्ति- 
निमित्तेत आनन्दी भवति, प्रायमिव्यक्तत्वेनानुभवाभावश्रसगात्‌ । 


-वही, पृ० १३० ! 


श्ध्पष ] [ भारतोय दक्शंत का इतिहास 


है कि बुद्धि एवं इन्द्रियाँ केवल उपकरण एवं उपसाधन हैं। फिर भी पत्वहवें 
अधिकरण ('सूत्र' ४०) में शकर श्रात्मन्‌ के इस क्तृत्व को यथार्थ नही वरन्‌ 
जञनेन्द्रियो, बुद्धि आदि की उपाधियों की उपस्थिति मे मिथ्या स्थापित करने का प्रयास 
करते हैं (उपाधि-धर्माष्यासेनेव आत्मन कतूत्व व स्वामाविकम्‌) । सोलहवे अधिकरण 
(सूत्र! ४१-४२) मे शकर इस तथ्य को स्थापित करने का प्रयत्न करते हैं कि ईश्वर 
व्यक्तियों को उनके पूर्व 'करम' के अनुसार अपने कार्यों को करने मे सहायता भ्रदान 
करता है। सबहवा अधिकरण (सूत्र ४३-५३) शकर की व्याख्यानुसार इस मत का 
कथन करता है कि जीवो के परस्पर भेद और जीवो एवं ब्रह्मन्‌ के भेद को केवल 
प्रतिविम्ध, भ्रवकाशिक परिसी मात्रो आदि के साहइय के आधार पर ही समभा जा 
सकता है, क्योकि यथार्थ भे वे एक ही हैं तथा केवल सीमाकारक उपाधियो की 
उपस्थिति के द्वारा ही उनमे भेद का झआमास होता है । 
चतुर्थ अध्याय के प्रथम भाग का पहला अधिकरण शकर एवं भष्व दोनों के 
अनुसार ब्रह्मन्‌ से 'प्राणो' के उद्यम का वरोन करता है।* मध्व का दूसरा श्रधिकरण 
जिसमे शकर के पाठ के तीसरे 'सुत्र' का समावेश होता है, ब्रह्मत्‌ से 'मनस्‌” की उत्पत्ति 
का विवरण देता है। चौथा 'सूत्र' जिससे मध्व के तीसरे श्रधिकरण का निर्माण होता 
है, यह मानता है कि 'वाक्‌' भी ब्रह्मन्‌ से उत्पन्न होती है, यद्यपि जब धवाक्‌' का प्रयोग 
वेदों के लिये किया जाता है तव हम उसको नित्यता का कथन सुनते हैं ॥ पाचर्वें औौर 
छठे सूत्र” जिनसे चोधा अधिकरण सिर्भित होता है, 'प्राशो” की सख्या के सम्बन्ध में 
विभिन्न पाठो के आशय का विवेचन करते हैं दथा यह मानते हैं कि वे सख्या में बारह 
हैं। सातवें 'सूत्र' से निर्मित मध्च का पाचवा अधिकरण इस मत का कथन करता हैं 
कि “प्राण! स्वरूपत परमाणूवीय हैं और स्वव्यापक नही हैं, श्रतएव उनके ब्रह्मत्‌ से 
उत्तन्न होने के विचार के प्रति कोई झापत्ति नहीं हो सकती । छठे अधिकरण को 
निर्मित करने वाले 'सूत्र” ८ ध्ौर ६ ब्रह्मन्‌ से प्राणो” की उत्पत्ति का प्रदर्शन करते है । 
सातदें अधिकरण को निर्मित करने वाले 'सूत्र' १० और ११ यह प्रदर्शित करते हैं कि 
'मुस्प प्राण भी श्रपनी उत्पत्ति एव स्थिति के लिये ब्रह्मन पर निर्मर करते हैं। १२वें 
सूत्र! से निमित आठवें श्रधिकरण मे यह माना गया है कि मुस्य 'प्रार/ की “दृत्तियाँ 
सेवको के समान हैं, श्रत उनके व्यापार भो वास्तव से ब्रह्मत्‌ से व्युत्पन्न होते हैं ! 
१३वें "मूत्र" से निमित नवा ध्धिकरण 'प्राण' के 'परमाणवीय' स्वरूप के लिये दिये 
गये पाठ्यत प्रमाणों की थुनराह्ृत्ति करता है। सूत्रों १४-१६ से निर्मित दसवा 
भ्रधिकरण इस मत का कथन करता है कि इन्द्रियाँ ब्रहमन्‌ के उपकरण हैं यद्यपि एक 





) गह प्रधिफरण घकर के अनुसार केवल “चार सुत्रो' से निमित है, और मध्व के 
प्रनुमार प्रयम तौन 'सूत्रोट ने । इनमें से तौसरा मूत्र” (प्रतिज्ञानुपरो घाउच) शकर 
द्वारा दिये गये ब्रह्मा-मुत्रो' के पाठ में अनुपस्थित हैं । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो' की व्यास्या ] [१४६ 


टूरस्थ ढंग से वे 'जीव” के भी उपकरण मानी जा सकती है । (१७वें से १६वें सूत्रो 
हारा निमित ग्यारहवा अधिकरण इस मत का कथन करता है कि तेरहवे अथवा मुख्य 
प्राण' के अभ्रतिरिक्त प्रन्य सव बारह 'प्राण' इनच्द्रियाँ ही है। इनमे तथा “मुख्य प्राय! 
मे भ्रन्तर यह है कि इन श्रन्य प्राणों का कार्य यद्यपि मुख्यतया ब्रह्मन्‌ पर निर्मर करता 
है तथापि वह 'जीव' के प्रयत्न की भी श्रपेक्षा रखता है (ईश्वर-परवशा हि. इच्धियाणा 
प्रदत्तिर्‌ जीव-प्रयत्नापेक्षेव ), किन्तु 'मुख्य प्राण का व्यापार किसी भी प्रकार से जीवो 
के प्रयत्त की अपेक्षा नहीं रखता (मुण्यप्राणस्य प्रद्धत्तिर न पुरुष-प्रयत्नापेक्षया । 
बारहवा अधिकरण (२०वा 'सूत्र!) यह प्रदर्शित करता है कि हमारे सब शरीरो की 
च्युत्पत्ति भी ब्रह्मनू से होती है। श्रतिम अधिकरण इस मत का प्रतिपादन करता है 
कि हमारे शरीर एक तत्व से नही वल्कि पाच तत्वो से निर्मित हैं । 


परन्तु शकर के भ्रनुसार इस अध्याय को नौ अधिकरणो मे विभक्त करना चाहिये 
जिसमे से प्रथम का विवरण पहले ही दिया जा चुका है। दूसरे अ्धिकरण सुन 
(५-६) का यह मत है कि इन्द्रियाँ ग्यारह हैंन कि सात, जैसाकि सात 'प्राणो की 
साहश्यता के आधार पर कुछ विद्वान्‌ मानते है। तीसरे श्रधिकरण (७वें 'सूत्र') का 
कथन है कि इन्द्रियाँ स्व-व्यापक नही हैं, जैसाकि साख्य के अनुयायी मानते है, किन्तु 
परमाण वीय स्वरूप की है। चौथे अ्रधिकरण (पवें 'सूत्र') का कथन है कि अन्य 
किसी भी 'प्राण” की भाँति “मुख्य प्राण ब्रह्मननू का विकार है। पाचवें श्रधिकरण 
(सूत्र £-१२) का कथन है कि आ्राण' केवल “वायु' नही है बल्कि उसका पाच प्रकार 
का आत्मगत विकार है और उसके सामान्य काये-व्यापार की व्याख्या पृथक्‌-पृथक्‌ 
आणो' के व्यक्तिगत कार्यों के उल्लेख द्वारा उचित रूप से वेसे नही की जा सकती जैसे 
एक पिंजरे की गति की व्याख्या उसमे वन्द पक्षियों के सम्मिलित प्रयत्न के आधार पर 
की जा सकती हैं, क्योकि 'प्राणो' के कार्य किसी भी प्रकार से सम्मिलित प्रतीत नहीं 
होते। जिस प्रकार इच्छा, कल्पना आदि मनस्‌ की पाच अवस्थाए होती हैं, उसी 
प्रकार पाच 'प्राण' मुख्य प्राण' के विकार मात्र हैं। छठे अधिकरण (१३वें 'सूचर”) 
का कथन है कि यह मुख्य प्राण स्वरूप मे परमाण वीय है। सातवें अधिकरण 
(सूत्र! १४-१६) का कथन है कि प्राणो के कार्य-व्यापार मे उनकी भ्रध्यक्षता कतिपय 
देवताओं हारा की जाती है, और फिर भी वे जीवो के उपभोग के लिये ही होते हैं । 
आठवें अधिकरण ('सूत्र” १७-१९) का कथन है कि इन्द्रियाँ (कर्मेन्द्रियाँ एव 
शानेन्द्रियाँ) मुख्य प्राण” के विभिन्न 'तत्वान्तर' हैं। नवें अधिकरण (सूत्र २०-२२) 
का कथन है कि “जीव' स्रप्टा नही है, स्रष्टा तो ईश्वर ही है । 


भध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १४१ 


जाते हैं, भ्र्यातु, परमात्मनु, लक्ष्मी, जीव, श्रव्याकृतकाण, प्रकृति, तोन गुण, महत्‌, 
श्रहकार, बुद्धि, मनम्‌, इन्द्रिय, भूत, मान, अविद्या, वर्ण, श्रथकार, वासना, काल एवं 
प्रतिविम्ब । 


मध्व के गुण स्वरूप में वैसे ही हैं जसेकि वैशिपिकों के गुण, किस्तु उनमे शम, 
कृपा, तितिक्षा, वल, भय, लज्जा, गाम्मीये, सौन्दर्य, शौर्य, ओऔदार्य श्रादि मानसिक गुणों 
का समावेद्य अपरिहायं माना गया है, अ्रतएवं ग्रुणों मे न केवल सहतिवादी साख्य के 
चौवीस ग्रुणो का समावेश होता है वरन्‌ अ्रनेक अन्य गुणो का भी । 


'कम' वे है जो प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से 'पुण्य/ श्रथवा पाप” की श्रोर ले 
जाते हैं। कोई भी कर्म नैतिक दृष्टि से पूर्णत उदासीन मही होते, ऊष्वंमुखी गति 
श्रादि जिन कर्मों को हम “उदासीन कम” मान सकते हैं वे भी शअ्रप्रत्यक्ष रुप से पुण्य 
अ्रथवा पाप के कारण होते है । “कर्मो' का सामान्यत तीन वर्गों में विभाजन किया 
जाता है-विहित' श्रर्यात्‌ शास्त्र द्वारा व्यादिप्ट, निपिद्ध, श्रर्थात्‌ उसके द्वारा वजित 
तथा “उदासीन' श्रर्थात्‌ उसके द्वारा श्रनवेक्षित । परचादुक्त कर्म 'परिप्पन्द' स्वरूप के 
होते हैं तथा परिप्पन्द केवल पाच प्रकार का ही नही होता, जैसाकि वैशेपिक मानते 
हैं, अपितु अ्रनेक श्रन्य प्रकार का भी होता है।' ईइवर मे विद्यमान सृष्टि, प्रलय 
आदि के कर्म नित्य होते हैं और उसके स्व्रूपभूत होते हैं (स्वरुपभूता ), उसमे सृष्टि 
भौर प्रलय के विरोधी कर्म स्थित रह सकते हैं, पर शर्ते यह है कि जब एक व्यक्त रूप मे 
हो तब दूसरा अव्यक्त रूप से रहे ।* अनित्य वस्तुओं में स्थित कर्म अनित्य होते हैं 
झौर इन्द्रियो द्वारा उनका अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है। 

झागामी प्रश्न आता है 'जाति' श्रयवा सामान्य प्रत्ययो के सम्बन्ध में, जिन्हें 
न्याय-वैद्ञेपिक एक शोर नित्य मानते हैं । मध्व-सम्प्रदाय मे इनको केवल “जीवों 
के समान नित्य द्रव्यों मे ही नित्य माना जाता है, किन्तु अनित्य द्वव्यों मे उनको 
नाशवान माना जाता है तथा जिन व्यक्तियों मे वे स्थित होते हैं उन तक ही विशिष्ट 
रूप से परिसीमित माने जाते है। नाणवान व्यक्तियों मे ऐसे कोई जाति-प्रत्यय नही 





१ यहाँ सहतिवादी वैद्येषिक मत का वर्णान किया गया है जिसके अनुसार कर्म पाच 
प्रकार का होता है, यह माना गया है कि वह वेजेपिक मत जिसके अनुसार साधारण 
सरलरेखीय गति (गमन) से दत्तीय गति (अ्रमण) अथवा श्रन्य प्रकार की गतियों 
की प्राप्ति की जा सकती है आ्रापत्तिजनक है, क्योकि उत्तीय गति सरलरेखीय ग्रति 
की उपजाति नही है, श्रतएवं “कर्म” का पाच वर्गों में किया गया वशेपषिक वर्गीकरण 
भी अ्रपर्याप्त माना गया है । 

* मृष्ठि-काले सृष्दि-क्रिया व्यक्त्यात्मना वर्तते, श्रन्यदा तु शक्त्पात्मना एवं सहार- 
क्रियापि । -मब्ब-सिद्धान्त-सार,' पृ० ४। 


श्श्र ] [ भारतीय दशंव का इतिहात 
होते जो उन व्यक्तियो के नष्ट हो जाने के परचात्‌ मी शेष रहते हैं। इस मत के 
विसोेघ मे एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि यदि स्थायी जाति-अत्वयो के अस्तित्व 
को स्वीकार न क्या जाय तो 'व्याप्ति' का निरूपण करना असम्भव हो जायगा और 
फ्लत' अनुमान भी असम्भव होगा । मसध्च की ओर से यह उत्तर दिया जाता है कि 
अनुमान 'साहइय' के आधार पर सम्भव होता है तथा उसके लिये नित्य जाति-प्रत्ययो 
को स्वीकृति आवश्यक नही है भौर यही वात शब्दो के अर्थ के निरूपण के सम्बन्ध में 
भी लागू होती है। जब कुछ विपयो को एक विश्येप नाम से सम्बोधित किया जाता है 
तो उस नाम के द्वारा उत अन्य वस्तुओं को भी सवोधित किया जा सकता है जो उत्त 
नाम से मूलत- सम्बधित पूर्व विपयो से प्रत्यधिक साम्य रखती हो।* जाति 
(सामान्य-प्रत्यय) एवं उपाधि! (सीमित करने वाली अवस्था) मे भी यह अन्तर 
बताया जाता है कि पश्चादुक्त तो वह है जो अपने निरूपण के लिये किसी अन्य प्रमुख 

प्रत्यप के निलपस्ा पर निर्मर करती है, जवकि पूर्चोक्त वह है जिसका निरूपणा 


धे 
अपराध 


झपरोन होता है तया किसी अन्य भ्रत्यय के निरूपणु पर निर्मर नहीं करता ।* 
उदाहरुणाबं, गाय का सामान्य प्रत्यव (गोत्व) तत्काल एवं अपरोक्ष रूप मे ज्ञात किया 
जाता है, किन्तु 'प्रमेयत्व” का सामान्य-प्रत्यय केवल उन वस्नुओो के पूर्व ज्ञान के द्वारा 
ही ज्ञात जिया जा सकता है जो प्रमा के विषय है । इसलिये भमेयत्व का सामान्य- 
प्रत्यय उपाधि! कहा जाता है और पूर्वोक्त 'जाति! कहा जाता है। झागे यह आपत्ति 
उठाई जाती है कि यदि एक जाति के सर्वे व्यक्तियों मे एक ही समय में विद्यमान एक 
नित्य सामान्य प्रत्यव के विरोध भे आपत्ति की जाय, तो यही आपत्ति साहश्य की 
स्वीज्धति के पिरोध में भी उठाई जा सकती है जो एक ही समय मे अनेक व्यक्तियों मे 
स्पित माना जाना चाहिये। इसके उत्तर मे यह कहा गया है कि सध्व-दर्शन में दो 
अयवा तीन व्यक्तियों के मध्व में साहश्य का सम्बध उस प्रकार से सम्बंधित अनेक 
व्यत्ति मे एए समानत स्थित माना जाता है, क्न्तु उनमे से किसी एक व्यक्ति में 
पृर्त स्थित नहीं माना जाता। जब दो अथवा तीन समस्प कहे जाने वाले पदी का 
भम्तत्य होता है तब साहशप का सम्बन्ध एक द्वयकीय अबवा न्यकीय सम्बध के समान 
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-7र्म पिनापि साहर्येन सर्वत्र व्यास्त्यादिप्रहसम्नवासथ घूम एतत्महगस्‌ वे 
बरिल्याय पत्यू एक्नन्रमेए व्याप्ति-प्रह एक्कूप धर्मों वे श्राधार के घिना नी 
'दपण्ति का दिनपररा साहब्य के आधार पर सम्मव है, यथा, पह घून्र है शौर 
ससके सर उस्तुए पदिः से सम्बंधित हैं, ध्ादि ।! 


उनसद्भधास्त सार, पृ» ६ ॥ 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १५३ 


होता है जो उन परस्पर आ्राश्चित पदो के मध्य वर्तमान रहता है," अत श्रनेक पदों के 
मध्य का साहश्य-सम्बन्ध एक नहीं होता वरन्‌ एक अथवा दूसरे पद के दृष्टिकोण के 
अनुसार अनेक होता है। ञझ का व के साथ साहश्य व का श्र के साव साहश्य से सिन्न 
होता है (भिन्नभिन्‍्त साह्म्यम्‌ इति सिद्धम्‌) ।* 


अव हम मध्व नम्प्रदाय के विजेष' के सिद्धान्तों को लेते है। वह मानता है कि 
प्रत्येक द्रव्य उसमे पाए जाने वाले प्रत्येक गुण से सम्बन्धित श्रसत्य विशेषों से निर्मित 
होता है। इस प्रकार जब गुणो थ्रौर उनके द्वव्यों के मम्बन्ध के प्रति प्रइन खडा होता 
है, यथा, घट से रग ग्रादि का सम्बन्ध, तव यदि कोई गुण द्रव्य से एक रूप होता तो 
उस गुण के विनान वा श्रर्व होता द्रव्य का विनाद तथा द्रव्य एवं गुण का निर्देश करने 
वाले चत्द पर्यायवाची होते, रिन्‍्तु ऐसा नहीं है, साथ ही साथ यह कठिनाई भी इसी 
मान्यता के आधार पर हव की जा सकती है कि प्रत्येक ग्रुणग के आश्रय के अनुरूप 
विधिप्ट 'विभेष' होते है। 'विधेषो” एवं उनके द्रव्य के यथातथ सम्बंध के प्रति 
मतभेद है-दुछ के अनुमार उनका द्रव्य के साथ अभेद होता है, कुछ के अनुसार “भेद! 
होता है श्रीर दुछ के मत में 'भेद' श्रौर “अभेद' दोनों होते है (भेदाभेद) । ग्रुणों एव 
द्रब्य के सबब के प्रति चाहे कोई भी मत स्वीकार किया जाय, विरोध से बचमें के लिये 
'विशेेष' के सिद्धान्त को स्वीकार करना पडेगा। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य में जितने 
दृष्टिकाणों अथवा गुणों की व्यात्या करना श्रभीष्ट होता है उनके अनुरूप अ्गरित्त 
“विज्षेष' होते है, सिन्‍्तु प्रत्येक “विज्षेप! के लिये श्रागे और “विदेेप” नही होते, क्योकि 
ऐसा मानने से श्रनवस्था दोप उत्पन्न हो जायेगा। ईव्वर के विविध वाह्म गुणों की' 
सतोपजनक व्याख्या करने के लिये उसमे नित्य “विश्ेपो' को रत्रीकार करना अनिवार्य 
है। विमु नित्य श्राकाण' के साथ घट आदि सान्‍त विपयो के सयोग की सम्भावना 
की व्यास्या करने के लिये 'द्राकाश' में विभ्रेपो के अस्तित्व को स्वीकार करना आब- 
इपक है ।* उपयुक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि “विज्येपी की स्वीकृति केवल उन 
अवस्थात्रो में आवश्यक होती है जहाँ दो सत्ताश्रो, यथा, द्रव्य श्रौर गुणों आदि के 
अभेद और भेद की व्यास्या अ्रन्यवा सत्तोपजनक ढग से नहीं की जा सकती । इन 
अवस्थाओं के लिप्रे “विवेपो” का सिद्धान्त कुछ ऐसे कल्पित विश्षेपों श्रथवा अ्रवयवों को 
प्रस्तावित करता है जिनके उल्लेस से सम्पूर्गा द्रत्य का उत्लेख किये बिना गुण के सबोग 
की व्यास्या की जा सके । किन्तु यहू वात परमाशुझ्रों में विधेष' के अस्तित्व के 








) एक-निरूपितापराब्रीकरणा-हनित्वेन त्रि-विक्रम-त्याय्रेन तत्स्वीकारातू, प्रतियोंग्रित्वानु- 
योगिवादिवनु | -बही, पृ० ६ । 

अतो गगनादि-विज्नु-द्रव्यस्थ घढठादिता संयोग तदभावोभय-निर्वाहिक्ों विधेषोध्नन्य- 
गतया स्वीकरणीय । -बद्दी, प्ृ० ६। 


हि 


श्श््ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्बन्ध में लायू नही होती, क्योकि परमाखुओं में ऋवयवों की सत्ता स्वीकार की जा 
सकती हैं, तथा किसी “विशेष' की सान्‍्यता के बिना भी उनके अन्य परमाणुओ के साथ 
सयोग की मरलतापूर्वक व्याल्या की जा सकती है। किसी अन्य वस्तु की तुलना में 
एक परमाणु लघुतम इकाई माना जा सकता है, किन्तु यह कोई कारण नही है कि वह 
स्‍्वय अपने प्रवयवों की अपेक्षा महत्तर स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये। बदि 
परमाणुओं के अवयव नही होते तो उनका दसो ओर से परस्पर संगठन सम्भव नहीं 
होता । इसलिये परमाणुओं में “विज्षेपो” को स्वीकार करने वाले वैशेपिक मत को 
प्रस्वीद्ृत करना पडेगा। यहाँ यह स्मरण रखना समीचीन होगा कि बैशेपिकों के 
अनुमार एक ही “भूत के परमाणुओं मे तथा जीवों में भी ऐसे विशिष्ट अन्तर होते हैं 
जि उनऊा योगियों द्वारा एक दूसरे से विभेदीकरण किया जा सकता है। सस्‍्वय 
परमागणुओं में स्थित इन भ्तिम भेदों को कशाद सम्प्रदाय के विचारक 'विद्षेपो' की 
सता देने हैं। “'विभेष' की यह अवधारणा न्नौर उसकी उपपोगिता मब्व-सम्प्रदाय मे 
पाई जाने वाली विशेष छो अवधारणा से भिन्न है ।* 


स्वाय-वैनेषिक सम्प्रदाय में स्वीकृत 'समवाय का सम्बंध मध्व-सम्प्रदाव द्वारा 
प्राय उन्हीं कारणों से श्रस्वीकृत किया जाता है जिनके आधार पर 'ब्रह्म-्यूनों' पर 
लिसित दपर के “भाष्य' मे उसको अस्वीक्ष्त जिया गया है। न्याय-वैगेपषिक का मत 
है कि जाय में सारण की तथा द्रब्य में गुशो की अभिव्यक्ति न्‍्पप्टत एक सम्बन्ध के 
स्वर्प्र वी होती है ज़ौर चूंकि यह सम्बंध 'नयोग” का सवध नहीं होता इसलिये वह 
एक एवड्ू वम्वंध अर्थानू समवाब का सम्बन्ध होना चाहिये । किल्‍्तु इसी प्रकार 
स्वत्र समयरार्यां (यबा, 'इह तस्तुपु पट्समवाय ” वाकप में) नी किसी अन्य वस्तु मे 
पिसी सबंध से स्पित श्रतीस हो सकता है, श्रनएवं उससो सम्बन्धित करने के लिये 
प्रगप सम्पन्पो वी आवश्यकता पड सकती हैं। यदि ऐसे अन्प सम्बन्धों री श्षेंगी के 
दिमा भी समवाप का सम्बन्ध उसी नप से सम्बन्धित हो सकता है जिस रूप में झुक 
यृण श्री द्वब्य सम्बन्धित होते हैं, तो उस प्रतार का सम्बन्धत्व अथवा “विशिष्टता' 
“माया हे सत्र उहेंब्यों ही पृति कर सकता है। उस प्रद्यर हमे 'सम्बन्यित” श्रथव्रा 


४६.७ ००० ब> 


ये याद को पु एप दब्या तथा उसे पास्पर सम्बन्ध से पृपक्‌ थ लिन्न पदार्थ है 


मध्व-दर्शत की एक व्यापक समीक्षा ] [ १५५ 
रुप में स्वीकार करना पडता है।" इसी कारण 'अ्रशी' सम्बन्धों या अशो अथवा दोनों 
से भिन्न एक पृथक पदार्थ माना गया है। 


एक पृथक्‌ पदार्थ के सप में 'शक्ति' चार प्रकार का अस्तित्व रखती है. (१) 
ईइवर मे स्थित रहस्यमय अथवा 'अचिन्त्य-शक्ति' के रुप में, (२) 'कारण-शक्ति' 
श्रयवा 'सहज-शक्ति' जो स्वमावत' सर्व वस्तुओं मे स्थित रहती है भौर जिसके हारा 
वे सर्व प्रकार के परिवर्तनों को उत्पन्न कर सकती है, (३) किसी वस्तु में एक नवीन 
प्रक्रिया के द्वारा उत्पन्न की गई एक शक्ति जिसे 'आधेय-शक्ति' कहा जाता है, यथा, 
एक मूर्ति मे 'प्रतिप्ठा' सम्बन्धी कर्मकाण्डीय प्रक्रियाओं द्वारा उत्पन्न की गई शक्ति और 
(४) शब्दों की महत्वपूर्ण शक्ति (पाद-शक्ति)। अभाव तीन प्रकार के बताये गये 
हैं-(१) उत्पत्ति होने से पूर्व भ्रभाव (प्रागामाव), (२) नष्ट होने के पश्चात्‌ 
अभाव (ध्वसामाव), (३) प्रव्यत्व के रूप भ्रभाव में (अ्रन्योन्याभाव), यथा, एक “जग 
का एक घट में भरमाव होता है भ्ौर एक घट का एक “जग में | भ्रत यह अभाव भेदो 
से एक रूप है जो सर्वे वस्तुओं के स्वरूप माने जाते है । जब वस्तुश्नरों का विनाश हो 
जाता है तव उनके भेदो का भी विनाद हो जाता है। किन्तु ईश्वर एवं जीवो, जीव 
एवं जीव, अ्जीव एवं श्रजीव, श्रजीव एवं ईश्वर तथा भ्रजीव एवं जीवो के मध्य पच- 
भेद सर्व नित्य होते है, क्योकि नित्य वस्तुओं के भेद नित्य होते है और अ्रनित्य वस्तुग्ो 
के भेद अनित्य होते है ।? चौथे प्रकार का भ्रभाव, “श्रत्यन्तामाव” वह अ्रभाव है जो 
शश-शू ग के समान असम्मव सत्ताञ्रो मे पाया जाता है । 


इस सम्प्रदाय में ईइवर अ्रथवा परमात्मन्‌ श्रनन्त गुणो का पूर्णत्व माना जाता है । 
वह उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय, नियत्रण, ज्ञान, बन्धन, मोक्ष भर 'आद्चत्ति” का कर्ता है । 
वह सर्वज्ञ है श्ौर सर्वे शब्द अपने व्यापकतम एव प्रमुख श्र्थ मे उसका ही उल्लेख करते 
हैं। वह समस्त भौतिक पदार्थों, जीवो एवं 'प्रकृति' से भिन्न है तथा उसका अरीर 
ज्ञान एव आनन्द से निर्मित है और पूरणंत स्वतत्र है यद्यपि उसके विविध रूप हो सकते 





? विद्विप्ट विशेष-विशेष्य-तत्सम्वन्धातिरिक्तमवश्य अ्रगीकत्तंव्यम्‌ । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार' पृ० ११ । 

* भेदस्तु सर्व वस्तूना स्वरूप नैजमव्यमू ॥ -वही, पृ० २० । 

3 किन्तु जयतीर्थ अपनी 'न्याय-सुधा' १ ४ ६ (प्रधिकरण, पृ० २२२) में यह मानते 
है कि भेद (चाहे वे नित्य वस्तुओं मे हो अथवा अ्रनित्य वस्तुओ मे हो) नित्य होते 
हैं। 'नच कदापि पदार्थातामन्योन्य-तादात्म्यमस्ति इति अनित्यानामपि भेदों 
नित्येव इत्याहु । पद्मनाभ तीर्थ भी अपनी 'सन्‌-त्याय-रत्नावली” अथवा 
अनुव्यास्यान! में इसी विषय पर ठीक यही मत रखते है (१ ४ ६) विनाशिनो5पि 
घटादेर घ॒र्म-हूपो भेद पर वाद्यम्युपगतघटत्वादि-जातिव ज्ित्यो5स्युपगन्तव्य 7! 


श्श्ब्]] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


रु 


जंवि स्वमावत्त भ्ज्ञान, दु ख, मय आदि दोपो से मलिन होते हैं तथा वे रुपान्तर 
के चत के वशीभूत होते है। वे मुस्यत तीन प्रव्वार के होते हैं -अर्थात्‌ वे जो 'मुक्ति- 

ग्यः होते हैं, बचा, देवगरा जैसे ब्रह्मा, वायु आदि, झयवा नारद आदि जैसे 
ऋषि, पिनू, अथवा अश्रम्बरीप जैसे सम्नाद, अथवा अग्रगण्य मानव, ये अग्रगण्य जीव 
एंमर का सत्‌, चित, आनन्द एव आत्मन्‌ के रुप में चिन्तन करते हैं। केवल द्वितीय 
वर्ग के जीद पुनर्जन्म के वश्नीभूत होते हैं और न्‍्वर्ग के सुखो एवं पृथ्वी एव नरक के 
ई वा ऊा उपभाग करते हैँ। दानवों, प्रेतों आदि के समान जीवों का तृतीय वर्ग 
ति हैं। इन जीवों मे ने धत्वेक जीव अन्य प्रत्येक जोव से भिन्न होता है तथा मोक्ष 
नी जीव अपने-अपने पुष्यो, योग्यताब्रो, इच्छाओं आदि में एक दूसरे से मित्र 
हैं । 





मे 
होते 


मा 3 


जब हम अव्यक्त आावाज्ष पर विचार करेंगे, जो सृप्ठि और प्रलय काल मे एक 
सप रहता है (अव्याइृत आकायों दिगू-त्प )। हाँ, यह “भूत' के रूप मे 'प्राकाश! से 
भिन्न है जिसे 'भूताफराश' कहा गया है और जो 'तमस अहकार की उपज है तथा 
सीमित है। दिक्‌ के रुप मे 'आवाण' घ्स्पत्व एव नित्य है ।१ 


.प 


पध्य-सम्प्रदाव में 'प्रट्ृति' को भी मौत्तिक जगत के उपादान-कारण के रुप मे 
रजझाए किया नया है ।*_ काल उसकी प्रत्यज़ उपज है तथा श्रन्य सर्व वस्तुओं की 
डपरलि उपने उन हछमिज परिवर्तनों के द्वारा होतो है जो महन्‌! आ्लादि पदार्थों से 
प्रारम्भ रोति। । 'प्रह्ति! को पहाँ एक 'द्रब्य'३ के रूप मे स्वीकार किया गया है भौर 
सम्प्रराय में उसे 'शाया' नामक एइ्वर की सहचरी के रूप में माना गया है. यद्याप 
एप 'परिणानो' फही गई है नथापि बह ईदइवर के पूर्ण नियमण 
झत्डा अवबदा शक्ति मानी जा सकती है (हरेर इन्छायवा 
वि जुगस वे लिये सर्वे दन्यनों या कारण होती है (जग बन्या- 
शिया मे विग-शरीर उस बप्रह्ति' के उपादान से निमित् होते 
री भी जननी है (गुएवयाय॒पादान-भूना) । यह माना जाता 
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श्ष््८. ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


और ज्ञान के रुप में 'बुद्धि' वैसे ही 'मतस्‌' भी दो प्रकार का माना गया है, पदार्थ के 
स्प में 'मनस्‌! और इन्द्रिय के रूप में 'मनस्‌!। इन्द्रिय के रूप में वह नित्य एव 
अ्नित्य दोनो है। वह ईश्वर, लक्ष्मी, ब्रह्म तथा अन्य सर्व जीवो में उनके स्वरूप 
स्विरूप-भूतम्‌ ) अथवा आत्मन्‌ के रूप में नित्य होता है। ईश्वर, ब्रह्मा, जीवो श्रादि 
में अ्रनित्य 'मनस्‌' पाच प्रकार का होता है, 'मनस्‌,' “बुद्धि, अहकार, “चित्त! श्ौर 
'बेतन' जो 'मनस' की इत्तिया अ्रथवा व्यापार भी माने जा सकते हैं। इनमे से 'मनस्‌' 
वह है जिसके कारए 'सकल्प' और “'विकल्प' होते है। 'बुद्धि वह है जिसके कारण 
किसी निश्चय पर पभ्ाने का व्यापार होता है निश्चयात्मिका बुद्धि । 'अहकार' वह है 
जिसके व्यापार के द्वारा असत्‌ को 'सत्‌' समझ लिया जाता है (प्रस्वरूपे स्वरूप मति ), 
प्रौर स्मृति का कारण “चित' है। इन्द्रिया वारह हैं, जिनमे पाच जानेन्द्रियाँ, पाच 
कर्में न्द्रियाँ 'मनस्‌' श्रौर 'साक्षीन्द्रिय' का समावेश होता है, तथा “बुद्धि, 'मनस्‌” के अन्त- 
गंत ली जाती हैं। इन्द्रियों पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया गया है, श्र्थातू, उनकी 
प्रबल 'तेजस्‌' सामग्री के हप्टिकोश से, तथा इच्द्रियाँ होने के दृष्टिकोश से । अपनी 
सामग्री के विकास-क्रम में उत्पन्न पदायं होने के नाते वे नाशवान है, किन्तु इन्द्रियों के 
रूप में वे ईदवर तथा सर्व प्राणियों मे नित्य है। इन इन्द्रियों के शारीरिक भ्रवयव 
सर्व नाशवान प्राशियो मे नाशवान ही होते है। झत पज्ञा (साक्षी) प्रपरोक्ष रुप में 
सुस्त भ्रौर दुख, अज्ञान, काल एवं दिक्‌ का प्रत्यक्षीकरण कर सकती है। इस "साक्षी 
के द्वारा विभिप्न ज्षानेन्द्रियों से प्राप्त घ्वनियो, रगो श्रादि की कज्षानेन्द्रिय-सामग्री का 
भपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है। क्षानेन्द्रियों के क्षेत्र से श्रतीत सर्व वस्तुओं का 
ज्ञात प्रयवा पग्रज्ञात रुप में 'साक्षी' द्वारा भ्रतर्ज्ञान प्राप्त किया जाता है। पस्तुत 


द्वारा लिशित टीका में दइसवा समर्थन किया गया है। यह 'कठ' १-३-१० के 
प्रनुपूल नो है | मिन्‍नु 'मध्य-सिद्धान्न-सार' में मध्व के “माप्य! से उद्धृत एक श्रवतरण 
में गह्ा गया है कि 'विजञान-तत्य” (जो समवत 'बुद्धिलत्या ही है) 'मह॒तू-तत्वा से 
उत्पन्न होगा है तथा उससे फिर 'मनस्‌ उत्पन्न होता है, श्रौर मनस्‌ से 7 न्द्रिया 
उस होनी है, धत्यादि । 


६९,००७०७ “कबजज>+ कण-जे>न> 32 उन ककज कली निननगरगन-नग जन नकनमन 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [. १४६ 


साक्षी-ज्ञान' को शब्त प्रज्ञात्मक ज्ञान का एक विशेष साधन मानना और विशेपतत काल 
एवं दिक्‌ के प्रत्यक्षोकरण के लिये उसे भ्रपरिकार्य मानना, मध्व-दर्शन का एक महत्व- 
पूर्ण विशिष्ट लक्षण है। घकर वेदान्त मे 'साक्षी' अ्रनिर्वाच्य 'ब्रह्म'-ज्योत्ति के रुप मे 
स्वीकार किया गया है जो “श्रज्ञान' से आाच्छादित हो सकता है, यद्यपि स्वय “श्ज्ञान' 
प्पने ययार्थ स्वरुप, श्रविद्या के रप मे 'साक्षी' द्वारा प्रकट किया जाता है ।* मध्व 
मानते है कि 'साक्षी' की श्रत प्रज्ञा के द्वारा एक व्यक्ति श्रपने इन्द्रिय-ज्ञान तथा अहम्‌' 
के स्प मे अपने आत्मन्‌ की सत्यता का निरीक्षण करता है। इस मत के अनुसार 
आत्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण मनस्‌ की क्रिया के कारण अथवा मानसिक अनुभव 
(मनोनुभव) के कारण नही होता, क्योकि यदि ऐसा होता तो एक व्यक्ति मनस की 
किया श्रथवा मानसिक व्यापार के फलस्वरूप स्वय श्रपने आत्मन्‌ पर भी सदेह कर सकता 
था, किन्तु ऐसा कमी नही होता, अतएव यह स्वीकार करना पडता है कि श्रात्मन्‌ का 
प्रत्यक्षीकरण 'साक्षी' नामक किसी भ्रन्य भ्न्त प्रज्ञा के कारण होता है। इस प्रकार 
साक्षी हमे सदा दोप रहित एवं निश्चित सत्यो पर पहुँचाता है, किन्तु जहां फही ज्ञान 
में विचेक-जन्य क्रिया होती है तथा दोप की सम्मावना होती है, तो वह मानसिक 
अनुभव के कारण उत्पन्न माना जाता है ।* 


मध्ववाद में 'तन्मात्राओ! को पाच्र स्थुल “भूतो” की सूक्ष्म सामग्री के रूप मे 
स्वीकार किया जाता है। यह ध्यान रखना चाहिये कि 'प्रहकार' और 'बुद्धि! तत्व 


कित-तलाभ  > 
) अतृ-प्रसादादविद्यादि स्फुरत्येव. दिवा-निशतनप्यपत्न तेषविद्या नाज्नानस्थास्ति 
दुष्करम्‌ | 
-भ्रद्ेत-क्रह्म-सिद्धि, पू० ३१२ । 
जैमाकि यह रचना भी सकेत करती है, 'शकर वेदान्त' में 'साक्षी' के स्थान 
के सम्बन्ध मे चार मत हैं। इस प्रकार 'तत्व-शुद्धि' मानती है कि वह ब्रह्म की 
ज्योति है जो मानो “जीव' मे अभिव्यक्त होती है, वेदान्त-प्रदीषिका' मानती है कि 
वह ईब्वर है जो सर्व जीवो मे स्वय को अभिव्यक्त करता है, 'वेदान्त-कौमुदी' मानती 
है कि वह केवल ईश्वर का एक रूप है, एक तठस्थ सत्ता है जो जीव की समस्त 
क्रिण्रो मे एकरूप रहती है तथा प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष रूप मे अनुभूत होती है, किन्तु 
उसका आच्छादित करने वाली अविद्या' नी है । 'कुटस्थ-दीप उसे 'जीव' मे 
युद्ध चैतन्य की एक अ्रपरिवर्ततशील ज्योति मानता है जो सर्व झवस्थाझो मे एक 
समान रहती है अतएव साक्षी” कहलाती है । 
* पत्‌ क्वक्षिदृ व्यमिचारि स्यात्‌ दर्शन मानस हि तउ्‌। 'झनुब्पाएयान एवस 


दवदसो गीरो न वा परमाणु ग्रुरुत्वाधिकरण न वा एति सशयो मादस । 
-मध्य-सिद्यान्त-सार पृ ०४४। 


१६० ] [ नसारतीय दअ्धन का इदिहात 
बज 5 £->>5 +>-फिजतर 2 रिगाम य्क्त्ि 


एक ध्ंकार जे अशाओ जल्द पदाय॑ ्ल्प्> अआानजत ॥५£ डा 
व प्रकर के सुक्ष्य भात्तकझः पहाव मादच जात हु जन्‍ह नाइचतद पार 
जज 5 


ब््ल2जिडिल> 
₹३०।॥५३ ४ 












































चँतन्य को आच्छादित कर देती है ।* हब्न्तु कोई एक सामान्य नअविद्या नहीं होती 

जो विभिन्न व्यकत्तियो ने प्रकट होती है। अत वह हमारे वेयक्तिक अनजान दा निर्देस 

करती है, न कि एक सामान्य उत्ता कल, जो अधिकाय भारतीय दर्भनो के पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की अपनी विद्चिप्द प्रातिस्विकि अविद्या' होदी है। 

बाल ह्य सर्वव्यायी आक्ाद्य (अव्याइत ब्ाक्षग) ने सह-अल्तित्व होता हैं, 

ठया वह “प्रकृति! के उपादान से छीया उत्पन्न होता है, अत' पद्धति से ब्युत्ततद्र अन्य 

गो ते आर अस्तित्व है।? बह स्वय में अच्तित्व है 





2 
सामान्य 


छः कास ेल्ज्ता 
 उत्पात्त का चामान्य कररसख हू 


घक्कार कै एक पृथक नजुम्मन्‍ण्मक मान धर जाना क्जाः हा पक्ष घक कलश अषजाव नस्ल 
अधकार भी एक पृथक्ष द्रव्य माना जाता है न कि क्वल प्रकाश का अऋराव । 














१ सनु-इहत्पत्वादपस्तु अहक्ारात्यरिमाणतों हीनेन मनत्त्तत्वेन स्वोचित-परिनासे 
परिमित-देश-पयेन्तमवस्थितम्‌ विप्णु पहवन्ति सोम-तुर्य तु दुद्धि-तत्वत्वरिमा- 
ख॒त्तो हीवेन ननस्तत्वेच परिमित-देझय-पर्यन्च अवस्थित विप्णु पच्यत वरुणादबस्तु 
आक्ाक्य-वायु-आदि भूत्ते - क्मेणा परिमाणतों दद्ाहीने. परिसित-देश-पर्यन्तम 


स्थित विप्खु प्रोन्यतानुचारण पस्यन्ति । 
'उन्‌-न्याव-रत्तावली' और “मब्व-दिद्धान्त-चार,' पु० ४६०। 
+ झत परमेइवर एवं सत्वादिन्युस्यमय-अविद्या विरोधित्वेत अविद्यया स्वाधीनया 


आह्त्या ऋचिन्त्यमृतवा स्वशक्त्या जीवस्थ स्वप्रकाशम्‌ अपि स्वरूप चेतन्वमप्पा 


-जिज्ञात्ा' विपय पर 'स्याय-सुवा । 

3 यह आपत्ति मान्य नही है कि यदि काल “प्रकृति! के उपादान से निर्मित होता है तो 
फिर 'महर! आदि का विक्तास्त कहाँ से होगा, क्योकि काल केवल 'प्रकृति' के कुछ 
अथो से ही विकसित होता है, तथा उसके अन्य ब्ज्ञों से अन्य पदारयों का विकास 
होता है: “सर्वत्र व्वाप्ताना कतिपय-प्रकृति-सुक्ष्माणा कालोपादन्त्वमू, कतिपयाना 


महंदु-आच-उपादानत्वा कतिफ्याना च नूल-रूपेण अवस्थानम्‌ 7 


- “मच्व-निद्धान्त-चार, पृ० ६४। 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६१ 


होने के कारण अनिवायंत उसके समान हैं, यद्यपि वे प्रतिविम्ब हैं, तथापि दर्पण मे 
साधारण भश्रतिविम्बों की भाति नाजवान नहीं है, वरन्‌ नित्त हैं (प्रतिविम्वस्तु 
विम्बादिना भृतसतृ-सहृग ।* 

मच्व-दर्णन च्यूनाधिक न्याय-वेगेषिक की भाँति ही 'गुणो' को स्वीकार करता 
उनमे परस्पर अन्चर तनिक भी दार्गनिक महत्व के नहीं है। जो उल्लेख योग्य है उनका 
अनुवर्ती परिच्छेदो मे उल्लेख कर दिया जायगा | 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


प्रमाण” का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि “प्रमाण वह है जो किसी ज्ञान 
के विपय को अपने बथार्य रूप मे ग्राह्म वनाने (ययाये प्रमाणम्‌) ।* “प्रमाण” का 
कार्य-व्यापार इसमे निहित है कि वह अपरोक्ष (साज्ात्‌) अयवा परोक्ष (असाक्षात्‌) 
रूप में ज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा किसी वस्तु को जान का विपय बनाता है (ज्ञान- 
जननदु बाव ज्ञेयता-सम्पादकत्वेन ) ।* एक 'प्रमाण' के दो कार्य-ब्यापार होते हैं, अर्थात्‌ 
(१) कसी वस्तु को ज्ञान का विपय बनाना (नेय-विषयीकरण), तथा (२) उस 
वस्तु की नेयता का सम्पादन करना ([ज्ञेयता-सम्पादन) । जहाँ तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विपय बनाने के कार्य-व्यापार का सम्वब है, सर्व 'प्रमाण” उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते है, केवल द्वितीय कार्य-व्यापार के सम्बंध में 'किवल' और “अनु! नामक 
दो प्रकार के 'प्रमाणो' में यह अन्तर होता है कि केवल पूर्वोक्त ही उसका अपरोक्ष रूप 
में सम्यादत करता है, और केवल पद्चादुक्त ही उसका परोन्न रूप मे सम्पादन करता है 
(परम्परा-क्रम) ।7 इन दो कार्य-व्यापारों से एक प्रमाण का 'श्रमाता' (ज्ञाता) तथा 
अ्रमेव” (ज्ञेव) से अन्तर स्पप्ठ हो जाता है, क्योकि न तो ज्ञाता और न ज्ञेय ज्ञान के 
निमित्त कारण कहे जा सकते हैं, यद्यपि वे किसी अर्थ मे कारणों के रूप में स्व्रीकार 
किय्रे जा सकते हैं, तथा न वे किसी वस्तु को ज्ञान का विपय बनाने के कारण होते 
हमारा ज्ञान किनी भी रूप में एक ज्ञान के विषय में रूपान्तर नहीं करता, किन्तु जब 





पु 


१ ध्यदाय्य-सग्रह, पृ० १६३ । 

२ श्रष्व द्वारा अपने 'प्रमाण लक्षण” में दी हुई प्रमाण की परिमाया का जयतीर्थ अपनी 
अ्रमाण-पद्धति' मे यह विस्तरण करते हैं-जेयमनतिक्रम्य वर्तमान यथावस्वितमेव 
ज्ञेग यद्धिययीकरोति सान्वथा तत्पथमाणम्‌ । (पृ० ८) । 

3 जनादँन द्वारा 'प्रमाण-पद्धति' पर लिखी गईं। -जयतीर्थं-विजय-टिप्पणी । 

४ बही। और मी "केवल विययस्व जेयत्व ज्ञानमुपाथितवा करण तु तज्जनकतया 
सम्पादयन्ति इत्येतावन्त विजवेषमाश्चित्य केवलानुप्रमाणख-मेद समर्थित ॥ 

-न्वाय-सुधा, २, १, २ (9० २४६) । 


१६२ ] [ आारपीय प्ले को इसनिताप 
एक वस्तु या ज्लान इतय सोया है यय था शीय देय झोगी है। खाणा (प्रयागा), 
जिसका श्र4 दे शान की अपने घितय थे सादे बयाव अनरपाण, दाधाशग पते शा मे 
ही पाई जाती है (ज्ञानस्धव मुपतों गभाश्यमु) । शाप ४ शाबा रीफ्स बरोक्ष पे 
में एस आधार पर सत्य (ययबं) परी शा रगी 7 किपेय 
(यायाब्े-जाउ-जना-ययार्य ) ।* विल्‍्यु पिर भी दा पतिनादा चाप पर मनी उसित 
रुप से खागू टोपी 2, क्योति पे भी उस बाप में यवाव' है हि ये नी दविधप भी झोर 


बने $ हे 
ठोक उसी प्रगार उन्मुर होते हैं जिस प्रता एस दिपय या ज्ञाव । ह्श था थे ऐसे 


पा 


सम्बकू बिषय फीओरउन्दाय रोते है जिस >में सम्यर ज्ञान रोग है, उनया यावें 
क्षेत्र जान के विषय रे सेश्न प्रयवा प्रिस्तार प्नुरप होता ह। प्रा थे स्पष्ट री हि 
प्रमाण दो प्रशार वा रोता दे। गयार्थ घाय के रेप मे प्रमाण (रेवस प्रमारा) नया 


शान के 'साथन' के न्‍प में 'प्रमाण” (पनु प्रमाण) । मह फेयल प्रमाण! पुन दो 


द्वारा उत्तम 'मध्यम' एवं 'अधम' (उत्तम-मप्रमापम ) संत मिक्लेाग, थे धरना के रपर में 
वर्णोन विया गया है, दत्ति भी प्रत्यक्ष, कनुयाय थे आग! थे रच में लीन प्रकार की 
होती है । 'प्रनु प्रमाण' नी प्रत्यत्ष अनुमान व ध्रागम के रूप में होने प्रगार या होता 
है। एक प्रदन यह सठा होता है कि एया 'ध्रमाण' पद था प्रयोग दित्ी ऐसे संत्‌ ज्ञान 
के लिये विया जा सता है, जिसमे सयोग से सन्यता परद्चित हो गई हो (हाहतालीय ) 
तथा सत्‌ ज्ञान की उचित प्रत्िया द्वारा प्राप्त न वी गई है । दस प्रकाट, उगाःहरण 
के जिए, एक व्यक्ति केवल वल्पना के आधार पर यह बए साता है कि उसके मित्र की 
जेव मे पाच शिलिंग है, तथा यह ज्ञान वस्तुत दस तथ्य के प्रनुदप हो सत्ता हैकि 
उस मिन्न की जेब में पात्र लिलिग हैं, किन्तु यद्यपि यह ज्ञात मन्‌ है, तवापि, इसे 
प्रमाण को ज्ञा नहीं दी जा नवती, फ्योकि यह स्वय वक्ता के निरिचत ज्ञान से 
फलित नही हुआा है, बल्कि उसने केवल एक कल्पना की थी जो एक प्रकार का सशय 
मात्र है (वक्‍्तुर्‌ ज्ञानस्य सशयत्वेन अप्रसगात्‌) ।* यह बात उस अवस्दा में भी लागू 
होती है जहाँ कोई व्यक्ति एक भ्रामक हेतु' के श्राघार पर अनुमान का निर्माए करता 
है, यया भ्रम से भाष अथवा वाप्प को घृम्र समझकर उससे प्लग्नि का अनुमान 
लगाना । 


प्रमाण की ज्ञान के विपयो के साथ भ्रनुरूपता (यवार्थ ) के रूप भे की गई इस 
परिभाषा का मूल्य इस तथ्य में पाया जाता है कि उसमे पूर्व सत्य झनुभाव की स्मृति” का 
भी सत्य ज्ञान के रूप मे समावेश हो जाता है, जबकि भारतीय दर्शन के भन्य ब्रधिकाश 
तत्रो की प्रद्धत्ति अपनी परिभाषा का निर्माण इस ढग से करने की होती है कि स्मृति 





चृ वही |] 
* बही, पृ० २५०। 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा | [ १६३ 


को प्रयोजनपूर्वक “प्रमाण” गिने जाने के अधिकार से वचित रक्‍खा जा सके ।* 
शालिकनाथ द्वारा अपनी 'प्रमाण-पचिका' में स्मृति को 'प्रमाण' की परिभाषा से 
वहिप्कृत करने के लिये दी गई युक्ति इस तथ्य पर आधारित है कि स्मृति एक ऐसा 
ज्ञान है जो केवल पूर्व ज्ञान के सस्‍्फारो से उत्पन्न होता है (पू्वविज्ञान-सस्कार-मात्रज 
ज्ञानम) । इसी कारण वह केवल पूर्व ज्ञान पर ही निर्मर करता है एवं अनिवायंत 

पूर्व भ्नुभव का उल्लेख नही कर सकता ।* वे पहचान (प्रत्यभिज्ञा) का स्मृति से 
अपवर्जन करते है क्योकि प्रत्यभिज्ञा की मूल आत्त-सामग्री मे प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पर्क का 
समावेश होता है, तथा वे एक ही वस्तु के 'वारावाहिक ज्ञान का भी अ्रपवर्जन करते 
हैं, क्योकि वच्धपि उसमे स्मृति का समावेश होता है तथापि उसमे प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पर्क 
का मी समावेद होता है, किन्तु 'प्रमाण' की परिमापा से स्मृति का अपवर्जन केवल 
इन्द्रिय-सम्पर्क से असम्बद्ध घुद्ध स्मृति तक ही सीमित है। अभिप्राय यह है कि जो 
ज्ञान केवल पूर्व ज्ञान पर निर्मर करता है अ्रथवा उसी से उत्पन्न होता है वह हमारे ज्ञान 
मे प्रत्यक्ष तप से योगदान नही देता, अतएव वह प्रमाण” नही है ॥ 


जिस कारण से जयतीर्थ स्मृति के समावेश का आग्रह करते है वह यह है कि 
स्मृति भी ज्ञान के विपय के अनुरूप हो सकती है श्रतएव उसे वैध रूप से 'प्रमाण' कहा 
जा सकता है। यह हो सकता है कि जब मैं एक विपय का स्मरण करता हूँ वह 
कदाचित्‌ तवतक विद्यमान न हो अथवा उसका अस्तित्व समाप्त हो गया हो, किन्तु 
इससे “प्रमाण के रप में स्मृति की सत्यता पर कोई प्रभाव नही पडता, क्योंकि यद्यपि 
स्मृति का विपब स्मृति के उत्पत्ति-काल में अस्तित्व मे नही है तथापि स्मृति के द्वारा 
निर्देशित अनुनव के समय उसका अस्तित्व भ्रवश्य था । यदि यह युक्ति दी जाय कि 
चूँकि स्मृति-काल मे विषय उसी अवस्था में नही होता जिस अवस्था में वह अनुमव- 


१ यहाँ जयतीर्थ 'अनधिगतार्थ-गन्तृ प्रमाणम्‌” तथा 'अनुभुति प्रमाणम्‌' के रूप मे 
भीमासा द्वारा दी गई परिमापाञ्रो का उल्लेख करते है। प्रथम तो कुमारिल की 
की परिभाषा का उल्लेख करती है औौर द्वितीय प्रभाकर की। कुमारिल प्रमाण 
की यह परिभाषा देते है (जैसाकि 'श्लोक-वात्तिक' के “चोदना-सूत्र” ८० से पाया 
जाता है) कि प्रमाण वह हढे ज्ञान (इृढ विज्ञानम्‌) है जो उत्पन्न हो (उत्पन्नम्‌) तथा 
अन्य ज्ञान से श्रसम्वद्ध हो (नारपि ज्ञानान्तरेण सवादम्‌ ऋच्छति) । द्वितीय परिमापा 
प्रभाकर की है जो शालिकनाथ की 'प्रकरण पचिका” मे उद्ब्वत की गई है, पृ० 
४२ 'प्रमाणम्‌ अनुभूति | 

स्मृतिहिः तदित्युपजायमाना प्राची प्रतीतिमनुरुष्यमाना न स्वातत्येण अथ्थ॑ 
परिच्छिनत्ति इति न प्रमाणम्‌ । 

-अ्रकरसण-पचिका, पू० ४२ । 


श्द्थ [. भारगोय इसने रा इीहास 


काल में था, उसतिमे स्मृति सत्य यही है, यो उसे दशा में झयुमात प्रदया शब्य पर 
प्रापारित भूत अयया मविर्म विधयोग सर्व ज्ञान खपाय हो खारशगा कयान प्रनुभित 
भूत एवं मप्िष्य की घटनाएँ शनुमय् गोल में उशलिंत दिथमाल य ही । यदि बह 
युक्ति दी जाग मि पूर्व शात या विधा झपनी प्रथा परशिशीत बर वेश है झ्याशव 
अपनी सम्ूणता में स्मृति के विधय हे शाप से निर्िधित। नहीं जिया तो सोया लो इस 
युक्ति ने सर्व प्रमाखा' वी सत्यता मप्ट हो ज्यगी है, गया दिसी भी बस्तु शो छाती 
सम्पूर्णता में सर्द प्रमाणों का विषय नही बयाया जा सा । गए मो झापति नी 
उठाई जा सकती मि यदि बरयु श्रपनी प्रयर्धा परिधि सती करती है ता स्मृति मो 
उसका ऐसी वस्तु के रूप में परिग्रहणम परना चाहिये डिसने प्रपपी श्रयेरंया परियनित 
नही की है। यदे भी मान्य पही है, पयोति स्मृति जिसी दिघय था इस रूप से परि- 
ग्रहण नटी करती है मानो उसने श्रपनी अयस्या परियित से की रो, बन्यि उस रुप में 
कि 'उस काल में बढ़ पैसी थी! [सदासनू तहशा दी) । र्मृत्रि इस प्रइस के सम्यन्ध 
में सर्ववा उदासीन होती है कि एफ विपय ने प्रपनी अ्रवस्शा परिवर्तित को है अ्रथवा 
नहीं। चूंकि स्मृति यथार्व वस्तुगत तथ्यों के प्रनुरष होती है श्रा। उसे सत्य मानना 
पढता है तथा बर्तेमान परिभाषा की यह विशिष्दता है कि उसमे स्मृति या एड सत्य 
'प्रमाश' के रुप में समावेश होता टै, जैसा प्रन्य दर्शज-्तत्रो मे नही किया गया है। 
प्रमाण" के सप मे स्मृति वी सत्यता एस तथ्य से सिद्ध हो जाती है वि. लोग अपने 
समस्त व्यवहारों मे उसका सत्य ज्ञान के रुप में प्रयोग फरते है तथा मनुप्यो द्वारा 
केवल सत्य ज्ञान का उल्लेस क्या जाता है (योक-व्यवहार) । प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
की सत्यता को सिद्ध करने का सार्वमौम लोक-व्ययहार की चरम साध््य के झतिरिक्त 
श्रन्य कोई साधन नही है ।" 
इसके अतिरिक्त, मनु के पुनीत लेशनो की प्रामाणिकता भी वेदों के सह्मृत 
प्रभ्िप्राय पर आधारित है और इसलिये वे 'स्मृति' कहलाते हैं ।* पुन , यह युक्ति भी 
सही नही है कि स्मृति मे कोई सत्यता नहीं है क्योकि उससे हमे किसी फल की प्राप्ति 
नही होती (निप्कला), क्योकि सत्यता श्रनुरूपता की विशुद्धि पर निर्भर करती है, 
फलदायकता पर नहीं। सत्यता का भ्रभाव (भरप्रामाण्य) उन्द्रियों के दोष प्थवा 
तज्जन्य व्याघात (बाघक प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी ध्यान रखने की 
वात है कि स्मृति सर्वथा निष्फल नही होती, जैसे, सुसमय वातो की स्मृति सुखद होती 
है तथा सस्कारो को भी सबल बनाती है (सस्कार-पटन) । पुन , यह युक्ति दी जाती 


* न ह्ास्ति प्रत्यक्षादि-प्रामाण्य-साधकमन्यदु लोक-व्यवहारात्‌ । 
-“च्याय-सुधा,, २ १ २ अधिकरण', पृ० २५१ । 
* ते हि श्रुत्यादिनानुभूतार्थ स्मृत्वा तत्‌-प्रतिपादकम्‌ ग्रन्थमारचयति । 
-वही, पृ० २५२ । 


मध्व-दशंन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६५ 


है कि 'प्रमाण' वही कहा जा सकता है जिसमे किसी नवीन वस्तु के ज्ञान का समावेश 
हो, अतएव स्मृति मे नवीन ज्ञान का समावेश न होने के कारण उसे “प्रमाण” नही 
गिना जा सकता । यदि यह अपेक्षित है कि एक ज्ञान का विषय “प्रमाण” हो तो 
नित्य सत्ताएँ, जिनके सम्बन्ध मे कोई नवीन ज्ञान नहीं हो सकता, 'प्रमाण' की विपय 
नही हो सकती । यदि नवीन ज्ञान सम्बन्धी आवश्यकता ज्ञान के विषयो के प्रति नही 
किन्तु केवल ज्ञान की विधि अ्रथवा प्रक्रिया के प्रति उल्लेख करती है ऐसा माना जाय, 
तो किसी विषय के धारावाहिक प्रत्यक्षीकरण मे समाविष्ट ज्ञान (घारावाहिक ज्ञान) 
प्रमाण” नही माना जा सकता । हाँ, वौद्ध दाशंनिक यह उत्तर दे सकते है कि प्रत्येक 
नवीन क्षण मे एक नवीन विपय उत्पन्न होता है जिसका प्रत्यक्षीकरण किया जाता है । 
साख्य यह मान सकते है कि प्रत्येक नवीन क्षण में सर्वे विषय एक नवीन परिवतेन 
श्रथवा 'परिणाम' के भागी होते है, किन्तु एक मीमासक कया उत्तर देगा ? उसके 
अनुसार विपय (यथा, घट) समस्त क्रमिक क्षणों मे एक समान वना रहता है। यदि 
यह युक्ति दी जाय कि क्रमिक क्षणो में स्थायी किसी विपय के ज्ञान मे प्रति क्षण एक 
नवीन काल-तत्व का समावेश होता है तथा इस तथ्य के बावजुद कि ज्ञान का विषय 
क्रमिक क्षणो मे स्थायी बना हुआ है उक्त काल-तत्व की नवीनता मे ही ज्ञान की 
नवीनता निहित हो सकती है, तो यही युक्ति स्मृति के पक्ष मे भी दी जा सक्रती है, 
क्योकि वह वर्तमान काल में विपयो को अभिव्यक्त करती है तथा अ्रतीत काल में घटित 
ग्नुमच के प्रति सकेत करती है (स्मृतिरपि वर्तमान-ततू-कालतया अनुभूतम श्रर्थम 
तीतकालतावगाहते) । जयत्तीर्थ मानते है कि 'प्रामाण्यः तथा इस श्रावश्यकता में 
कि विपय साहचर्य के द्वारा अथवा साहचर्य एवं किसी व्याघाती उदाहरण के अभाव के 
द्वारा पूर्व काल में श्रनुपाजित हो (अनधिगतार्थ), कोई अनिवार्य सम्बन्ध बताना सम्मव 
नही है, क्योकि प्रथम आधार पर तो 'प्रामाण्य' से सम्बन्ध रखने वाली अन्य कई 
वस्तुओशो को 'अनधियत” मानना पडेगा, जो वे नहीं है और द्वितीय श्राधार पर कम से 
कम 'घारावाहिक ज्ञान! की स्थिति में लागू नहीं होता। क्योकि घारावाहिक ज्ञान 
में क्रिक क्षणो में नवीन ज्ञान न होने के वावजुद भी उनको “प्रमाण” माना 
जाता है। 


यदि यह आपत्ति की जाय कि एक “प्रमाण” का यह व्यापार कैसे हो सकता है 
कि वह पूर्व ज्ञात विषय को हमे ज्ञात करवाये (अधिगतम्‌ एवार्थमु अधिगमयता प्रमारोन 
पिष्ठ पिष्ट स्थात्‌), तो इस आपत्ति का अर्थ क्या है ” इसका यह श्र नही हो सकता 
कि एक ज्ञात विपय के सम्बन्ध में आगे कोई ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता, क्योकि न तो 
ज्ञान, ज्ञान से विरोध मे होता है और न ज्ञान का अभाव ज्ञान को उत्पन्न करने वाली 
झवस्थाओं का भाग होता है। एक ज्ञात विपय के द्वितीय ज्ञान की उत्पत्ति के विरोध 
में निष्फलता के आधार पर उठाई गई आपत्ति का पहले ही से उत्तर दिया जा चुका 
है। न यह कहा जा सकता है कि एक “प्रमाण” किसी अन्य वस्तु पर अथवा अन्य 


१६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ज्ञान पर आधारित नही होना चाहिये, क्योकि यह आज्ेप अनुमान पर भी लागू होगा 
जिसे सब विद्वान 'प्रमाण' के रूप मे स्वीकार करते है। अत “प्रमाण” की परिभाषा 
इस प्रकार दी जानी चाहिये कि उसमे स्मृति का समावेश किया जा सके। 
चलरिशेपाचार्य “प्रमाण” मे स्वृति के समावेश के समर्थन में एक ग्रज्ञात श्रुति-पाठ को 
उद्घृत करते है।' जयतीर्थ उन सकारात्मक तको का, जो उनके अनुसार प्रमाण" मे 
स्मृति के समावेश का समर्थन करते है, सक्षिप्त कथन करते हुए कहते हैं कि स्मृति सत्य 
(यथार्थ) होती है। जब एक विपय एक समय विज्ञेप एवं स्थान विशेष में एक 
निदिचित स्वरूप लिये हुए चेतना मे भासित होता है तथा वास्तव मे उस काल और 
स्थान में उसी स्वरूप का होता है, तव यह ज्ञान सत्य अथवा यथार्थ होता है। स्मृति 
हमे ठीक इसी प्रकार का ज्ञान देती है, “उस समय वह ऐसा था ।” यह तथ्य नही है 
कि उस समय वह ऐसा नहीं था। स्मृति अ्रपरोक्ष रूप से 'मनस्‌ द्वारा उत्पन्न की 
जाती है और 'सस्कारो' के माध्यम से उसका विपय से सम्पर्क होता है। सस्कारो के 
द्वारा मसस्‌ विषय विश्वेप के सम्पर्क मे आता है (सस्कारस्‌ तु मनसस्‌ तदृ-अर्थ-सन्निकर्प- 
रूप एव) । यह श्राक्षेप किया जा सकता है कि स्मृति द्वारा निर्देशित विपय कई 
परिवर्तनों को सहन करने तथा मध्यान्तर में अपने पुर्वावस्थायत अ्रस्तित्व को समाप्त 
कर देने के कारण, वरतंमान स्मृति अपने विषय का परिशग्रहरा नही कर सकती, इसका 
उत्तर यह है कि उक्त आक्षेप मे कुछ वल अवश्य होता है यदि मनस्‌ से किसी अन्य 
साधन की सहायता के बिना विपय के परिग्रहण की आशा की जाती, किन्तु ऐसी वात 
नही है । जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रिया केवल वर्तमान काल में क्रियाशील होने पर मी 
प्रत्यभिज्ञा की प्रक्रिया को सस्कारो की सहायता से कर सकती है, उसी प्रकार यह 
स्वीकार किया जा सकता है कि मनस्‌ भी सस्कारो की सहायता से उस विपय का 
निर्देश कर सकता हैं जिसने अपनी पूर्व श्रवस्था मे परिवर्तन कर लिया है ।* 


प्रमाण' के प्रत्यय को भारतीय दशंन मे एक अति महत्वपूर्ण विपय माना जाता 
है। 'प्रमाण” शब्द मुस्यतया दो भिन्न अर्थों मे प्रयुक्त किया जाता है, (१) असत्य 
अथवा भ्रामक सज्ञान से भिन्न एक सत्य मानसिक क्रिया के अर्थ मे और (२) उन 


१ स्मृति प्रत्यक्षमैतिहाममनुमान चतुष्टयम्‌ 

प्रमाणमित्ति विज्येय धमचियें मुमुक्लुभ ।. -पभ्रमाण-चन्द्िका, पृ० ४ । 
सस्कार-सहकृतम्‌ मन अननुभूतामपि निद्धत्त-पूर्वावस्था विपयीकुरवंत स्मरणम्‌ 
जनयेत्‌ इति को दोप , वत्तंमान विपयारि अपि इन्द्रियारिण सहकारि सामर्थ्योत्‌ 
कालान्तर-सम्बन्वितामपि गौचरयन्ति, यथा सस्कार-सहकृतानि सोयमित्यतीत- 


वतंमानत्व विशिष्टविपयप्रत्यभिज्ञा-साधनानि. प्राइतेन्रियारिस मनोंदृत्ति-ज्ञान 
जनयन्ति । 


हि 


-प्रमाण पद्धति, पृ० २४ 


भष्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६७ 


साधनों प्रथवा परिस्थितियों की सस्थिति के अर्थ मे जो ज्ञान की उत्पत्ति करते है। 
पदचादुक्त अर्थ मे 'प्रमाणए' का विवरण प्रथम भाग के पृ० ३३०-२ में दिया जा चुका 
है। ज्ञान के साधनों के रूप मे 'प्रमाण' की व्याख्या के सम्बन्ध मे परस्पर विरोधी 
मत इस कारण से पाये जाते है कि विविध दर्शन तत्न ज्ञान के स्वरूप एवं उद्गम के 
सम्बंध में विभिन्न दृष्टिकोश अपनाते है। इस प्रकार न्याय-दर्शन कारणो की ऐसी 
सस्थिति के रूप मे 'प्रमाण' की परिमापा करता है जो ज्ञान (उपलब्धि! श्रथवा 'प्रभा”) 

को उत्पन्न करती है। स्मृति के कारणों को 'प्रमाण” से केवल इस शाब्दिक आधार 
पर अपवर्जित किया जाता है कि लोग 'स्मृति” शब्द का प्रयोग सस्कार-जन्य ज्ञान 
(सस्कार-मात्र-जन्मन ) का निर्देश करने के लिये करते है तथा उसका “प्रभा' श्रथवा 
सत्य ज्ञान से विभेद करते है, जो श्रपने विपयो के श्रनुरूप होता है ।* 

किन्तु जैन दाशंनिक विपय की अभिव्यक्ति के निर्देश (अ्रथोपदर्शकत्व) को “प्रमा' 

मानते है, तथा इस बात मे उनका वौद्ध-मत से अन्तर है जो विषय की वास्तविक अआप्ति 
के रूप मे 'प्रमा' की परिभाषा करते है (अर्थ-प्रापकत्व) ।* यद्यपि ज्ञान के घटनाकाल 

मे किए गए प्रयास के द्वारा तथा तदनुसार विपय की प्राप्ति की जा सकती है, तथापि 

ज्ञान का व्यापार केवल उसके द्वारा श्रभिव्यक्त विपय के निर्देश मे ही निहित होता है ।* 


स्‍333--०-+-+नन+कन+ ५७५3७ +रन++क+3+3+ ० फन---तक, 


* प्रमा-साधन हि प्रमाण न च स्मृति प्रमा लोकाधीनावधारणो हि शब्दार्थ-सम्बध , 
लोकइच सस्कार मात्र-जन्मन स्मृतेकास्यामुपलब्धिमर्थव्यामिचारिणी प्रमामाचष्टे 
तस्मात्‌ तदु-घेतु प्रमाणमित्ति न स्मृति-हैतु-प्रसग । 

-तात्पय-टीका, १० १४ ॥। 
प्रद्धत्ति-मूला तूपादेयार्थ-प्राप्ति ने प्रमाणाधीना तस्या पुरुषेच्छाधीन प्रद्तत्ति- 


प्रभवत्वात्‌ । -प्रमेय-कमल-मातंण्ड, पृ० ७ । 
? यद्यप्य श्रनेकस्थातज्ञान-क्षणात्‌ प्रदता अर्थ-प्राप्तिश्तथापि पर्यालोच्यमानस्थ- 
प्रदर्शकत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्व नान्‍्यत्‌ । “वही । 


यहाँ बौद्धो के विरोध मे की गई टीका न्यायपूर्ण नही है, क्योकि “प्रवर्तंकत्व' 
का श्र उनके लिये 'प्रदर्शकत्व” भी है, यद्यपि उनके विचार में 'प्रमाश-व्यापार' के 
द्वारा सूचित क्रिया-श्रेणी की परिसमाप्ति तभी होती है जबकि विषय (प्र) 
वस्तुत प्राप्त हो जाता है। प्रत्यय अथवा 'विज्ञान' तो केवल विषय को श्रंकढ 
करता है, तथा जब विषय की अभिव्यक्ति हो जाती है तब प्रयत्न प्रारम्भ किया 
जाता है श्रौर विपय की प्राप्ति की जाती है। विपय की वास्तविक श्राप्ति केवल 
इसी श्र्थ मे महत्वपूर्ण है कि वही अ्रन्त मे निश्चित करता है कि (विज्ञान सही है 
अथवा नही, क्योकि जब “विज्ञान! के ठीक अ्रनुरूप विषय की उपलब्धि हो जाती है 
तब “'विज्ञान' सही कहा जा सकता है । 

-न्याय-विन्दु-टीका,' पृ० ३, ४ । 


श्ष्षू ] [ भारतीय दरन का इतिहास 


अत जैन दार्णशनिको के अनुसार 'प्रमा 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' श्रथवा विपय के मान-चित्रण 
के समतुल्य है, और उसका तात्कालिक साधन अथवा 'प्रमाण' वह न्नान की आ्रात्मगत 
आन्तरिक चमक है जो उक्त वस्तुगत “अर्थ-परिच्छित्ति' श्रथवा विपयो के निर्धारण को 
उत्पन्न करती है ।* हाँ, 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' 'ज्ञान' का व्यापार मात्र प्रतीत होती है 
अत्तएव एक अर्थ मे उससे एकरूप है, तथा इस प्रकार प्रमाण" ज्ञान से एकरूप है । 
किन्तु चूँकि यहाँ वस्तुगत निर्देशन को 'प्रमा' का सार-तत्व माना गया है, अत "जान 
श्रथवा ज्ञान की आन्तरिक अभिव्यक्ति उसका साधन अथवा “प्रमाण” माना गया है, 
शोर न्याय-दर्शन द्वारा मान्य ज्ञान की उत्पत्ति के वाह्य भौतिक साधनों श्रथवा उप- 
साधनो को बहिष्कृत कर दिया गया है। ज्ञान की प्रात्माभिव्यक्ति ही तत्काल वस्तुगत 
निर्देशन एवं वस्तुगत निर्वारण को उत्पन्न करती है, तथा अन्य उपसाधनों की सस्थिति 
('साकल्य' अथवा सामग्री”) केवल ज्ञान के माध्यम से ही उसको उत्पन्न कर सकती 
है ।* श्रत केवल ज्ञान ही सबसे प्रत्यत्र एव तात्कालिक पृर्व-साधन माना जा सकता है 
(साघकतसम) । ऐसे ही कारणो से जैन-दाशंनिक साख्य-मत को अश्रस्वीकृत करते हैं 
जिसके अनुसार 'प्रमाण' इन्द्रियो का व्यापार है (ऐन्द्रिय दृत्ति) तथा प्रभाकर मत को 
भी अ्रस्वीकृत करते हैं जिसके अनुसार 'प्रमाण” ज्ञान के व्यापार मे ज्ञाता द्वारा अचेतन- 
स्तर पर की गई प्रक्रिया है २ 
इस सम्बंध मे इस बात पर ध्यान देना रुचिकर है कि घर्मोत्तर द्वारा स्पष्ट किया 
गया वौद्ध-मत, जैन-मत के निकटतम झा गया है क्योकि उसमे 'प्रमाण' एवं 'प्रमाण- 
फल' का “जान मे एकीकरण कर दिया गया है। इस प्रकार धर्मोत्तर के अनुसार 
अमाण' का अर्थ है विषय के प्रभाव से उत्पन्न प्रत्यय और वियय का साहइ्य, तथा 
अत्यय अथवा "ज्ञान को 'प्रमाण-फल' कहा गया है, यद्यपि ज्ञान तथा उसे उत्पन्न करने 
वाले विषय का साहश्य स्वय उस ज्ञान के व्यततिरिक्त नही है ।* यह साहइ्यता 


१ पश्रन्य-निरपेक्षतया स्वार्थ-परिच्छित्तिसावकमत्वाद्‌ ज्ञानमेव प्रमाणम्‌ ! 
-प्रमेय-कमल-मार्तेण्ड, पृ० ५। 
+ न्याय-दर्णन के “प्रमाण” सम्बन्धी 'सामग्री-सिद्धान्त के खण्डनार्थ जैन-युक्तियों के 
लिये देखिये । -अमेय-कमल-मार्तंण्ड, पृ० २-४ । 
3 एतेनेन्द्रिय-दक्ति प्रमाशमित्यभिदधान साख्य प्रत्याख्यात एतेन प्रभाकरोष्प्यर्थ 
तथात्व-प्रकाशको नातृ-व्यापारोध्ज्ञानरूपोष्पि प्रमाणमिति प्रतिपादयन्‌ प्रतिव्यूढ- 
पतिपत्तव्य । हा -वही, पृ० ६ | 
यदि तह ज्ञानम्‌ प्रमिति स्पत्वात्‌ प्रमाण-फलम्‌ कि तहिं प्रमाणमित्याह, अर्थेन 
सह यत्‌ सारुप्य अस्थ ज्ञानस्य तत्‌ प्रमाणमिह ननु ज्ञानादव्यतिरिक्त साहश्यम्‌ 
तथा च सति तदेव ज्ञान प्रमाणम्‌ तदेव प्रमासफलम्‌ । 
-न्वाय-बिन्दु-दीका, पू० (८! 


चड 


मध्व-दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६६ 


'प्रमाण' कही जाती है क्योकि इसी साहश्यता के कारण अनुभव के विषय-विशेष का 
निर्देश सम्भव होता है, मीलत्व का ज्ञान प्रत्यय की लित्व से साहश्यता के कारण ही 
सम्भव होता है । 

'यथार्थं-प्रमांणम्‌” के रूप मे मध्व द्वारा दी गईं 'प्रमाण' की परिभाषा का अर्थ 
है-वह जिसके द्वारा एक विपय अपने यथार्थ स्वरूप मे ज्ञात किया जाता है। उसको 
उत्पन्न करने वाला साधन वाह्मय इन्द्रिय-सम्पर्क इत्यादि हो सकता है जिसे यहाँ 
अनुप्रमाण” कहा गया है और जो न्याय-दर्शन की 'सामग्री' के अ्रनुरूष है, तथा 'साक्षी' 
की अत.प्रज्ञा के श्रान्त प्राश्ष की 'सामग्री” के अनुरूप है, तथा 'साक्षी' की श्रत प्रज्ञा के 
झान्त प्राज्ञ व्यापार का प्रयोग (केवल प्रमाण), जो आत्मन्‌ से एकरूप है। इस 
प्रकार वह प्रभाकर व जैनो के आत्मनिष्ठ दृष्टिकोश एव न्याय के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 
का सामजस्य है। 


स्वत:-प्रामाए्य 


'मध्व-दहंन मे “स्वत प्रामाण्य' सिद्धान्त का अर्थ है साक्षी' द्वारा उस ज्ञान को 
सत्य समभना जिसे वह दोपो अथवा अन्य बाधाओं से अप्रतिरुद्ध होकर ग्रहण करे ।* 
साक्षी एक बुद्धिमान एवं चेतन प्रत्यक्षकर्ता है जो दिक्‌ एव टूरत्व का अन्त -प्रज्ञात्मक 
प्रत्यक्ष कर सकता है, और जब दूरत्व इतना होता है कि उससे यह सशय उत्पन्न हो 
जाय कि उसके दोप ने कदाचित्‌ प्रत्यक्षीकरण के स्वरूप को प्रभावित कर दिया हो, 
तो बुद्धिमान श्रन्त पग्राज्ञ कर्ता त्रुटि के भय से अपना निर्णय स्थगित कर लेता है, और 
तब 'सशय' नामक स्थिति उत्पन्न हो जाती है ।* अपने 'तकं-ताण्डव” मे व्यासयति 
पतत्व-निर्णाय” के टीकाकार की भाषा मे इस आशय को यह कहकर अभिव्यक्त करते हैं 
कि 'साक्षी' ही ज्ञान एवं उसकी प्रमाणिकता दोनो को ग्रहण करने की क्षमता रखता 
है, तथा प्रतिरुद्ध होने पर भी वह अपनी क्षमता बनाये रखता है किन्तु उसका प्रयोग 
नही करता ।* जव प्रामाणिकता के प्रति भ्रम होता है (प्रामाण्य-भ्रम), तब 'साक्षी' 


१ द्ोषाअप्रतिरुद्धेन ज्ञान-ग्राहक-साक्षिणा 
स्वतस्त्व ज्ञानमानत्वनिर्णी ति-नियमो हिन । -थुक्ति-मल्लिका' १, ३११। 
* यतो दूरत्व-दोपेण स्व-ग्रहीतेन कृण्ठित , 
न निरिचनोति प्रामाण्य तन्न ज्ञान-ग्रहेडपि स्व देशस्थ-विप्रकर्शो हि दूरत्व 
सच साक्षिणावर्ग हितु शक्‍्यते यस्मादाकाशव्याकइृतो ह्यासो । 
“वही, १ ३१३, ३१४। 
3 साक्ष्येण ज्ञान तत्पामाण्य च विपयीकत्ु« क्षम , 
किन्तु प्रतिवद्धो ज्ञानमात्र ग्रहीत्वा ततू-प्रामाण्य-प्रहणाय न ऋमते । 
-तर्क-ताण्डब,' पृ० ७। 


१७० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निष्क्रिय बना रहता है और मनस्‌ अपने आसक्ति आदि भावावेगो से प्रभावित होने के 
कारण कु-प्रत्यक्ष कर बैठता है, तथा फलत भ्रामक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। अपने 
ज्ञान की प्रामारिकता को ग्रहण करने की 'साक्षी' द्वारा प्रक्रि] तभी सम्भव होती है 
जबकि कोई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण “मनस्‌” के भ्रामक प्रत्यक्षो के हारा 
उसकी प्रक्रिया मे हस्तक्षेप हो । झ्त यद्यपि भ्रम एवं सशय उत्पन्न हो सकते है, तथापि 
यह असम्भव है कि ज्ञान का अनुभव करते समय साक्षी उसी काल मे अपने दोष-रहित 
समस्त प्रकंत व्यापारों मे उसकी प्रामारिकता का भी प्रत्यक्ष न करे, अन्यथा किसी 
श्रवस्था से कोई निश्चितता सम्भव नही होगी। इसलिये जहाँ कही भी विक्षोभ-जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' की 'सहज शक्ति' को प्रभावित करता है, और उस अवस्था में 
मनस्‌ द्वारा सशय एवं सिथ्या प्रत्यक्षीकरण उत्पन्न किये जाते है। किन्तु जहाँ कही 
भी कोई विक्षेप-जतक प्रभाव सक्रिय नही होते है, वहाँ 'साक्षी' ज्ञान एवं उसकी प्रामा- 
णिकता को भी ग्रहण कर लेता है ।* 
भीमासा और वेदान्त मे ज्ञान के स्वत -प्रामोण्य की समस्या का सक्षिप्त विवेचन 
पहले ही से इस ग्रन्थ के प्रथम भाग मे किया जा चुका है।* जिस विधि से हम मे, 
किसी ज्ञान की प्रामारिकता का प्रत्यय उदय होता है श्रथवा हमारे हारा ज्ञात किया 
जाता है (स्वत -प्रामाण्य-ज्ञाप्ति) और हम अपनी चेतना की प्रामारिकता के प्रति 
जागरूक होते है तथा जिस विधि से उक्त प्रामाणिकता वस्तुगत आधार के स्वरूप के 
कारण स्वत उत्पन्न होती है (स्वत प्रामाण्योत्पत्ति), उनमे विभेदीकरण किया गया 
है। पूर्वोक्त का सम्बन्ध इस आत्मगत एवं स्वत स्फूर्त अन्त -प्राज्ञ विश्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष अथवा अनुमान सत्य है, पर्चादुक्त का सम्बन्ध उस सिद्धान्त से है जां 
वस्तुनिष्ठ ठग से इंस मत का समर्थन करता है कि जिन अवस्थाओ ने ज्ञान को उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्तत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमाणित करती है। 'स्वत - 
प्रामाण्य” से 'प्रामाण्य/ शब्द का प्रयोग 'प्रमात्व' भ्रथवा सत्य के नैश्चित्य के अर्थ मे 
किया गया है। 
ज्ञान-मीमासा सम्बन्धी स्थिति से भेद के अनुसार हमारे ज्ञान की प्रामारिकता के 
आत्मगत सक्रत्यक्ष का स्वरूप भी भिन्न होता है। इस प्रकार प्रभाकर के अनुयायी 


इस पर टीका करते हुए राघवेन्द्रयति लिखते हैं. 'प्रमाणस्य सहज-शक्ति- 
विपयत्व प्रतिबन्धस्थले योग्यता अ्रस्ति । 


मनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य भ्रहेश सर्वत्र तेनैव प्रामाण्य-ग्रहरों अ्रस्वसस- 
प्रसगेन प्रमारूपेषु ग्रहीत-तत्‌-तत्-प्रामाण्ये अस्वरस्थ नियमेन यथार्थेस्थ प्रामाण्य- 
ग्राहकस्य सा क्षिणों अ्वश्यमपेक्षितत्वात्‌ । -भाव-विलासिनी' पृ० ५० । 


रु ('पुक्ति मल्लिका” पर सुरोत्तमतीर्थ द्वारा रचित) । 
भारतीय दक्षेत्र का इतिहास, भाग १ / ० २६८ दि० ३७२-५, ४८४ । 


हा 


बे 
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ज्ञान को स्वय-प्रकाशक मानते है, जिसका श्रर्थ यह है कि ज्ञान के प्रकाशन के किसी 
भी क्षण मे ज्ञान के विषय एव ज्ञाता के प्रकाशन का समावेद् होता है। इस मत के 
अनुसार किसी भी प्रकार की ज्ञातता [ज्ञान-ग्राहक), यथा “मैं घट के प्रति चेतन हूँ, 
स्वय में इस नैश्चित्य का भी समावेश करती है कि उक्त ज्ञातता श्रन्य किसी वस्तु की 
अपेक्षा के विना सत्य है (ज्ञान-भ्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वमू) | पर कुमारिल के अनुयायी 
ज्ञान! को अनुभवातीत एवं अतीन्द्रिय मानते है जो केवल सज्ञान की मानसिक अवस्था 
(ज्ञातता) यथा, “मैं घट के प्रति चेतन हूँ, से अनुमित किया जा सकता है तथा इस मत 
के भ्रनुसार चूंकि मानसिक प्रवस्था ही एकमात्र ज्ञात वस्तु है, श्रत ज्ञान उससे अ्रनुमित 
किया जाता है और उससे सलग्न प्रामाणिकता उक्त अनुमान के फलस्वरूप ही ज्ञात की 
जा सकती है। चूँकि एक विशेष प्रकार की 'ज्ञातता' होती है, अत सत्य ज्ञान होना 
चाहिये। जब अनुमान होता है तब ज्ञान से सम्बन्ध प्रामारिकता केवल आभासी ही 
हो सकती है, इसलिये वह विशेष प्रकार की 'ज्ञातता' के आधार पर किये गये अ्रनुमच 
पर आश्रित रहती है (यावत्‌-स्वाश्रयानुमिति-प्राह्मयत्वम) । इस मत के अनुसार जब 
हम एक विषय के भासित होने पर उसे ज्ञात करते हैं तव उससे उत्पन्न परिस्थिति का 
विश्लेषण यह है कि वह ज्ञान का एक स्थायी इकाई के रूप मे विभेदीकरण करता है 
जो उचित इन्द्रिय-सम्पर्क श्रादि के साहचर्य के विशेष-विज्लेष प्रकार की ज्ञात्तता को 
उत्पन्न करता है जिनमे विद्विष्ट एवं विशेष “विपयता” (अ्रथवा कर्ता”) समाविष्ट 
रहती है, यथा “मैं एक घट को ज्ञात करता हूँ ।! इस मत में विपयता ज्ञान की 
उपज होने के कारण ज्ञान से एकरूप नही हो सकती । यह ध्यान मे रखना चाहिये 
कि विषयता' एक रहने पर भी (यथा, “भूमि पर एक घट' तथा 'घट पर भूमि” एक- 
रूप नही है, यद्यपि घट एवं भुमि से सम्बधित विपयता एक समान ही है) सम्वन्ध-भेद 
के कारण उक्त विषयता के स्वरूप में महत्वपूर्रा श्रन्तर हो सकते है। ऐसी अवस्थाओ्रो 
में यह मत प्रस्तुत किया जाता है कि विषयता ज्ञान से भिन्न होती है, ज्ञान "नित्य! 
सत्ता हैं, विपयता एक समान रहने पर भी सम्बन्धों का भेद (प्रकारता) ज्ञातता के 
स्वरूप में भेद उत्पन्न कर सकता है, अत प्रत्येक 'ज्ञातता' का श्र होता है अश्पने 
विशिष्ट सम्वन्धों सहित प्रत्येक विशिष्ट 'ज्ञातता' केवल यह '्ञातता” ही साक्षात्‌ एव 
तत्काल प्रत्यक्ष की जाती है। इसलिये ज्ञान एक अनुमवातीत सत्ता है जो इन्द्रिय गम्य 
नही वन सकता (अतीन्द्रिय), परन्तु केवल ज्ञातता को अनुकुलित करने वाले एक तत्व 
के रूप मे अनुमित किया जा सकता है। ज्ञातता की उत्पत्ति उसकी प्रामाणिकता के 
प्रत्यय तथा उसको अनुकूलित करने वाले 'ज्ञान' की प्रामाणिकता को उत्पन्न करती है ।* 


* गगेश की 'भाद्ट-चिन्तामरि पृ० १६-१८ किन्तु जैसाकि मथुरानाथ 'प्रामाण्यवाद' 
पर 'तत्व-चिन्तामरणिण! की अपनी टीका (पृ० १४४) में सकेत करते हैं, अनुमान 
“इय ज्ञातता घटत्ववति घटत्व-प्रकारक-ज्ञान-जन्या घटत्ववति घटत्व-प्रकारक-ज्ञातता- 
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परिवतित होती हुई ज्ञातता की श्रयस्याग्रो से भिन्न धान के ग्रनुगवानीत अस्तित्व को 
स्वीकृत करने की आवदयवाता फ्दाचित्‌ जान के नव में एक ऐसी नित्य झ्ात्मनिस्ठ 
सत्ता की व्यवस्था करने की इउटा से उत्पन्न होती है जो स्वय में झगरप रहकर प्रन्त- 
तोगत्वा ज्ञातता की सर्व शवस्थायों को निर्धारित गर सके । भीमासा के एक अन्य 
महत्वपूर्ण व्याग्याकार मुरारि मिन्न के मा मे वर्युनिठ ज्ञान (यवा, पद था ज्ञान) के 
पश्चात्‌ स्व-निष्ठ श्रात्म-नेतना उत्पन्न होती है जो प्रियय के ज्ञान यो आत्मन्‌ से मम्वधित 
करती है (प्रनुव्यवसाय), श्रौर यदी 'अनुव्यवसाय' ज्ञान के श्रन्तिम रूप को निर्धारित 
करता है जिसके फलस्वरूप उसकी प्रामाशिकता यथा अन्तर्गत उपनद्त् होना है।' 
प्रभाकर, कुमारिल एवं मुरारि मिश्र के उस तीनों प्रयार के 'स्वत -प्रामाण्य' को 
समाविष्ट करने के लिये गगेश हारा अपनी 'लत्व-चिस्तामरि' में एफ उपरापफ परिनापा 
निम्न प्रकार से दी गई है. किसी ज्ञान की प्रामाशिफता (उस अवस्था के प्रतिरिक्त 
जहाँ ज्ञान का भिव्यात्व ज्ञात होता है, यया, रजत का यह ज्ञान मिथ्या है ) उसकी 
ज्ञान-प्राहक सामभी के सम्पूर्ण सगठन के द्वारा सूचित की जाती है, तथा पेंचल उसी के 
द्वारा सूचित की जाती है।* इस परिमापा के मूल्य का विवेचन करते हुए व्यासतीर्थ 
उसकी दब्द-रचना में कई दोप बताते है तथा यह कहकर उसकी झ्रालोचना करते हैं कि 
स्वत -प्रामाण्य' सिद्धात को परिमापा देते समय दस शर्त का श्रारोपण करना दोपपूरां 
है कि ज्ञान उसी 'सामगरी' के द्वारा सूचित किया जाना चाहिये जो उनकी प्रामाणिकता 
को उत्पन्न करती है, क्योकि यह शर्ते तो 'परत प्रामाण्य' सिद्धात में भी पूरी हो जाती 
है, क्योकि उसके श्रनुसार भी किसी ज्ञान की प्रामाणिकता को मूचित करने वाली 
सामग्री” वही होती है जो उस ज्ञान की उत्पत्ति को सम्मव बनाती है व्यासतीर्य 


त्वात' के रूप का नही होता है, बल्कि 'प्रह ज्ञानवान्‌ ज्ञात्ततावत्वात! के रूप का 
* होता है। 
शानस्यातीन्द्रियतया प्रत्यक्षा-सम्मवेन स्व-जन्य-ज्ञातता-लिगकानु मितिसामग्री स्व- 
निष्ठ-प्रामाण्य-निश्चयिता इति भाट्टा ज्ञातता च ज्ञाता इति प्रतीतिसिद्धों ज्ञानो- 
अजन्य-विपय-समवेत॒प्राकट्यापरनामा श्रतिरिक्त-पदार्थ विशेष: । 
- तत्व-चिन्तामरिण' के “प्रमाण-वाद-रहस्य” पर मथुरानाथ, पृ० १२६ 
(एशियाटिक सोसायटी का सस्करण )। 
“ तदप्रामाण्य-ग्राहक-यावजूज्ञान-ग्राहक-सामग्री-प्राह्मत्वम्‌ । -वही, पृ० १२२। 
किन्तु 'ज्ञान-प्राहक-सामग्री/ तीन मीमासा-मतो में भिन्न-भिन्न है भर्थात्‌ 
प्रभाकर-मत मे स्वय प्रकाश ज्ञान, भागु-मत मे अनुमान, तथा 'अनुव्यवसाय' के रूप 
में आत्म-चेतना सुदारि मिश्र के मत में । 
3 तथा च यावति प्रामाण्यविषयिका सामम्री तद-ग्राह्मत्व स्वतस्त्वमित्युक्त स्यातु, 
तथा च एताहशस्वतस्त्वस्य परतस्त्वपक्षया सत्वात्‌ सिद्धसाधनम्‌ । 
;तर्क-ताण्डव,' पृ० १२ ॥ 


हि 
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द्वारा प्रस्तावित 'स्वत -प्रामाण्य” की परिभाषा गगेश द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामरिण में 
दी गई दूसरी वेकल्पिक परिमापा से सहमत है वह ज्ञान को उत्पन्न करने वाली 
सामप्री को स्वीकार करने की आवज्यकता का परित्याग करती है, उसके अ्रनुसार ज्ञान 
की स्वत प्रामारिकता उसका वह लक्षण है जो किसी ऐसे ज्ञान के द्वारा भ्रहण नहीं 
किया जाता है जिसका विपय वह सामग्री हो जिसकी प्रामाणिकता ग्रहण की जाती है, 
अर्थात्‌, वही ज्ञान जो किसी वियय को ग्रहण करता है उसी क्रिया के हारा, किसी 
अन्य व्यवहित भ्रक्रिया मे प्रविष्ट हुए बिना, उसकी प्रामाणिकता को भी ग्रहण कर 
लेता है।' हम देखेंगे कि यह मत स्वत -प्रामाण्य” सम्बन्धी भाट्ट एवं मिश्र मतो से 
भिन्न है, क्योकि माटु मत के अनुसार स्वत -प्रामाण्य की उस ज्ञान के प्रति अभिपुष्टि 

की जाती है जो केवल अनुमित किया जा सकता है तथा एक-एक विशिष्ट नातता 
(यथा, “मैं इस घट को ज्ञात करता हूँ) सहित अपरोक्ष रूप में ग्रहण न किया गया हो, 

और मिश्र मत मे स्वत -प्रामाण्य की अ्भिपुष्टि केवल ऐसे “अनुव्यवसाय” के फलस्वरूप 

ही की जाती है, जो ज्ञातता का आत्मन्‌ के साथ साहचर्य स्थापित करता है (यथा, 

“मैं ज्ञात करता हूँ) ।* 


व्यासतीर्थ इस मत पर बल देते हैं कि दोपो एव शकाओ्ो की श्रनुपस्थिति मे 
(दोप-शका दिना श्रनास्कन्दित ) किसी वस्तुगत तथ्य की आत्मगत भ्ननुभूति अपनी 
प्रामाणिकता स्वय लिये हुए होती है । वे निर्देश करते हैं कि यह कहना सही नही है 
कि विपय के हृहत्तर पृष्ठ से इन्द्रिय-सम्पर्क तज्जन्य ज्ञान की प्रामासिकता का कारण 
भाना जाना चाहिये, क्योकि यह सुविदित है कि ऐसे इन्द्रिय-सम्पर्क के वावजुद भी यदि 
कु-निरीक्षण को उत्पन्न करने वाले 'दोप” वर्तमान हो तो त्रुटि हो सकती है। अ्रत 
यह मानना कही अ्रधिक उपयुक्त है कि स्वय 'शान-सामग्री' से ही ज्ञान की प्रामाणिकता 
उत्पन्न होती है। इन्द्रिय-सम्पर्क तमी लाभप्रद होता है जबकि ज्ञान की उत्पत्ति मे 
शकाए तथा अन्य प्रतिरोध हो, किन्तु वह स्वय ज्ञान की प्रामाशिकता को उत्पन्न नही 
करता | दोपों का अभाव भी ज्ञान की प्रामाणिकता का कारण नही है, क्योंकि 


$ तजू-जान-विपयक-ज्ञानाजन्य-ज्ञान-विपयत्वमेव स्वतस्तम्‌ । 
-वही, पृ० १५ और "“तत्व-चिन्तामणि” पृ० १२२ | 

+ व्यासतीर्थ द्वारा स्वीक्ृषत 'स्वत -प्रामाण्य' की उपयुक्त परिभाषा 'तत्व-चिन्तामणि 
मे एक ऐसी परिभाषा के रूप मे दी गई है जिसमे मीमासा की तीनो शाखाओं के 
मतों में सामान्य सहमति है (मत-त्रय-सावारण), उसमे 'तदु-जान-विपयक! घब्द 
की 'नानानवन्विविषयताश्रय! के रूप मे एक विश्विष्ट व्याल्या का समावेश होता है। 
(देखिये-मथुरानाथ की टीका, पृ० १४४ )। 

3 वध्तर्कं-नाण्डव पृ० ८दबे-६० । 


के । 
ने 
क। 
द्द 
कक । 
ता 
च्च्चु 
च्ब्म्सी 
है] 
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दोपा या प्रभाव तो व एग मियेधास्मक सर्प है जो मि गहे शियाय है हिलु शिप्रो 
भी प्रकार से रया -प्रामाण्य की उस चयारात्मय झ्राभूति या सिर्मारायारी पहाय नही है, 
जो ज्ञान की सामगी से तत्कास एवं श्राराता उापन्त होगी है दोषा की उकस्पल 
में भी सयोग शो सता है ।. शियु सा भागा शान शोषा ही दाहियाति है मारश 

उत्पन्न होता है, बपेकि उप दशा में ज्ञान प्रा बिधय उचारें सम विशपान नहीं वीजा, 
तथा उपसे बास्तवित्त हबच्धरिय-्सग्पण सही टीता। प्रा। सहाय भे प्राय 'दरा- 
अ्प्रामाण्य' के सिद्धारा यो सायते है, शिमता उोके मताहयाह ४6 प्रयें है वि 
प्रप्रामाशिव शान के समरा उद्एररा ज्ञान ती सामसी से लिप्त प्रर्य वारशों (झ्र्पाति 
दोपो') में उत्न्न होते /।7 इस प्रसंग मे यादिराज़ भ्रषी दुति-मॉक्लिगा में बह 
निर्देश करते हैं ति दोषामाव ज्ञान तो सामग्री था विधेषय उक्षर होते मे! ए)रणय स्वय 
में प्रामाणिक ज्ञान (प्रमा) वा एप स्वतन्न गाश्गा नी माना शा सशप। सामात्य 
अवस्वाओं में पिये गये प्रत्यक्षीप़रगा के श्रधियाण उद्याटरगोों में उसमे सत्य जान प्राप्त 
होता है, तवा फैवल विशेष परिग्यितिया भें ही सघथय रोता है कर” सो ।ण की प्राव- 
इयकता प्रतोत होती है। यदि ज्ञान के प्रत्यग चररा में उपरी प्रामा दिर्ता थे सबंध 
में शका होती, तो 'अनवस्था' दोष उत्मप्न शो जाता, झनहय /7म तिसी आन की 
प्रामाणिवता एवं निश्चिनता की कदापि झनुभूनि नही कर पाते ।४ वस्थासाोर्य न्याय 
के सहश मत में पासे जाने वाने अनयस्थवा दोध पर भी बस देने है, जहाँ ज्ञान वी 
प्रामारिकता अनुवर्त्ती बाह्य परीक्षणशा द्वारा निश्चित पी जाती ?े ( परतस्त्वानुमान ) 

वे निर्देश करते है कि हमारे ज्ञान की प्रामाशिकता का निशनय हमे पार्य में प्रखत्त 

करता है (प्रामाण्प-निषचयस्य प्रवर्तरत्वग) ।£ पर, यदि प्रत्येक ज्ञान की प्रामाणियता 

का अन्य ज्ञान के द्वारा परीक्षण करना पटे तो स्वभावत अनवस्था दोप उत्पन्न हो 

जाता है ।$ विन्नु 'साक्षी” भ्रपनी अवस्याओ, अपने सुर्-द से यो साक्षात्‌ एवं तत्काल 

ज्ञात करता है, तपा ज्ञान के ऐसे सदेहरहित स्वत -प्रामाण्य उदाहरणों में सशय की 

कोई सम्मावना नटी रहती । 





१ दोपाभावस्यापेक्षितत्वे४पि प्रमा-जनन-शक्ति सहाया। ही पृ० ८८ । 

* उक्त हि विष्णु-तत्व-निर्णय-टीकाया दोपामावो5पि न प्रामाण्यकारणम्‌, याहच्छिक- 
सवादादिपु सत्य5पि दोपे प्रमा-ज्ञानोदयात्‌ । “वही, पृ० ८६ | 

3 


वही, पृ० €८। “विष्णु-तत्व-निर्णेय' भी, पृ० २। 


धुक्ति-मल्लिका,' इलोक० ३४३-७०, तथा उस पर रचित सुरोत्तमतीर्थ की 'माव- 
विलासिनी' । 


* 'तके-ताण्डव,' पृ० ४१-६ | 
६ वही, पृ० ४६-५० । 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७५ 


आन्ति और संशय 


ज्ञान के स्वत -प्रामाण्य का उपरोक्त विवेचन हममे स्वभावत मध्व के भ्रम- 
सिद्धान्त तथा भारतीय दर्शन के अन्य सम्प्रदायों द्वारा स्वीक्षत अन्य भ्रम सिद्धान्तो को 
खडित करने की उसकी विधि के सम्बन्ध मे जिज्ञासा उत्पन्न करता है। मध्व-दर्भन 
में किसी विपय के अन्यथा-जान को भ्रम कहा जाता है (अन्यथा-विज्ञानम्‌ एवं श्रान्ति), 
और भ्रम का 'वाद्य” 'सम्यग्‌-ज्ञान! के उदय के द्वारा भ्रामक आकार के मिथ्यात्व को 
ज्ञात करने में निहित होता है। इसका तात्पर्य यह है कि शम वह ज्ञान है जिसमे 
एक वस्तु अन्य वस्तु के रूप मे भासित होती है, जो असत्‌ है वह सत्‌ के रूप मे भासित 
होता है, तथा जो सत्‌ है वह अगसत्‌ के रूप मे भासित होता है ।' भ्रम दोपो से 
प्रभावित इन्द्रियो द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं। दोप केवल विरोध ही उत्पन्न नही करते, 
वे विषय का एक गलत प्रदर्शन भी उत्पन्न कर सकते हैं, अत वे न केवल अनिरीक्षण के 
लिए बल्कि कुनिरीक्षण के लिए भी उत्तरदायी होते हैं। अव वात यह है कि ज्ञान 
का विपय केवल वही हो सकता है जो किसी प्रकार उसकी उत्पत्ति को प्रभावित कर 
सके, शुक्ति के सम्बन्ध मे रजत के एक भ्रामक ज्ञान मे रजत असत्‌ होने के कारण ज्ञान 
की उत्पत्ति में कोई भाग नही ले सकती, अतएवं वह ज्ञान का विपय नहीं वन सकती । 
इसके उत्तर में जयतीर्थ कहते हैं कि एक असत्‌ वस्तु भी ज्ञान का विपय वन सकती है। 
हम सभी अतीत की घटनाओं को अ्रनुमित करते हैं तथा वस्तुओ का उन व्यक्तियों के 
सम्बन्ध मे उल्लेख करते हैं जिनका अस्तित्व दीघंकाल से समाप्त हो चुका है। ऐसे 
उदाहरणो में यह कहा जा सकता है कि असत्‌ वस्तुओं ने ज्ञान को उत्पन्न नहीं किया है 
किन्तु उसको निर्धारित (निरलपक) किया है ।” यह माना जा सकता है कि ऐसे 
निर्धारण के लिये उस वस्तु के तात्कालिक अस्तित्व को पूर्वग्रहीत नहीं किया जाता, 
क्योंकि उसको ऐसे प्रत्यय, सकल्पना, अथवा जान तक सीमित समझा जा सकता है 
जिसके अनुरूप किसी वस्तुगत सत्ता की उपस्थिति श्रथवा अस्तित्व के प्रति कोई उल्लेख 
नहीं होता । यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि एक विपय के दृष्ठि-प्रत्यक्ष की 
अवस्था मे यह निश्चित है कि वह विषय हारा इन्द्रिय-पम्पर्क के माध्यम से उत्पन्न 
किया जाता है, परन्तु शुक्ति मे रजत के भ्रम की अवस्था मे रजत वस्तुत अनुपस्थित 
होती है, अतएव उसका कोई इन्द्रिय-सम्पर्क नही हो सकता, और फलत उसका कोई 
हृप्टि-प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हो सकता । इस आपत्ति का यह. उत्तर दिया गया है कि 
दुष्ट हृश्येन्द्रिय ही घुक्ति के मन्निकर्ष होने के कारण एक ऐसे सज्ञान को उत्तन्न करती 


$ '्थाय-सुधा, पृ० ४६ ॥ 


के, वही पृ० स० डघ | 
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है जो उसे सवंथा असत्‌ रजत के रूप मे प्रदर्शित करता है ।" जयतीर्थ कहते हैं कि 
यह युक्ति देना समीचीन नही है कि यदि एक विपय के बिना ज्ञान हो सकता है, तो 
कोई भी ज्ञान विश्वसनीय नही हो सकता, क्योकि सामान्यत ज्ञान स्वत -प्रामाण्य होता 
है (औत्सगिक ज्ञानाना प्रामाण्यमु) । आत्मचेतन कर्त्ता (साक्षी) किसी अन्य प्रक्रिया 
अथवा कर्त्ता की मध्यस्थता के बिना प्रत्यक्षीकरण करता है और स्वय के प्रति मानसिक 
अवस्थाओ की प्रामाणिकता को प्रमारित करता है। यह अपरोक्ष नैद्चित्य अथवा 
“सत्य विद्वास' जिसकी हम चेतन प्रत्यक्षकर्तओ के नाते उन सभी अवस्थाओरो मे अनुभूति 
करते है जिनमे उत्पन्न ज्ञान कुनिरीक्षण श्रथवा अनिरीक्षण को जन्म देने वाले दोषो 
से अप्रभावित रहता है, ज्ञान की स्वत प्रामारिषकता समझा जाता है । एक भ्रामक 
प्रत्यक्ष की भ्रवस्था मे (यथा, रजत के रूप मे शुक्ति) एक वस्तु का अन्य वस्तु के रूप 
मे आभास होता है, तथा उसका ऐसा होना अपरोक्ष रूप मे प्रत्यक्ष अथवा अ्नुभूत 
(अनुमव) किया जाता है, यदि शुक्ति को रजत के रूप मे प्रत्यक्ष नही किया जाता तो 
रजत को हु ढने वाला मनुष्य शुक्ति को उठाने के लिये क्यो भुकता ? रजत का भ्रामक 
प्रत्यक्ष आमास में रजत के यथार्थ प्रत्यक्ष से भिन्न नही होता । 


शुक्ति-रजत के भ्रम के सम्बन्ध मे मीमासा-मत जिसके अनुसार वह रजत एवं 
स्मृति की शुक्ति के प्रत्यक्ष तथा उनमे विभेद करने की असमर्थता से निर्मित होता है- 
के विरोध मे तक॑ देते हुए जयतीर्थ कहते हैं कि ऐसे उदाहरणों मे रजत के आभास मे 
स्मृति के कोई लक्षण नही होते, तथा इस मिथ्या विश्वास से उत्पन्न क्रिया की व्याख्या 
केवल एक स्मृति-प्रतिमा एव एक दृश्य प्रत्यक्ष के भेद के अविवेक के द्वारा ही नही की 
जा सकती | दो वस्तुओं मे अविवेक को समाविष्ट करने वाला एक कोरा निषेध 
किसी व्यक्ति को किसी निद्िचत वरण की प्रेरणा नही दे सकता । इसके अतिरिक्त, 
यदि कोई व्यक्ति स्मृति-प्रतिमा के यधा-तथ्य रूप एवं प्रत्यक्ष के यथा-तथ्य रूप के प्रति 
चेतन है, तो यह कंसे हो सकता है कि उनका विभेद ज्ञात न हो ? 


झकर सम्प्रदाय के द्वारा दी गई भ्रम की व्याख्या के विरोध मे जयतीथ आग्रह 
करते हैं कि यह मत भी सही नही है कि शुक्ति-रजत 'अनिवंचनीय” है, क्योकि इस 
अनिर्वेचनीय स्वरूप का श्र्थ यह होगा कि वह न सत्‌ है, न असत्‌ है भौर न सदसद्‌ है । 
इनमे से प्रथम एवं अन्तिम विकल्पों को तो मध्व-मत के अनुसार भी स्वीकार किया 
जाता है। द्वितीय मत सही नही हो सकता, क्योकि यह अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि असत्‌ रजत का हमारे समक्ष उपस्थित होने का आमास हुआ था। यह 


) शुक्तिका-सन्निक्रृष्ट दुष्टमिन्द्रिय नमेव अत्यन्तासद्रजतामेन अवग्राहमानम्‌ ज्ञान 
जनयति | -न्याय-सुधा, पु० 'डंद । 
+ बही, पु० ४८ | 
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उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त श्रामास दोपो की उपस्थिति के कारण हुआ था, 
बयोकि जो असत्‌ था वह ज्ञान का विपय नही बन सकता था, तथा जैसाकि शकर के 
अनुयायी जानते हैं कि 'अधिष्ठान' 'इद' का ज्ञान एक सत्य भ्रन्त करण-हत्ति है, तो फिर 
कोई दोप कैसे हस्तलेप कर सकता है ?* यदि वह श्रनिवंचनीय है तो फिर शुक्ति-रजत 
प्रत्यक्षीकरण के समय सत्‌ झौर उसके पश्चात्‌ श्रसत्‌ क्यो भासित होता है, तथा बह 
किसी भी काल में अनिर्वंचनीय मासित क्यो नही होती ? इसके अ्रतिरिक्त जकरवादी 
के लिये यह व्याख्या करनी दुष्कर होगी कि असत्‌ क्‍या है । 


वादिराज अपनी 'युक्ति-मल्लिका' मे निर्देश करते है कि साधारण प्रत्यक्षीकरण 
में श्रांख अपने सम्मुख एक सत्ता, 'इद' के सम्पर्क मे श्राती है, जिसे 'विशेष्य” माना जा 
सकता है, तथा “विशेष्य' भ्रथवा सत्ता के ग्रहण द्वारा घट” के रूप मे उसका लक्षण भी 
ग्रहण कर लिया जाता है, क्योकि एक का दूसरे के साथ तादात्म्य का सम्बन्ध होता 
है। किन्तु भ्रामक प्रत्यक्ष मे 'रजत' का लक्षण विशेष्य 'इद' से सम्बंधित नही होता, 
अतएव 'इद' अथवा छुक्ति, से इन्द्रिय सम्पर्क के द्वारा रजत ज्ञात नहीं की जा सकती, 
अतएव उक्त भ्रामक ज्ञान की व्याख्या नही मानकर की जा सकती है कि वह दोषो की 


उपस्थिति के कारण उत्पन्न होता है। इसलिए यथार्थ ज्ञान एवं अञमक ज्ञान की 


अवस्था मे 'ज्ञान-सामग्री” भिन्न-भिन्न होती है, पूर्वोक्त अवस्था में तो सामान्य ज्ञान- 
सामग्री होती है, जबकि पद्चादुक्त अवस्था में एक वाह्म प्रभाव, श्रर्यात्‌ 'दोष' का 
प्रभाव होता है। “दोष” का भ्रमाव किसी ज्ञान-सामग्री का नैसगिक लक्षण होने के 


कारण सम्यगज्ञान का एक बाह्य कारण नहीं माना जा सकता ।* 


यह बताना आवश्यक है कि सम्यगज्ञान का दो अन्य प्रकार के ज्ञान, श्रर्थात्‌, 
आमक ज्ञान (विपयंय) एवं 'सशय' से इस तथ्य के कारण विभेद होता है कि केवल 
वही निश्चित एवं निष्कम्प कायें को भ्रवृत्त करने की योग्यता रखता है।* कुछ विद्वानों 
का कथन है कि सशय पाच प्रकार का माना जा सकता है ।* प्रथम तो वस्तुओं के 


१ मायावादि मते अधिष्ठान-ज्ञानस्य अन्त करण दरुत्तित्वेन्‌ सत्यत्वानू न दोप-जन्यत्वम्‌ । 

-वही, पृ० ५५ । 

? युक्ति-मल्लिका, गुण-सौरभ, इलोक ४६०--५०० | 

3 अ्रवधारणत्व च निष्कम्प-प्रद्त्ति-जनन-योग्यत्वम्‌ । 
जनादंन की “'जयती्थे-विजय!' 


-अमाण-पद्धति पर एक टीका, पृ० १० । 


5 '्याय-सूत्र १ १ २३ की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन यह विचार प्रकट करते हैं 
कि सशय पाच प्रकार का होता है-पश्र्थात्‌, 'समान-धर्म,' “अनेक धर्म,” “विप्रतिपत्ति! 
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समान लक्षणों के निरीक्षण के कारण होता है, जैसे, कुछ दूरी पर एक मनुष्य जितना 
ऊचा पदार्थ देखकर कोई व्यक्ति एक वृक्ष के ठुठ और एक मनुष्य दोनो को स्मरण 
करने मे प्रवृत्त हो सकता है, तथा प्रत्येक के श्रसाधारण घर्मो, अर्थात्‌ वृक्ष के छेदो, रुक्ष 
व कठोर पृष्ठ श्रादि भौर मनुष्य के सिर, हाथो श्रौर पैरो की गति का विभेदीकरण 
करने में असमर्थ होने के कारण वह स्वभावतः सशय कर सकता है कि 'क्या वह एक 
वृक्ष का ठुठ है श्रथवा एक मनुष्य है ?' दूसरे, एक व्यक्ति यह देखकर कि आकाश 
का विशेष लक्षण (असाधारण धर्म) शब्द है, यह सशय कर सकता है कि क्‍या शब्द, 
शब्द के रूप भे नित्य है। तीसरे, यह देखकर कि साख्य और वैशेषिक मतो के 
अनुयायी इन्द्रियो के 'भौतिकत्व” के सम्बन्ध मे परस्पर विरोध (विप्रतिपत्ति) करते है, 
यह सशय हो सकता है कि इन्द्रियाँ भौतिक है अथवा नही । चौथे, जब एक कुए को 
खोदने के पश्चात्‌ हमे जल प्राप्त होता है (उपलब्धि) तब यह सशय हो सकता है कि 
क्या वहाँ जल पहले से था तथा खोदने की प्रक्रिया से केवल प्रकट हुआ, अथवा क्‍या 
वह अस्तित्व मे नही था किन्तु खोदने की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ । पाचर्वे, ऐसी एक 
जनश्रुति हो सकती है कि अमुक वृक्ष मे एक प्रेत का निवास है, पर जब हम वहाँ जाते 
है भौर उसे नही देखते (अनुपलब्धि) तब यह सशय हो सकता है कि क्या प्रेत वस्तुत 
वहाँ था किन्तु स्वय को अ्रहृश्य बना लेने की अपनी शक्ति के कारण वह देखा नहीं 
गया, अथवा क्‍या वह उस वृक्ष मे कोई अस्तित्व ही नहीं रखता था। परन्तु श्रन्‍्य 


“उपलब्धि! और 'अनुपलब्धि! के द्वारा उत्पन्न सशय, जिनमे से प्रथम दो तो समान 
एवं असमान लक्षणों की वस्तुनिष्ठ घटनाए हैं तथा अन्तिम दो ज्ञान की उपस्थिति 
एवं अनुपस्थिति की आात्मनिष्ठ अवस्थाए है। उनके द्वारा दिए गए उदाहरण वे 
ही हैं जो नीचे दिए गए हैं। किन्तु उचद्योतकर उपरोक्त सूत्र” की व्याख्या केवल प्रथम 
तीन प्रकार के सशयो अर्थात्‌ 'समानधमोंपपत्ति! 'अ्रनेकधर्मोपपत्ति' व 'विप्रतिपत्ति/ के 
उल्लेख के रूप मे करते है ('न्याय-वाततिक' पृ० ८७,६६-९) । कणाद अपने 'वेशेषिक- 
सूत्र (२ २ १७, १८, १९, २०) मे सशय के दो प्रकार के होने का कथन करते हैं, 
आन्तरिक (यथा, जब कोई यह सदेह करता है कि ज्योतिषि की वे भविष्यवारियाँ 
जो कुछ उदाहरणो मे सत्य पाई गई थी और भ्रन्‍्य उदाहरणो में असत्य पाई गईं 
थी, एक विशेष उदाहरण मे सत्य होने की सम्भावना रखती है श्रथवा नहीं) भौर 
वाह्य (यथा, जब कोई यह सदेह करता है कि उसके सम्मुख स्थिति द्वूठ एक वृक्ष है 
प्रथवा एक मनुष्य है)। बाह्य सशय पुन दो प्रकार का होता है, (१) जब 
विषय दा मे देखा जाता है, तथा (२) जब उसका केवल एक भाग ही देखा 
जाता है। 


-“न्याय-कन्दली, पु० १७४--६ । 
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विद्वान चौथे और पाचवें, 'उपलब्धि' और 'अनुपलब्धि! सम्बधी प्रकारों को प्रथम 
प्रकार, अर्थात्‌ समान धर्म (साधारण धर्म) के प्रत्यक्षीकरण मे समाविष्ट करते है तथा 
इस प्रकार केवल तीन प्रकार के सशय को ही मानते है ।' किन्तु जयतीर्थ का विचार 
है कि असाधारण धर्म” एवं 'विप्रतिपत्ति” सम्बंधी, अन्य दो प्रकारों का भी प्रथम प्रकार 
में समावेश किया जा सकता है, क्योंकि एक असाधारण धर्म स्वय दो वस्तुओं के 
स्मरण को प्रेरित नही कर सकता जिससे सशय उत्पन्न होता है। यह जानना कि शब्द 
झ्राकाश का असाधारण धर्म है, कोई ऐसे दो पदार्थों का स्मरण करना नही है जिनके 
मध्य सशय हो, तथा सदय के पूर्व दो पदार्थों का स्मरण होना आवश्यक है । साधारण 
धर्म भाचात्मक अथवा अभावात्मक हो सकते है। इस प्रकार आकाश" में एक तो ऐसे 
गुणों की श्रेणी होती है जो अनित्य वस्तुओं मे नही पाये जाते (नित्य-व्यावृत्वत्त-विश्विष्टम्‌ 
आकाश-गुरात्वम्‌ और अनित्य व्यावृत्तत्व-विद्विष्टमू आकाश गुणत्वम्‌) । यह सशय हो 
सकता है कि क्या शब्द, जो आकाज का एक असाधारण धर्म है, आ्रकाश' के उन ग्रुणो 
में से है जो आकाश” एवं नित्य वस्तुओं में समान है, अथवा आकाश” श्रनित्य वस्तुझ्नो 
में समान हैं । झत यह सशय भी प्रथम प्रकार के सशयों, अर्थात्‌ 'साधारण धर्म! के 
प्रत्यक्षीकररण से सम्बंधित सदायो के अन्तर्गत आना चाहिये। भध्व के अ्रनुयायी श्रपने 
'विद्येप' के सिद्धान्त के कारण एक ही वस्तु मे दो विरोधी गुणो की श्रेणियो के अ्रस्तित्व 
पर सहमत हो सकते है। इसलिये परस्पर विरोधी मतो श्रथवा विप्रतिपत्तियों की स्थिति 
में भी सशय मौतिक एवं श्रभौतिक पदार्थों मे साधारण धर्मों के प्रत्यक्षीकरण के द्वारा 
उत्पन्न माना जा सकता है, श्रतएव एक व्यक्ति यह सशय कर सकता है कि इन्द्रियाँ कुछ 
गुणों मे भौतिक पदार्थों के समान होने के कारण भौतिक है श्रथवा श्रन्य ग्रुणो भे 
भ्रमौतिक पदार्थों के समान होने के कारण अभौतिक हैं। इसलिए मध्व-दर्शन के 
अनुसार सशय केवल एक प्रकार का ही होता है। जयतीय॑ कहते हैं कि वैशेषिक मत 
के श्रनुयायियो के विचार मे सशय और भ्रम (विपर्यय) के श्रतिरिक्त दो प्रकार का 
मिथ्या ज्ञान होता है, अर्थात्‌ अनिश्चितता (अनध्यवसाय) झौर स्वप्न । अनध्यवसाय 
सशय से भिन्न नही हैं, क्योकि वह दो वस्तुओ के मध्य मे दोलन नहीं होता, बल्कि 
प्रनन्‍्त सम्भावनाओं के मध्य में होता है, यथा, यह वृक्ष कौनसा है ? जयतीर्थ कृहते है 
कि उदाहरणो मे अनध्यवसाय को ज्ञान कहा ही नहीं जा सकता, वह तो जिज्ञासा-मात्र 
है, (सज्ञा-विषय जिज्ञासा-मात्र) । इस प्रकार, यद्यपि मैं यह जानता हूँ कि यह वृक्ष 
मुझे ज्ञात अन्य वृक्षों से भिन्न है, तथापि मैं उसका नाम नही जानता और उसके सबंध 
में जिज्ञासा करता हु। अ्रधिकाश स्वप्न अवचेतन स्मृति-सस्कारो के कारण उत्तन्न होते 


१ जैसाकि पहले उल्लेख किया जा चुका है, यह 'न्याय-सूत्र” १-१-२३ पर उद्योतकर 
का मत है । 
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हैं, अत जहाँ तक उन सस्कारो का सबध है वे मिथ्या नही हैं। त्रूटि हमारी इस 
सकलपना मे निहित है कि कोरी स्मृति-प्रतिमाए उस समय वाल्तविक वस्तुगत अस्तित्व 
रखती हैं, अतएवं यह अ्रंश अम (विपर्यय) समभा जाना चाहिये। “सम्भावना! 
(जिसे 'ऊहाँ' भी कहते हैं) को भी एक प्रकार का भ्रम ही मानना चाहिये जिसमे कई 
वस्तुओ में से एक की सम्भावना अधिक होती है (यथा, यह बहुत सम्भव है कि वह 
वही मनुष्य है जो मकान के बाहर खडा था”) ।* 


उपरोक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ सशाय को दोलन की एक मानसिक 
इत्ति माना जाता है, दार्शनिक जिज्ञासा एवं अनुसधान मे उसके महत्व, सशयवाद भौर 
समालोचना से उसके सम्बन्ध की पूर्ंत उपेक्षा की जाती है। वात्स्यायन, उद्योतकर 
और कराद के वर्गोकरण यहाँ कोई महत्व नही रखते । अतएवं सशय को उसी रूप 
मे मानना अधिक उपयुक्त है जिस रूप मे जयतीर्थ ने माना है । 


'भप्लेद! की प्रतिरक्षा 


ईइवर एवं जीव का भेद हमारी भ्रोर से हम प्रत्यक्ष करते है तथा ईश्वर की झ्रोर 
से वह प्रत्यक्ष करता है। हमे ज्ञात है कि हम उससे भिन्न हैं तथा वह जानता है कि 
वह हमसे भिन्न है, क्योकि यद्यपि हम ईइवर का प्रत्यक्षीकरण नही कर सकते हैं तथापि 
हम उसके सम्बन्ध में हमारे भेद को प्रत्यक्ष कर सकते है, भेद को प्रत्यक्ष करने का यह 
अर्थ श्रनिवार्यंत नही होता कि जिससे भेद प्रत्यक्ष किया जाता है उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, इस प्रकार, एक व्यक्ति एक पिशाच का प्रत्यक्ष किए बिना भी यह कह 
सकता है कि वह जानता है कि एक स्तम्भ एक पिशाच नही होता ।? 


पुन , ब्रह्मन्‌ से जीवो के भेद को अनुमान द्वारा इस आधार पर भी प्रमाणित 
किया जा सकता है कि जीव दुख व पीडा के विषय होते हैं, जो ब्रह्मन्‌ नहीं है ।* 





चरि 


अ्रग्राण-पद्धति,' पृ० १०-१३, और उस पर लिखी गईं 'जयतीर्थ-विजय' भी । 

इस परिच्छेद की सामग्री व्यासती्थे के 'भेदोज्जीवन” तथा श्रीनिवास की 'व्याख्या- 
शकरा' से ली गई है । 

सप्नतियोगिक-पदार्थ-प्रत्यक्षे न॒प्रतियोगि प्रत्यक्ष तन्‍्त्रमू स्तम्भ पिश्ाचो न 
इत्यादौ व्यभिचारात्‌ । 


4 


प्र 


“-भेदोज्जीवन,' पृ० १३ | 
जीवो ब्रह्म-पअतियोगिक-घमि-सत्ता-समान-सत्ताक-भेदाघिकरण ब्रह्मण्यनुस हित-दु खा+ 
नुसधातृत्वाद्‌ व्यतिरेकेण ब्रह्मवत्‌ । 


नर 


-वही, पृ० १५। 


अध्व-दर्शन कौ एक व्यापक समीक्षा ] [ १८१ 


और चूंकि ब्रह्मन्‌ ओर जीव स्थायी नित्य सत्ताए है इसलिये उनका परस्पर भेद भी 
नित्य एवं यथार्थ है। यह तर्क दिया जा सकता है कि दुख की पीडा सोपाधिक 
आत्मन्‌ को होती है न कि शुद्ध चैतन्य को, यह शुद्ध चैतन्य 'जीव' है, और चूँकि पीडा 
केवल जब तक होती है तव तक कि उपाधि रहती है, इसलिये उपाधि के तिरोहित 
होने पर भेद भी अततोगत्वा तिरोहित हो जाता है, अतएवं चह यथार्थ नही हो सकता । 
भरन्तु मध्वों द्वारा स्वरूप मे सीमित इन जीवो को मिथ्या नहीं माना जाता, शअ्रतएव 
उनके स्वरूप पर अवलम्बित भेद भी मिथ्या नही है। जीवो और ईश्वर के स्वरूप में 
एक नित्य एवं यथार्थ भेद होने के कारण, भ्रर्थात्‌ यह कि पूर्वोक्त दु ख को भोगते हैं पर 
पदचादुक्त नही भोगता, दोनों मे कदापि अभेद नही हो सकता। जीव केवल “जीवत्व' 
के जाति-श्रत्यय के उदाहरण मात्र है, जो पुन द्रव्य का एक उप-प्रत्यय है, भौर द्वव्य 
सत्ता का उप-प्रत्यय है। यदि जीवो मे रग आदि द्रव्य के गुण नही होते तथापि 
उनमे कम से कम एक, दो, तीन आदि के सख्यात्मक गुर होते हैं। यदि यह एक 
बार स्थापित हो जाता है तो उससे इस मत का शकर के मत से विभेद हो जायगा 
जिसके अनुसार जीव स्वय-प्रकाञ चेतन्य है और जो भेद-रहित अद्वेतवाद को जन्म 
देता है। जीव को एक जाति-प्रत्यय के रूप मे मानने का श्रर्थ यह होगा कि विभिन्न 
जीव जाति-प्रत्यय॒ के उदाहरण होने के नाते परस्पर समान भी हैं और भिन्न 
मी हैं (क्योकि प्रत्येक जीव अन्य सर्व जीवो एवं ईश्वर से सख्या की दृष्टि से भिन्न 
पृथक व्यक्ति है। शकर-सम्प्रदाय के अनुयायियो की मान्यता है कि जीवो मे कोई 
अन्तर भेद नही होता, तथा श्राभासी भेद अत करण नामक तात्कालिक प्रभाव डालने 
चाली सत्ता के कारण उत्पन्न होता है, जो जीवो में प्रतिविम्बित होता है तथा जीवो 
के स्वरूप मे आमासी भेद उत्पन्न करता है, यद्यपि यथार्थ मे ऐसा कोई भेद नही होता, 
किन्तु व्यासतीर्थ श्राग्रह करते है कि सत्य दूसरे पक्ष मे निहित है, तथा जीवो के भेद ही 
यथार्थ मे उनसे सम्बंधित अत करणो एवं शरीरो मे विभेद करते है। उपनिषद्‌ भी 
इस मत के पक्ष मे है कि ईश्वर जीवो से भिन्न है, तथा व्यासतीर्थ यह प्रदर्शित करने का 
प्रयास करते है कि उपनिषद-पाठो के अद्गैतवादी आशय को सिद्ध करने का प्रयत्न 
असफल सिद्ध किया जा सकता है ।* 


किन्तु भेद की यह प्रतिरक्षा चित्सुख द्वारा अपनी “तत्व-प्रदीपिका एवं नूसिहाश्रम 
मुनि द्वारा अपने 'भेद-धिवकार' मे, अन्य विद्वानों द्वारा किये गये भेद के खडन की 
तुलना मे निर्वल प्रतीत होती है। चित्सुख भेद के प्रत्यय एव उसको सकल्पित करने 
की समस्त विभिन्‍न सम्मव विधियों मे सीधे प्रवेश करते हैं, वस्तुओ के “स्वरूप” के 
रूप में भेद, अन्योन्याभाव' के रूप मे भेद (यथा, घट पट नही है, पट एक घट नही 


3 ये द्वा सुपर्णा' आदि उपनिषदु पाठ का उल्लेख करते है । 


ध्याथ २८ 


'... मध्व का दवकंशास्त्र 


अिजज-+-+- १ 
प्रत्यक्ष 


विषयो से यथार्थ अनुरुपता के रूप मे प्रमाण की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दो वर्यों में विभाजित किया जाता है 'केवल 
प्रमाण' और 'श्रनुप्रमाण' । 'केवल-प्रमाण' वह है जिससे ज्ञान के विपयो का अपरोक्ष 
एवं तत्काल ज्ञान प्राप्त किया जाता है, वस्तुत वह अत्त प्रज्ञात्मक प्रक्रिया एवं अतर्शञान 
दोनो होता है। मध्व-सम्प्रदाय मे ऐसे चार प्रकार के अन्तज्ञान, योगी-जनो का शन्‍्त- 
ज्ञान, साघारण व्यक्तियो (अयोगी-जनो) का अन्‍्तरज्ञान ।' ईइवर का अतर्ज्ञान सदा 
सही, स्वतन्त्र, अनादि एवं नित्य, पूर्णेत स्पष्ट और सर्वार्थ-विषयक (सर्वार्थ-विषयकम्‌ ) 
होता है। लक्ष्मी का अन्तज्ञान ईइवर पर निर्मर होता है और उसके ज्ञान से स्पष्टता मे 
निम्न कोटी होता है, वह समान रूप से अ्नादि, नित्य, सही होता है, और स्वय ईश्वर 
के सम्पूर्ण विस्तार के अतिरिक्त सर्व वस्तुए उसकी विपय होती है । 


योग के द्वारा प्राप्त विशेष रूप से दक्ष ज्ञान योगीजनो मे पाया जाता है, 
वह तीन प्रकार का होता है। प्रथम उन सरल योगीजनों (ऋजु-योगिन्‌) का ज्ञान 
होता है जो ब्रह्मत्व के श्रधिकारी होते है। इस प्रकार का ज्ञान ईश्वर एवं लक्ष्मी के 
झ्राशिक ज्ञान के अतिरिक्त सर्व वस्तुओं को ज्ञात करता है जब तक 'मुक्ति' प्राप्त 
नही हो जाती, यह ज्ञान योग” की इद्धि के साथ-साथ अभिवद्वद्ध होता रहता है। ये 
योगीजन शअ्रन्य जीवों की तुलना में ईह्वर के सम्बन्ध मे अधिक जानते है। इसके 
परचात्‌ देवताओं का ज्ञान आता है (तात्विक-योगी-ज्ञानमू), जो योगीजनो 
के ज्ञान से निम्न होता है। इसके उपरान्त साधारण व्यक्तियों का ज्ञान आता है, 
और योग्यता के अवरोही क्रम के अनुसार इनके भी तीन वर्ग होते है, प्रथम वे जो मुक्ति 
के योग्य होते हैं, दूसरे वे जो पुनर्जन्म भोगते है, तीसरे वे जो और भी निम्नतर 
अस्तित्व रखते हैं। अन्त प्रज्ञा (केवल) के रूप भे'प्रमाणा' का उस अन्त प्रज्ञा के साधन 
के रूप में अनुप्रमाण' से विभेद करना चाहिये, जो तीन प्रकार का हो सकता है, 


१ ईद्वरज्ञान लक्ष्मीज्ञान योगिनज्ञान अयोगिज्ञान चेति । 
-न्याय-पद्धति, पृ० १६ । 


श्ष्४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द (आगम) । किसी दोष-रहित ब्ानेन्द्रिय के एक दोप- 
रहित विषय के साथ सम्पर्क को प्रत्यक्ष कहते हैं। विपय अत्यधिक दूरी, अत्यधिक 
समीपता, अत्यधिक लघुता, मध्य मे आने वाले श्रवरोध, अपने समान वस्तुश्ो के साथ 
मिश्चित होने, भ्रभिव्यक्त होने, तथा अन्य वस्तुओं के सहृश होने (साहइय) के कारण 
दोषपूरं हो जाते हैं। ज्ञानेन्द्रियाँ दो प्रकार की होती हैं, जाता (साक्षी) की अन्त - 
प्रशात्मक शक्ति जो उसी के स्वरूप की होती है, तया गन्ध, रस, रूप, स्पर्ण, श्रवण एव 
'मनस्‌' नामक साधारण ज्ञानेन्द्रियाँ, अन्त प्रज्ञात्मक शक्ति के विपय आत्म-स्वरूप एवं 
उसके धम, अविद्या, 'मनस्‌” एवं उसकी द्वत्तियो, सर्व वाह्येर्द्रियो का ज्ञान, सुख-दु खादि, 
काल एव प्राकाश होते हैं ।* 'हृ्येन्द्रिय रग-युक्त बडे पदार्थों का प्रत्यक्षीकरण करती 
है, और मनस्‌ सर्व ज्ञानेन्द्रियो एव स्मरण-शक्ति का अधीक्षक होता है। “मनस्‌' के 
जिन दोपो के कारण बुटियाँ होती है वे मावावेग एवं आ्रासक्तिया है तथा भ्रन्‍्य 
ज्ञनिन्द्रियों के दोष पाडु-रोग आदि जैसी व्याधियाँ, श्ौर शी आ्रादि जैसे मध्यवर्ती 
माध्यम के विकर्ष सात्मक प्रभाव होते है। साधारण ज्ञानेन्द्रियाँ 'मनस्‌” की वृत्तियो 
को उत्पन्न करती है। ज्ञानेन्द्रियाँ उन यत्नों की भाति होती हैं जो ज्ञान के विपयो से 
सम्पर्क स्थापित करते हैं। अन्‍न्त-प्रज्ञात्मक शक्ति भी अपने कार्य व्यापारों के कारण 
(वह अपने स्वरूप से एकरूप रहकर भी “विशेष” के कारण पृथक्‌ अस्तित्व भी रखती 
है) विषयो के सम्पर्क मे समझी जा सकती है। यद्यपि अन्तप्रज्ञात्मक शक्ति सदा 
ऐन्द्रिय-निरीक्षणो की सामग्री को सही-सही ज्ञात करने मे समर्थ होती है, तथापि यह 
आवश्यक नही है कि उसका निर्णय सदा वस्तुगत रूप से सत्य हो । ईश्वर एव योगी- 
जनो मे वह आात्मगत एवं वस्तुगत दोनो रूपो में तथ्यों के अनुरूप होती है, साधारण 
व्यक्तियों मे वह एक उदाहरण विशेष में वस्तुगत अशो के अनुरूप हो सकती है अथवा 
नही भी हो सकती है, अथवा अन्य शब्दों मे, उसकी सामग्री वस्तुगत तथ्यों के अनुरूप 


हो सकती है अथवा नहीं भी हो सकती है, किन्तु वह ज्ञानेन्द्रियो द्वारा उपस्थित की गई 
सामग्री को ज्ञात करने में सदा सही होती है !* 


जयतीये न्याय के अनुया यियो द्वारा मान्य छ प्रकार के सम्पक (सन्निकर्ष ) की 
आवश्यकता का परिहार करते हैं ।! ऐसा होना आवश्यक भी है क्योंकि मध्व-दर्गन 


१ इन्द्रिय-शब्देन ज्ञानेन्द्रिय भ्रह्मते, तदु द्वि-विध प्रमातृ-स्वल्प प्राकृत च ततन्न स्वरूपे- 
न्द्िय साक्षीत्युच्यते, तस्य विपय ग्रात्म-स्वरूप तदु-घर्म अविद्या-मनसू-तदू-वृत्तय- 
बाह्मे च्विय-जान-सुखादय कालव्याकृताकाशइच । 

-प्रमाणा-पद्धति, पृ० २२ । 
वही, पृ० २६ । 

* दे० भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १ (प्रथम सस्करण), पुृ० ३३४८ ॥ 
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से 'समवाय' सम्बन्ध को स्वीकार नही किया गया है, और न यह स्वीकार किया गया 
है कि वस्तुओ और उनके गुणों मे कोई भेद होता है (गुण-ग्रुण्य-पअभेद) । इसलिए 
जयतीथ के अनुसार इन्द्रिय-सम्पर्क एक ही घटना के रूप मे सम्पन्न होता है, एक झोर 
तो इसलिये कि भुणो और वस्तुओं में कोई भेद नहीं होता, दूसरी शोर इसलिये कि 
आत्मन्‌ एवं उसके धर्मो का अन्त प्राज्ञ सत्ता द्वारा श्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है तथा 
'मनस्‌” के सम्पर्क की कोई भ्रावश्यकता नही होती, श्रतएवं न्याय के अनुयायियों द्वारा 
प्रस्तावित छ प्रकार के सम्पर्क को स्वीकार करने की कोई श्रावश्यकता नही होती। 


पुन, हमे विदित ही है कि न्‍्याय-दशेन “निविकल्प' और 'सविकल्प' ज्ञान मे 
विभेद करता है, इस दर्शन के अनुसार निविकल्प ज्ञान का श्र है विपय का स्वय मे 
ऐसा सरल सज्ञाव जो आठ प्रकार के भ्रत्ययात्मक विकल्पों से रहित हो श्र्थात्‌, द्रव्य- 
विकल्प, यथा 'एक दड को रखने वाला” (द्रव्य-विकल्पो यथा दडी ), गुण-विकल्प, यथा 
शुक्ल! (गुण-विकत्पो यथा शुक्ल ), क्रिया-विकल्प, यथा वह जाता है (क्रिया- 
विकलल्‍पो यथा गच्छुति), जाति-विकल्प, यथा गौ” (जाति-विकल्प ,यथा गौ ) विशेष- 
विकल्‍प, यथा 'परमाणुओो के चरम विशिष्ट लक्षण होते हैं जिनके कारण योगीजन 
एक परमाणु का अन्य परमाणु से विभेद करते हैं (विशेष विकल्पों यथा विश्विष्टः 
परमाणु ), समवाय विकल्प, यथा, एक पट मे तन्तु” (समवाय-विकल्पों यथा, पट- 
समवाधवन्तास्तन्तव ), नाम-विकल्प, यथा 'देवदत्त नामक मनुष्य (नाम-विकल्पो यथा 
देवदत्त), अभाव-विकल्प, यथा 'भूमि पर घट का अभाव है! (अ्रभाव-विकल्पों यथा 
घटा भाववद्‌ भूतलमु) । किन्तु जयतीर्थ कहते हैं कि निविकल्प और सविकह्प प्रत्यक्षो 
के इन विभेदों मे से एक को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि वे “विशेष 
एवं समवाय” नामक दो पदार्थों की मान्यता पर आ्राधारित है, जो दोनो अमान्य है | 
किसी प्रत्यक्ष का नाम भी पश्चात्‌ के क्षण मे क्रियाशील स्मृति के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तथा किसी सत्ता का अमाव स्वय उस सत्ता की स्मृति पर निर्भर करता है । 
यद्यपि ये सब प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण मे उत्पन्न नही होते, तथापि चूंकि द्रव्य, 
गुण, क्रिया आदि जंसे कुछ प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण मे ग्रहण किये जाते हैं, 
इसलिये “निविकल्प प्रत्यक्ष” के अस्तित्व की कल्पना करने का कोई कारण नही है । 
समस्त प्रत्यक्ष सविकल्प होते है। न्याय का यह मत सही नही है कि किसी विषय 
की उपयोगिता श्रथवा अवाछनीयता की श्रनुभूति प्रत्यक्षीकरण के फलस्वरूप होती है, 
क्योकि इनकी उपलब्धि अनुमान द्वारा की जाती हैं | जब एक मनुष्य एक काँटे से 
बचता है तब उसका कारण यह है कि वह अपने अतीत के अनुमव से यह निर्णय 
कर लेता है कि वह उसे दु ख पहुँचाएगा, जब वह किसी वाछनीय वस्तु की ओर प्रवृत्त 


१ ्याय-मजरी', पृ० ६७-७१ | 


श्ष्६र ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता है तो ऐसा वह अतीत में उसके वाछूनोय होने की अनुभूति पर आधारित शअ्रनुमान 
से करता है। 


अनुमान 


अनुमान का कारण एक दोषरहित तक होता है (जिसके द्वारा उसकी सहवतिता 
के आधार पर किसी वस्तु का अभिनिश्चय किया जा सकता है) । जयतोर्थ द्वारा इस 
साहचये अ्रथवा व्याप्ति के स्वरूप का अपृथक्‌ व्याप्ति (अविनाभाव) के रूप में वर्णेन 
किया गया है। व्यासती्े का 'तके-ताण्डव' मे आग्रह है कि इस अपृथक्‌ व्याप्ति का 
अथथे वस्तुत ऐसे अनुमव का बोध होना चाहिए जो आग्रह्म मान्यता अथवा उपपत्ति 
को प्रेरित करे (अनुपपत्ति)। जब एक विशज्वेष देश-काल-सबध मे झनुभूत वस्तु किसी 
अन्य देश-काल-सबवंध मे अनुभूत अन्य वस्तु की मान्यता के अतिरिक्त असत्य हो, तब 
यह स्वीकार करना पडेगा कि उन दोनो मे स्थित सम्बन्ध एक 'व्याप्ति' सम्बन्ध है, जो 
पूर्वोक्त के आधार पर पश्चादुक्त के अनुमान को प्रेरित करता है ।१ 


व्यासतीर्थ का आग्रह है कि अनुमान के इस मत का समर्थन मध्व ने अपने 
अ्माण-लक्षण' मे भी किया है, जहाँ वे कहते है कि सत्य अनुमान के समस्त उदाहरणो 
मे अवशेष-विधि (परिशेष) आवश्यक विधि होती है ।* किसी सत्य अनुभव के सबंध 
मे अ्नुपपत्ति के कारण ही एक पनुमान की प्रक्तिया से साध्य की आवश्यकता सिद्ध 
होती है ।* जयतीथे ने अपनी 'प्रमाण-पद्धति' मे 'व्याप्ति' की वस्तुत* “प्रविनाभाव' 
के रूप मे परिभाषा दी है, इस अपृथक्‌ व्याप्ति का सभी उदाहरणों में झभावान्वय, 
अर्थात्‌ 'साध्य' श्रथवा अनुमित वस्तु के अ्रमाव के सर्व उदाहरणो मे 'हेतु' के अभाव के 
रूप में वर्णन नही किया जा सकता, क्योकि ऐसी स्थितियाँ भी होती है जिनमे ऐसे 
निषेघात्मक उदाहरणो के भ्रमाव के बावजुद भी अनुमान सम्भव होता है, यथा, ध्वनि 
ज्ैय होने के कारण वाच्य है, यहाँ कोई ऐसा निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नही है 
जिसमे वांच्यता न हो, अत ऐसे 'केवलान्वयी' अनुमान के उदाहरणो मे व्याप्ति की 
उपरोक्त परिमाषा, जिसमे व्याप्ति के अभिनिइचय के लिए निषेधात्मक उदाहरणो के 
अस्तित्व की आवश्यकता होती है, लागू नही होगी । हेतु और साध्य मे किसी प्रकार के 


* यद्देश-काल सम्वन्धस्य यस्य यदु देश-काल सम्बन्धेन येव विनानुपपत्तिस्तस्यिव तेन 
सह व्याप्ति । -तर्क-ताण्डच” (पा० लि०, पृ० १) 
* परिशेपोर््यपत्तिरनुमानमित्यविज्ेष ] 
-“भरमाण-लक्षण” और 'प्रमाण-लक्षण-टीका' पु० २७ । 
+ झनुमानमपि आवश्यकानुपपत्यैव गमकम्‌ । 
-तिर्क-ताण्डव' (पा० लि० पृ० २) । 


मध्व का तकंशास्त्र | [. १५७ 
अवकाशिक साहचर्य का भी व्याप्ति की एक अपरिहारय श्रवस्था के रूप मे आग्रह नही 
किया जा सकता, क्योंकि किसी प्रदेश के निचले भाग में नदी मे बाढ़ के प्रत्यक्षीकरण 
के ऊपरी भागों में वर्षा का अनुमान किया जा सकता है तथा यहाँ हेतु और साध्य से 
कोई अवकाशिक समीपता नहीं है। भ्रत अनुमान को निर्धारित करने वाली व्याप्ति 
का प्रमुख लक्षरा एक अकाट्य अनुभव की अनुपपत्ति है जिसके कारण अनुमित वस्तु 
की मान्यता श्रावश्यक हो जाती है । इसी का 'साहचर्य-नियम” के रुप में भी वर्णन 
किया गया है । अग्नि एव ध्रूम के सुपरिचित उदाहरण मे अग्नि के श्रभाव के सर्वे 
उदाहरणों मे धरम के भ्रमाव के निरुपाधिक एव नियत साहचये के रूप मे जिस नियम 
का वर्णात किया गया है वह भी अनुपपत्ति' का ही एक उदाहरण है । यह नियम 
'केवलान्वयी' अनुमान के उदाहरणों मे भी समान बल से लागू होगा, क्योकि वहाँ भी 
साध्य के असम्भव श्रभाव से हेतु की अयुक्ति उत्पन्न हो जाएगी, अ्रतएवं साध्य की 
मान्यता अनिवार्य सिद्ध हो जाती है। 


व्यात्ततीर्य गगेग द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामरि/ में दी गई अनुमाव की परिमापा 
का विस्तार से खडन करते हैं, जहाँ वे साध्य और हेतु के सह-अ्रस्तित्व (सामाना- 
घिकरण्य) के सर्प मे व्याप्ति की व्याख्या करते है तथा साथ ही इस शर्त का उल्लेख 
करते हैं कि पूर्वोक्त के अ्रमाव के प्रत्येक उदाहरण मे पद्चादुक्त का भी श्रभाव होता 
है। 'केवलास्वयी' अनुमान में ऐसे निपेवात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं होते जिनमे 
हमे साथ्याभाव के उदाहरणो में हेत्वाभाव के उदाहरणो का भी परिचय हो सके 
(साध्यामाव-वदव्‌ त्तित्वम्‌ू) । यदि यह कठिनाई नही होती तो गगेश प्रसन्नतापूर्वक 
सर्व साध्याभाव के उदाहरणों में हेतु के निस्षपाधिक एवं नियत अभाव (साध्यामाव 
वदवृत्तित्वम्‌) के रूप में “व्याप्ति' की परिभाषा दे देते । किन्तु उपयुक्त कठिनाई के 
कारण गगेण ट्रतु और साध्य के 'सामानाधिकरण्य' के रूप में व्याप्ति की परिभाषा 
देने को वाध्य हो गए जिसमे हेतु की यह विद्येपता भी,बताई गई है कि वह उन सभी 
सम्मव अवस्थाओ्रों के अमाव का निधान होता है जो 'साध्य' के साथ उसके समाना- 
घिकरण को असिद्ध कर सके ।!' इस प्रकार की परिभाषा के निर्माण मे गगेश की 
सूक इस तथ्य में निहित है कि उनके विचार मे हेतु का साध्य मे सर्वव्यापी अस्तित्व 
ही पश्चादृक्त के पूर्वोक्त से अनुमान के लिये यथेष्ट होता है, पर बर्त यह है कि हेतु 
विशुद्ध हो तथा किसी अन्य उपाधि की उपस्थिति से मिश्रित न हो । हेतु में मिश्रित 


) प्रतियोग्यसमानाधिकरण-यत्ममानाधिकरणात्यन्ताभाव-प्रतियो गितावच्छेदकाव च्छित्त 


बन्न भवति तेन सम तस्य सामानाधिकरण्य व्याप्ति । 
-तत्व-चिन्तामरणित, भाग २, पु० १०० (१८८८ का सस्करण, 
विब्लियोथ्रेका इण्डिका) । 
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करते है कि 'प्रमाण-लक्षण' और “प्रमाण-लक्षण' पर अपनी टीका दोनो में जयतीर्थ ने 
'परिश्षेष ' एवं “अर्थापत्ति' का अनुमान मे समावेश किया है, क्योकि उनके विचार में 
इनकी विधियाँ लगभग स्वय अनुमान की विधियाँ ही है ।* किन्तु इससे केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि 'परिशेप' श्रौर 'अर्थपत्ति' भी श्रनुमान के प्रकार है, न कि यह 
कि उनमे समाविष्ट “अनुपपत्ति” की विधि अनुमान के एकमात्र सम्भाव्य प्रकार के रूप 
मे स्वीकार की जानी चाहिये । यदि वे ऐसा सोचते तो वे निइचय ही उसका उल्लेख 
करते तथा व्याप्ति की अपनी परिभाषा को 'साहचर्य नियम' तक सीमित नही रखते । 
चलरिशेषाचाय जो श्रद्धापुवंक जयतीर्थ के पद-चिह्नो का भ्रनुसरण करते है और प्राय 
उनकी भाषा की भी पुनराह्तत्ति करते है, जयतीर्थ के इस नियत साहचये की “जहाँ धुम्र 
है वहाँ भ्रग्नि है! के रूप मे व्याख्या करते हैं, किन्तु वे यह कहते है कि इस नियत्त 
साहचये का अर्थ केवल हेतु का साध्य से एक नियत सम्बन्ध-मात्र है (अत्र साहचर्य 
हेतो साध्येन सम्बन्ध-मात्र विविक्षितम्‌), मल कि केवल एक ही स्थान में उनका 
अस्तित्व (सामानाधिकरण्य) । यहाँ साहचर्य का श्रर्थ है साध्य के साथ अव्यभिचारी 
सम्बन्ध (अव्यभिचरित साध्य-सम्बधो व्याप्ति ), और यही 'व्याप्ति' कहलाती है।* 
ये गगेद्ञ की “्याप्ति' की उपरोक्त परिभाषा का उल्लेख करते है, और यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की यूह्‌ परिभाषा अनुमान के उन उदाहरणो मे लागू नहीं होगी 
जहाँ कोई भ्रवकाशिक साहचये न हो (यथा, नदी के निचले भागो मे पानी की वाढ से 
ऊपरी भागो मे वर्षा होने का अनुमान) ।* ऐसे उदाहरणो के बल पर यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की साहचर्य (सामानाधिकरण्य) के रूप मे परिभाषा नही दी जा 
सकती, किन्तु वह एक ऐसा श्रव्यभिचारी सम्बन्ध है जो विभिन्न स्थानों मे विद्यमान एक 
कारेण एव का के भध्य स्थित हो सकता है। इन उदाहरणो के बल पर चलरि- 
शैषाचार्य साहचर्य से रहित व्याप्ति की सम्भावना ( व्यधिकररा-व्याप्ति) के पक्ष मे 
तक देते है, अत्तएव व्याप्ति की एक अनिवार्य अवस्था के रूप मे साहचर्य के परित्याग 
का पक्ष-पोषण करते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि व्यासतीर्थ ने इन कथनों से लाभ 
उठाया और चलरि जेषाचार्य के 'अव्यभिचारी सम्बन्ध से सतुष्ट होने के स्थान पर 


* अनुपपत्तेव्याप्तित्त च प्रमाण-लक्षणे परिशेषार्थापपत्ति अनुमा विश्वेषित्यप्रार्था- 
पत्तिरिवानुमानमपि आ्रावश्यकानुपपत्येव गमकमित्युक्तत्वात्‌ । 
-वर्के-ताण्डव” (पा० लि० पृ० १-२) । 'प्रमास-लक्षण-टीका' भी, पृ० ५-७ । 
* तुलना कीजिये “विजेष-व्याप्ति' भाग मे गगेश द्वारा दी गई 'व्याप्ति'! की वैकल्पिक 
परिभाषा से-“यत्सम्बन्धितावच्छेदक-रूपवत्त्व यस्प तस्य सा व्याप्ति । 
-तत्व-चिन्तामणि, भाग २, पु० १५६। 
3 न तु समाणाधिकरण्यमेव । 
“प्रमाण-चन्द्रिका' पु० ८च्न | 
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इस 'भ्रव्यमिचारी सम्बध' की 'अनुपपत्ति' नामक निश्चित सम्बन्ध के रूप में 
व्याख्या की ।"* 


९ 
तक 


अनुमान को उत्पन्न करने वाली मानसिक क्रिया के सघटक के रूप में विद्यमान 
निर्धारक दोलन को 'तर्क' अ्रथवा 'ऊह' कहते है ।* अपने “न्याय-सूत्र' मे गौतम 
उसका वर्णन सत्य के ज्ञान की प्राप्ति की दृष्टि से किये गये तक के रूप में करते है 
जिसमे यह निर्धारित करने का प्रयास समाविष्ट होता है कि किसी तथ्य में एक धर्म- 
विशेष पाया जाता है, तथा यह प्रयास उक्त निर्धारण के हेतु से सम्बन्धित समुचित 
पृच्छा पर आधारित होता है। यथा, ज्ञाताओ के रूप में आत्माश्रो के स्वरूप से 
सबधित सत्य को जानने की जिज्ञासा होती है कि क्या वे उत्पत्तिशील है श्रथवा उत्पत्ति- 
रहित है ? यदि वे उत्पत्तिशील होते तो समस्त उत्पत्तिशील वस्तुओं की भाँति विनाश 
के भागी होते, तथा अपने कर्म-फल का उपभोग नही करते । यदि वे उत्पत्तिरहित है 


) 'प्रमाण-चन्द्रिका' पृ० ८ञ्न, ६। « 
* ऊहत्व च मानसत्व-व्याप्यो जाति-विशेष 
तर्कयामि' इत्यनुभव-सिद्ध । -/विश्वनाथ-दत्ति! १, पृ० ४० । 


'न्याय-मजरी' (पृ० ५५६) में अयन्त द्वारा भी तर्क! का 'ऊह के अर्थ मे 
प्रयोग किया गया है। जयन्त कहते है कि 'ऊह' के रूप मे उसका व्यापार निर्बल 
विकल्प को निर्बेल बनाने मे और फलत सबलतर विकल्प की सम्भावना को सबल 
बनाने मे, तथा इस प्रकार पदचादुक्त विकल्प की निश्चितता के सत्य ज्ञान की 
उत्पत्ति मे सहायता देने मे निहित होता है। यहाँ 'तकं' के श्र्थ का 'अनुमान' से 
विभेद करना आवश्यक है, जो "तक! का अर्थ 'ब्ह्ा-सूत्र' २ १ १२ [तर्का- 
प्रतिष्ठानात्‌ ) मे है, तथा तकं-विज्ञान (आझ्रान्वीक्षिकी), जो चौदह्‌ विद्याओं मे 
से एक है (विद्या-स्थान), के रूप में 'तक' के प्रयोग से भी उसका विभेद करना 
भ्रावर्यक है । 'याज्ञवल्क्य-स्मृति” १ ३ 'न्याय मजरी' भी, पृ० ३-४। साख्य के 
लिये ऊह शब्दों अ्रथवा वाक्‍्यों के अर्थ को निर्धारित करने के लिये मान्य भाषागत 
निथमो के प्रयोग की प्रक्रिया है, (युक्‍त्या प्रयोग-निरूपणमूह ), वही, पृ० ८८ | 
यहाँ 'ऊह' का लगभग 'अनुमान' के श्र्थ मे प्रयोग किया गया है और इसलिये वह 
एक 'प्रमाण' है। किन्तु यहाँ 'न्याय' मे 'ऊह' अ्रथवा 'तक' सम्यकू-ज्ञान एव सशय 
के बीच की दशा होती है। इस प्रकार जयन्त कहते है. तदेष मीमासक- 
कल्प्पमानो नोह प्रमाण-व्यतिरेकमेति प्रमाणु-सदेहदणान्तरालवर्ती तु तक 
कथितोजत्र शास्त्रे' (पृू० ५६०) | 
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घट-जन्य श्रन्य वस्तु से जन्य किसी भी वस्तु से भिन्न हे), अनवस्था' दोष (यथा, यदि 
खट' नामक जाति-प्रत्यय समस्त घटो का उल्वेख करता है तो यह घट-जन्य वस्लुग्रो 
का उल्लेख नही कर सकता), 'प्रमाण-बाधितार्थक प्रमग” दोष (यदि धूम वह्नि के 
झमाव में अस्तित्व रता है, तो वह वह्नलि-जन्य नहीं हो सकता अ्रथयां यदि पर्वत 
बह्निमान नही होता तो वह धूमवान नही होता) |? 


व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में 'तक' की प्रतिया की व्यास्था फरते हुए मथुरानाथ 
कहते है कि जब कोई वह्नि के सर्व ज्ञात उदाहरणो में घुम का अ्रस्तित्व देखकर तथा 
वह्निरहित स्थानों में धूम का श्रभाव देखकर भी यह निष्चय फरे कि धुम वह्नि से 
उत्पन्न होता है भ्रथवा नही, तब तक सर्व वैध सशयो के निवारण में सहायक होता हैं। 
जैसाकि गगेश् ने प्रदकित किया है, ऐसा 'तक॑' इस प्रकार अ्रग्मतर होगा-पा तो घुम 
वह्नि से उत्पन्न होता है श्रथवा वह उससे उत्पन्न नही होता है। एमलिये यदि थम न 
तो वह्ि से भ्ौर न निर्वाह्नि से उत्पन्न होता है, तो वह सर्वथा उत्पन्न नही हो सकता । 
किन्तु यदि यह शका हो कि क्या धूम निर्वाह्ि से उत्पन्न होता है, अथवा वह कभी-कभी 
वह्लि के अभ्रमाव में भी विद्यमान हो सकता है श्रथवा वह किसी 'हेतु' के बिना 
(श्रहेतुक) उत्पन्न होता है, तो हम मे से कोई भी क्रिया में प्रवृत्त होने के लिए घूम के 
सब उदाहरणो मे वक्ति के भ्पृषक अस्तित्व के प्रत्यय की प्राप्ति नहीं कर पाते 





) प्रथम तीन मे से प्रत्येक के 'ज्षप्ति” 'उत्पत्ति' एवं 'स्थिति के निर्देशानुसरार तीन 
प्रकार होते है। इस प्रकार 'प्रत्माश्रय' का त्रिविध उदाहरण होगा (१) एतदु- 
घट-ज्ञान यद्येतत-घट-जन्य स्पातेतदु-घट-भिन्‍न स्थातू, (२) घटोथ्यम्‌ यदय्येतद्‌ 
घटजनक स्यातु, एतदु-घट-भिन्न स्थात्‌ (३) अय घटों यद्येद्घट-वृत्ति स्थातु, 
तथात्वेन उपलम्येत । 'ज्प्ति' मे 'अन्योव्याश्षय” का उदाहरण श्रय घटों यद्येतदु- 
घट-ज्ञान-जन्य-ज्ञान-विपय स्यातेतदू-घट-पिन्न स्यथात्‌ 4 “उत्पत्ति! में 'चक्रक' का 
उदाहरण- घटोय यघेतदु-घट-जन्य-जन्य-जन्य.. स्यात्तदा. एतदू-घट-जन्य- 
जन्य भिन्‍त स्थातु। माधव, अपने 'सर्व-दर्शन-सप्रह मे पुरातन न्याय परम्परा का 
उल्लेख करते हुए, भ्रन्य सात प्रकारो को जोड देते है, 'व्याघात,' 'प्रतिबन्धि-कल्पता' 
'लाघव,' गौरव,' 'उत्सग, 'अपवाद,' “वैजात्य' । किन्तु विश्वनाथ,-जिनकी सूची 
उपरोक्त से कुछ भिन्न है क्योकि वे “व्याघात' को छोड देते है और 'प्रतिबन्धि 
कल्पना, 'अपवाद' एवं “वैजात्य' के स्थान पर. 'प्रथमो-पस्थितत्व' एवं 'विनिगमन- 
विरह' को स्वीकार करते हैं-यह मानते है कि इनको 'तर्क' कहना उचित नही है, 
किन्तु वे 'तक' इसलिये कहलाते है कि वे सहकारी के रूप में 'प्रमाणो”" के सहायक 
होते हैं (प्रभाण-सहका रित्व रूप-साधर्म्यात्‌ त्तया व्यवहार ) । 

-विश्वनाथ दत्ति' १ १ ४० । 
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(सर्वेत्व स्व-क्रिया-ब्याधात ) ।* 'तर्क' नामक विचारधारा केवल तभी व्याप्ति-प्रत्यय 
के निर्माण मे सहायक हो सकती है जब अनेक विवानात्मक एवं निषेधात्मक उदाहरणों 
का वस्तुत. निरीक्षण किया जा चुका है तथा एक अन्त कालीन निर्िचतता प्राप्त हो 
चुकी है। अन्त कालीन निब्चितता प्राप्त हो जाने पर भी जब तक मन उपरोक्त 'तर्क 
के द्वारा स्पप्द नही हो जाता तव तक 'सशय-वारा' कदाचित्‌ प्रवाहित हो सकती है ।* 
गये कहते हैं कि यह आ्राग्रह नही किया जा सकता कि उक्त विधि के द्वारा व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण के पश्चात्‌ भी कदाचित्‌ सभ्य उत्पन्न हो सकते हैं कि वह्लि धरम का 
कारण नही है अथवा बूम अहेतुक है, क्योकि यदि ऐसा होता तो आप थूम की इच्छा 
होने पर वकह्ति को “नियत' रूप से प्रज्वलित नही करते, श्रथवा क्षुधा-निवारण की इच्छा 
होने पर भोजन नहीं करते यथा अन्य लोगों तक अपने विचारों को पहुँचाने के लिये 
शब्दों का प्रयोग नही करते । इस प्रकार के नियत प्रयत्न स्वय यह प्रकट करते हैं कि 
इन अवस्थाओ में कोई “गका' नही होती, क्योकि यदि 'गका' होती तो यह प्रयत्न ऐसे 
नियत नही होते । यह सम्भव नही है कि आप इस शका में रहते हुए भी कि वकह्ि 
धूम का कारण है या नही नियत रूप से घूम की प्राप्ति के लिये वह्नि को प्रज्वलित 
करें। ऐसी श्रवस्थाओरं मे का का अस्तित्व धूम की इच्छा होने पर वह्नि को 
प्रज्वलित करने के आपके नियत प्रयास के व्याघात मे होगा, गकाओ्रो को तभी तक 


स्वीकार किया जा सकता है जव तक उनका स्वक्रिया से व्याघात (स्वक्रिया-व्याघात) 
नहों।* 


किन्तु श्रीहपं वेदान्त के इष्टिकोण से युक्ति देते हुए थका निवारण मे “तर्क 
की योग्यता को अस्वीकृत करते हैं। उनका आग्रह है कि यदि यह कहा जाय कि 
तर्क! सभी उदाहरुणों में अनिवायंत गकाओं का निवारण करता है तथा किसी 
विशेष व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण मे सहायक होता है, तो यह कथन स्वय किसी अन्य 
व्याप्ति-प्रत्यय पर आवारित होना चाहिये और वह किसी अन्य पर इस प्रकार 
अनवस्था' दोष उत्पन्न होता है । पुन , यह तथ्य कि हम वह्तलि एवं धृम के सार्वभौम 
साहचर्य को जानते है तथा अन्य किसी ऐसे तत्व को वह्ति मे सावंभीम रूप में स्थित 
नही देखते जिसका वक्ति से घूम के समान सार्वेमोम साहचये हो, यह सिद्ध नही करता 


'तर्क के प्रति गगेश एवं उस पर मथुरानाथ की टीका । 

-तंत्व-चिन्तामरि, भाग २, प्ृ० २१६९-२८ । 
वही, पृ० २२०, देखिये कामाख्यानाथ की टिप्पणी एवं पृ० २श्८ भी । 
तदेव ह्वाशक्यते यस्मिन्न श्राशक्यमाने स्वक्रिया-व्याधघातो न भवतीत्ति, न हि 
सम्मवति स्वय वलह्नयादिक धमादि-कार्य्यार्थ नियमत उपादत्ते तत्कारण तनन्‍्नेत्या- 
शक्यते च । -वही, पृ० २३२ । 


श्ष्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि उसमे ऐसा कोई तत्व स्थित नही है जो वस्तुत ध्रुम का कारण हो (यद्यपि 
आभासत वदह्नि ही उसका कारण प्रतीत हो) । हमारा प्रत्यक्षीकरण केवल उन 
समस्त वस्तुओ के अस्तित्व अथवा श्रनस्तित्व को प्रमाणित कर सकता है जो दृष्टि- 
प्रत्यक्ष की साधारण भ्रवस्थाश्रो में हृष्टिगोचर हो, वह उन अवस्थाओं से अनियन्न्रित 
सत्ताओं के भाव अथवा अभाव के सम्बन्ध में कुछ नही बता सकता अथवा हम केवल 
यही कह सकते है कि वक्ति के श्रभाव मे एक विश्विप्ट प्रकार के धुम के अस्तित्व का 
अभाव होता है। हम यह नही कह सकते कि सभी प्रकार के धुम का अ्रभाव होगा, 
क्योकि यह सम्मव है कि कोई श्रन्य प्रकार का कारण विद्यमान है जो ऐसे विशेष 
प्रकार के धरम को उत्पन्न करता है जिसका हम श्रवतक प्रत्यक्षीकरण नही कर पाये हैं, 
केवल अप्रत्यक्षीकरण यह सिद्ध नही कर सकता कि ऐसा विज्ञेप प्रकार का वूम सर्वथा 
भ्रस्तित्व नही रखता, क्योकि प्रत्यक्षीकरण केवल उन सत्ताओ्रो पर लागू होता है जो 
प्रत्यक्षीकरण के योग्य हो तया तत्सम्बन्धी श्रवस्थाओ्रं से निर्धारित हो, श्रतएव उन 
सत्ताश्रो पर लाग्रु नही किया जा सकता जो उन अ्रवस्थाओ के श्रन्तर्गत नही लाई जा 
सकती ।* “तके,' जो कि 'स्वक्रिया-व्याघात' की मान्यता के द्वारा सशय का निराकरण 
करता है तथा जो इस प्रकार व्याप्ति का समर्थन करता है, स्वय व्याप्ति पर श्राधारित 
न होने के कारण स्वभावत अपने उक्त कार्य को करने मे असफल रहेगा, क्योकि यदि 
यह मान लिया जाय कि ऐसा आधारहीन 'तकं' व्याप्ति की स्थापना करता है, तो यह 
स्वय एक “्याघात' होगा । उदयन ने कहा था कि यदि शका के श्रभाव के होते हुए 
भी झ्ाप यह मान लें कि भविष्य मे शका उत्पन्न हो सकती है तो ऐसा केवल अनुमान 
के कारण ही हो सकता है, श्रत अनुमान प्रामाणिक है। “तर्क! के आवार मे स्थित 
व्याप्ति के सम्बन्ध मे किसी प्रकार की शकाग्रो को जताना आवश्यक नही है, क्योकि 
ऐसा करने से स्वक्रिया-व्याघात की उत्पत्ति होगी, क्योंकि हम यह नही कह सकते कि 
हमे वक्ति के धुम के कारण होने मे विश्वास है और फिर भी हमे इसमे शका है । 
श्रीहर्ष ने इसका उत्तर यह कहकर दिया था कि जहाँ साहचयय के व्यभिचार का अनुभव 
हो तो वहाँ उसी से व्याप्ति की मान्यता सशयपूर्ण हो जाती है, जब साहचर्य के 
व्यभिचार का कोई अनुभव न हो, तव अनिदिचत शकाओो का कोई अन्त नही हो पाता, 
क्योकि ऐसी भ्रजात शकाओ की समाप्ति तभी होती है जब साहचर्य के किसी विशिष्ट 
व्यभिचार की सूचना हो, अत किन्ही परिस्थितियों मे तर्क! के द्वारा झकाओ का 


32 तददशेनस्प आपाततो हेत्वन्तर प्रयोज्यावान्तरजात्यदर्शनेन अयोग्यतया श्रविकल्प्य- 
त्वादप्युपपत्ते , यदा तु हेत्वान्तर-प्रयोज्यो घुमस्य विश्येषो द्रक्षव्ते तदासौ विकल्पिष्यते 
इति सम्भावनाया दुनिवारत्वात्‌ । 


- श्रीह५ं का 'खडन-खड-खाद्य, पृ० ६८० । 


भष्व का तकंश्ञास्त्र ] [ १६५ 


निवारण नही किया जा सकता ।* विवाद मुख्यत इस वात पर है कि जहाँ श्रीह॒प॑ 
कल्पित शकाओ के कारण तर्क में विद्वास करने में हिचकते हैं, वहाँ उदयन का 
विचार है कि यदि हम इतने निरागावादी हो जाएगे तो हमे अपनी समस्त क्रियाओं 
को स्थग्रित करना पडेगा । किन्तु उनमें से कोई भी सम्भावना के मध्यवर्ती मार्ग का 
विवेचन नहीं करता जो हमे क्रिया की भ्रोर प्रेरित कर सके और फिर भी सिद्ध 
प्रामारसिशक अनुमान के रुप में स्वीकार न किया जा सके । पर वधेमान उदयन के 
उपरोक्त इलोक पर टीका करते हुए गगेश का उल्लेख करते है जिनके अ्रनुसार “तक” के 
द्वारा व्याप्ति-प्रत्यय का निर्माण नही हो सकता ।* 


परन्तु व्यासतीर्य का “त्क-ताण्डव” में आग्रह है कि 'तकं' व्याप्ति-प्रत्यय 
की एक अपरिहाय अवस्था नहीं है। हम तर्क! की प्रक्रिया के बिना आप्त 
पुरुषों में श्रद्धा के द्वारा अथवा पूर्वे-जन्म के अनुमवो से प्राप्त वशगत मस्कारों के 
द्वारा अथवा सर्व-मान्य मत की सम्मति के द्वारा व्याप्ति के प्रत्यय की प्राप्ति कर सकते 
हैं। किन्तु वे वर्धभान के उपरोक्त कथनानुसार गगेश द्वारा मान्य 'तकं'-सम्बन्धी मत 
से अधिकाश में सहमत प्रतीत होते हैं क्योकि वे यह मानते है कि 'तक प्रत्यक्ष रूप मे 
व्याप्ति की स्थापना मे सहायक नही होता । वे कहते है कि “तक” हमे प्रत्यक्ष रूप मे 


» उदयन का ब्लोक निम्नलिखित था 
शका चेदनुमास्त्येव न चेच्छका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशका तक गशकावधिमंत | 
'कुसयुमाजलि,' ३, ७ । 
श्रीहर्प ने इसका उत्तर उदयन के गब्दों मे थोडा-सा परिवर्तन करके निम्न 
प्रकार से दिया- 


व्याघातों यदि जकास्ति न चेच्छका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराणगका तर्क गकावधि कुत । 
-खडन-खड-खाद्य,' पृ० ६६३ । 
गगेश सुभाव देते हैं कि श्रीहप में 'व्याघात” शब्द का अर्थ साहचर्य का व्यभि- 
चार है (सहानवस्थान-नियम ), जबकि उदयन में उसका अर्थ 'स्वक्रिया-व्याघात ' है । 
किन्तु जैसाकि व्यासतीर्थ बताते हैं, उक्त शब्द को श्रीहर्प में भी पश्चादुक्त अर्थ में 
लिया जा सकता है । 
-तर्क-ताण्डव' (पा० लि०, पृ० २५) । 
+ अन्नास्मत्पितचरना , तर्को न व्याप्ति-ग्रहक किन्तु, व्यभिचार-न्ञानाभावसहकृत 
सहचार-दंर्शन्म्‌ 
-अ्रकाश, ३, पृ० २६।॥ 


१६६ [ झारसीय दशन का टनिहास 


व्याप्ति की स्थापना में सहायता नहीं देता, उसोति साफचर्य ने व्यभिनार के प्रभाव के 
ज्ञान से सालेप तत्मम्बन्धी व्यापर अनुभव (भूयो-द्धन) मे द्वारा व्याग्ति वा साक्षान्‌ 
अहण कर लिया जाता है ।' वाचस्पति भी उगमग उसी मत को मानते है जब थे यहू 
कहते हैं कि भूयो-दर्शन-जनित सरकार की सहायता से :र्द्रिय री व्याप्ति के स्वामाविक 
सम्बन्ध को ग्रहण करती है।* व्यासतीय बहते हैँ हि उपायियों थे अभाव वा 
निर्धारण जो कि "तर्क! वा एक व्यापार है, वेयत उुठ प्रयार ने अनुमान में श्रावशयव 
होती है, उसकी सदा अपेक्षा नहीं होती। यदि उसकी सदा आवश्यकता होनी तो 
'तर्क' समस्त व्यात्ति-प्रत्ययो के लिये अपेक्षित होने के कार्य प्रीर व्याप्ति तक! 88 
आधार होने के कारण “अनवस्था” दोप को उपत्ति हो जायगी ।? यदि साहचर्य 7३ 
व्यभिचार का ज्ञान न हो तो साहचर्य के उदातरखों से ही साक्षी नल्ाद व्याप्तिके 
प्रत्यय का निर्माण कर लेता है ।* इसलिये आवश्याता केवल साहचर्य के व्यभिचार 
की शकाओ के निवारण वी है (व्यम्रिचार-शया-निदनि-द्धार) । किन्तु ऐसी शवाए 
क्वचित्‌ ही (उवचित्कंव) खडी होती हैं, सदा नहीं, तथा इन कदाचित्य शवाझों की 
निदतत्ति के लिये कमी-कमी ही 'तर्क' के प्रयोग की आवश्यकता पडनी है। यह युक्ति 
नही दी जा सकती कि जकाओ की सम्मावना सभी अवस्थाओ्ों मे बनी रह सकती है 
अतएवं सभी उदाहरणों में 'तकं' के प्रयोग की श्रावश्यवता होती है, क्योकि प्रश्न 
उठाया जा सकता है कि क्‍या ऐसी शघकाएँ हमारे मन में स्वय उत्पन्न होती हैं अथवा वे 
दूसरो के द्वारा उत्पन्न की जाती हैं ? प्रथम मान्यता के पनुसार हम अपने ही हायो 
श्रथवा पैरो के प्रत्यक्षीकरण के सम्बन्ध में शकाएँ कर सकते हैं, अयवा हम अपनी ही 
शकाओ के प्रति शकाए कर सकते हैं, जिससे थकाएँ भी अप्रामारिक हो जाएँगी ! 
यदि यह माना जाय कि अन्य विकत्पो के सुझाव से ही शकाएँ उद्दित होती है, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि कई अवस्थाप्रो मे ऐसे विकल्पो का कोई सुझाव नही दिया 
जायगा अथवा उनमे से एक की सम्भावना का ऐसा प्रवल सुझाव दिया जा सकता है 
कि शकाओं के लिये कोई अ्रवसर उत्पन्न न होगा। अ्रत यह स्वीकार करना होगा 
कि अनेक उदाहरणो मे हमे कुछ कोटि के साहचरयये मे स्वाभाविक विद्ववास होता है 


” झपि च तको न साक्षाद्‌ व्याप्ति-प्राहक [भूयो-दर्शन-व्यभिचारादश्श न-सहकृत-पत्यक्षे- 


णोव तदु-प्रहात्‌। -तकं-ताण्डव” (पा० लि०, पृ० २०) । ४ 
* भूयो-दर्शन-जनित-सस्कार-सहित मिन्द्रयमेव स्वाभाविक सम्बन्ध-ग्राहि । 
-तात्पये-टीका । 


3 श्रोहर्ष की आ्रापत्तियो का विवरण देते समय यह पहले ही बता दिया गया है 
४ अहृष्टे व्यभिचारे तु साधक तदति स्फुट 
शायते साक्षिणवाद्धा मानवधो न तद भवेत्‌ 
-वर्क-ताण्डव, (पा० लि०, पृ० २१) । 


मध्व का तकं-णास्त्र ] [ १६७ 


जहाँ स्वय कोई शकाएं उत्पन्न नहीं होती (स्व-रसिक विश्वासस्थावश्यकत्वान्‌ न सर्चत 
शका),* कोई भी व्यक्ति आजीवन अविरन शझका-घारा से सक्रान्त नही देखा जाता 
(न चाविरल-लग्न-जका-वारा-अ्नुभूयते) । हित्तीय मान्यता के श्राधार पर भी कोई 
यह नही कह सकता कि सञय सदा उत्पन्न हो सकते है। धुम और वकह्नि के सम्बन्ध 
से कोई यह सुझाव नही दे सकता कि वक्नि से भिन्न कोई अन्य सत्ता मी हो सकती है 
जो धूम का कारण है, क्योकि यदि यह सत्ता इन्द्रिय-ग्राह्मय होती तो उसका प्रत्यक्षी- 
करण हो जाता और यदि वह इन्द्रिय-प्राह्म नहीं होती तो कोई प्रमाण नही दिया जा 
सकता था कि एक इन्द्रियों से श्रगोचर सत्ता का अस्तित्व है अथवा हो सकता है । 
क्योकि यदि श्रीहप॑ सर्व वस्तुओं के प्रति इतने सभ्यपूर्ण हैं तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि “अ्रद्वेत' के पक्ष में दिये गये प्रमाणो में सहल्न दोप हो सकते है और 
द्वेतववादियों की युक्तियों मे सह्न अ्रच्छी बातें हो सकती हैं, अरतएव इन झकाओ्रों के 
फलस्वस्प आप स्वय अपने अद्गेत मत की स्थापना में किसी निष्कर्प पर नही पहुँच 
सकते ।* यदि एक व्याप्ति मे निश्चय उत्पन्न होता है तो सशय की अनिश्चित 
सम्मावना-मात्र से व्याप्ति की सत्यत्ता के सहज निश्चय का प्रतिवन्ध नहीं होता ।* 
यदि आप स्वय क्षुधा-निद्धत्ति के लिये भोजन करते है, तो श्राप यह नही कह सकते कि 
आप फिर भी णका करते हैं कि मोजन करना कदाचित्‌ क्षुघा-निद्धत्ति का कारण नही 
हो सकता । इसके अतिरिक्त, यह आग्रह करने से क्या लाभ होता हैं कि भकाओं की 
सम्भावना सदा बनी रहती है ”? क्‍या इसका तात्पयें सर्वे अनुमान अथवा समस्त 
व्याप्ति-प्रत्ययो की प्रामारिकता को नष्ट करना है ? अनुमान की उपयोगिता को 
स्वीकार करने का इच्छुक कोई भी व्यक्ति उसको स्थापित करने के साधन-व्याप्ति- 
प्रत्यय को नप्ट करने का नही सोच सकता । यदि व्याप्ति की स्थापना नही हो पाती 
तो चेदान्ती को पता लगेगा कि उन वेदिक अद्वेतवादी बब्दों के श्र्थों को समभना 
सम्मव नही है जिनके द्वारा वह अद्वेतवाद को स्थापित करने का इच्छुक है। पुन, 
यदि अनुमान की प्रामारिकता को स्थापित करना है तो ऐसा अनुमान के द्वारा ही 
किया जा सकता है, प्रत्यक्ष द्वारा नही । अनुमान के विना वेदान्ती न तो किसी वात 


को स्थापित कर सकता था और न अपने प्रतिपक्षियो द्वारा उसके सिद्धान्तो के विरोध 
में दिये गये कथनों का खण्डन कर सकता था । अत यह प्रतोत होगा कि श्रीहर्प एक 
अनुमान को ऐसे स्थापित करना चाहते हैं मानो कल्पित गकाओ का कोई भय नही है 





) तकं-ताण्डव, पृ० २२-३ । 


ट वही, पृ० २४। 
3 न हि ग्राह्म-सशब-मात्र निउचय-प्रतिवन्‍्धकमू, न चर उत्पन्नस्य व्याप्नि-निइ्चयन्य 
वलवदु वाघकमस्ति येन औत्सगिक प्रामाण्यमपोच्चेत । 
“वही, पृ० २४ ॥ 


श्ष्द ] [ भारतीय दर्शव का इतिहास 


और फिर भी केवल कहने मात्र के लिये यह कहते है कि सर्व श्रतुमान में शकाओं के 
अ्रस्तित्व की सम्भावना बनी रहती है ।* 


उपरोक्त विवेचन से जो मुख्य बाते फलित होती हैं वे यह हैं कि जबकि श्रीहर्प 
यह युक्ति देंगे कि किसी व्याप्ति-प्रत्यय की प्रामाशिकता को खतरे में डालने वाली 
शकाओं का तर्क निवारण नहीं कर सकता श्र जब नैयायिक यह मानेंगे कि 
व्याप्ति-प्रत्ययो से शकाओं को निदत्त करने के अपने व्यापार के कारश “तक! सर्व 
अनुमान-प्रक्रियाओं का एक तत्व है, वहाँ व्यासत्तीर्थ यह युक्ति देते हैं कि यद्यपि शका- 
निवारण मे 'तर्क' की योग्यता को स्वीकृत किया जाता है, तथापि चूंकि अनेक ग्रनुमानों 
में 'त्क' की सहायता की श्रपेक्षा रखने वाली शकाए उत्पन्न ही नहीं होगी भ्रत यह 
कहना सत्य नही है कि 'तक' सर्व झनुमानो मे एक अनिवार्य तत्व है।* उपरोक्त कथन 
से ऐसा प्रतीत होगा कि "तर्क के ययार्य॑ व्यापार के सम्बन्ध में न्‍्याय-सम्प्रदाय में कुछ 
सूक्ष्म मतभेद है। किन्तु सामान्य प्रद्धत्ति तर्क' के व्यापार को शका-निवारण तक 
सीमित रखना है थ्रौर इस प्रकार व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में सहायता देना है, परल्तु 
वह प्रत्यय रूप मे व्याप्ति-प्रत्यय को उत्पन्न नही करता (न तु व्याप्ति-प्राहक ) और न 
वह॒ विशेष आग्रमनों को प्रकृति की एकरूपता के सामान्य सिद्धान्त के प्रयोग द्वारा 
सत्यापित करता है ।* 





१ वही, पृ० २५-३१। 
+ किन्तु यह नही कहा जा सकता कि न्याय अनुमान के सर्व उदाहरणो में तक की 
आवश्यकता का आग्रह करेंगे। प्राचीन न्याय-लेखक इस विषय पर स्पष्ट रूप से 
कुछ नही कहते, किन्तु विश्वनाथ श्रपनी 'मुक्तावली' में कहते है कि तक केवल उन्ही 
उदाहरणो मे आवश्यक होता है जहाँ व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण मे सदेह हो । जहाँ 
स्वभावत कोई शकाएँ उत्पन्न नही हो वहाँ 'तर्क' की कोई झ्रावश्यकता नही होती 
(यत्र स्वतेव शका नावतरति तत्र न तकपिक्षापीति) । 'मुक्तावली', १३७। 

किन्तु 'मुक्तावली” १३७ पर अपनी 'ठीका” मे दिनकर के विचार मे “तर्क दो 
प्रकार के होते हैं, सशय-परिशोधक एव व्याप्ति-प्राहक्त (तकठ्च दिविविधो सशय- 
परिशोधका व्याप्ति ग्राहकश्च) । पर यह ऊपर दिये गये वधमान के मत से भ्रत्यक्ष 
विरोध मे है । 
इस विषय पर 'हिन्दू रसायन-शास्त्र का इतिहास” (पृ० २६४) में डा० पी० सी० 
राय द्वारा 'तर्क' के विषय मे डा० सील के सक्षिप्त उल्लेखों का विवरण सही शब्दो 
में नहीं दिया गया है। वहाँ वे कहते है-'तक्क' झ्रथवा 'ऊह' इस प्रकार, प्रकृति 
को एकरूपता एवं कारणता के उन सिद्धान्तो के उपनय द्वारा विशेष श्रागमनों के 
सत्यापत एवं न्‍्याय-सगति की स्थापना को कहते हैं, जो स्वय 'भूयो-दर्शन' तथा 
एकरूपता अथवा कारणता के अगण्पित विशेष आगमनों के अभिनिः्चय पर निर्भर 


मब्व का तर्क-णास्त्र ] [ १६६ 


अवत्तक व्यासतीर्थ ने 'तक! शब्द का प्रयोग 'न्याय' द्वारा स्वीकृत अर्थ में किया 

है और उस श्रर्थ मे प्रयोग करते हृए उन्होंने यह प्रदर्शित किया है कि शकाओो का 
निवारण व्वाप्ति-प्रत्यप के निर्माण के लिये अपरिहाय नही है । किन्तु उनके अनुसार 
'तर्क' साध्यामाव के कारण साधनामभाव के ज्ञान की अनिवारय॑ उत्पत्ति मे निहित है, 
इस दृष्टिकोश से देखने पर वह अनुमान से एकस्प हो जाता है। जग्रतीर्थ भी 
अपनी 'प्रमाण-पद्धति' में कहते हैं कि 'तक॑ का अर्थ है किसी विशेष धर्म अथवा वन्‍्तु 
(साधन) के प्रत्यक्षीकरण करने अथवा अगीकार करने पर किसी अन्य वस्तु (साथ्य) 

की अनिवार्य मान्यता को स्वीकार करना (कस्थचिद्‌ वर्मस्यागी कारेर्थान्तरस्थापादन 
तर्क ) ।* यह अगीकार करने पर कि पर्वत में वह्धि नही है, हमे अनिवार्यत्त यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि उसमे घुम नही है, यह 'तक॑ है और “अनुमान! भी है । इस प्रकार 
'तक॑' वह प्रक्रिया हैं जिसके द्वारा एक परिकल्पना की मान्यता स्वमभावत- निष्कर्ष की 

सत्यता को सिद्ध करती है। इसलिये यह एक “प्रमाण” अथवा ज्ञान का प्रामाणिक 
सावन है और इसे सणय अथवा मिध्या ज्ञान नहीं माना जाना चाहिये, जैसाकि कुछ 
न्याव-लेखछों ने किया, अथवा जैसाकि अन्य न्याय-लेखको ने माना, इले सशय और 

“निणंय' से निन्न नही समझना चाहिये। इस प्रकार व्यासतीर्थ के अनुसार “तक! का 

दोहरा व्यापार होता है, एक तो शकाओं के निवारक एवं अन्य प्रमाणों के सहायक के 

रूप मे और दूसरा अनुमान के रूप मे । व्यासतीर्थ जो मुख्य वात उदयन (जो पह 

मानते है कि तक का उपयोग केवल अनिष्ट मान्यताओं का निवारण करना है) और 

वर्धघमान (जो यह मानते है कि तर्क का उपयोग केवल साध्यामाव के संदेह का निवारण 


करते है (भुयो-दर्णन-जनित-सस्कार-सहितमिन्द्रियमिव स्वाभाविक सम्बन्ध-ब्राहि 
वाचस्पति ) । इस प्रकार तक 'सदेह'“-निवारण में भी सहायक होता है ! 
व्याप्ति' प्रत्यय के निर्माण-मा्गे को साफ करने में उसके कार्य व्यापार पर . 
मार्गे-साथन-द्वारेश तकंस्‍्य तावन-न्नानार्थत्वमिह विवश्षितम्‌” | 'न्याय-मजरी' पू० 
प्र८६ देखिए । मथुरानाथ भी निर्देश करते है कि 'तकं! का कार्य-व्यापार ऐसे 
आधारो को प्रदान करना है कि सच्यय उत्पन्न न हो सके, किन्‍्नु वह “व्याप्ति-प्राहक 
नहीं होता (तर्क बकानुतपत्तौ प्रयोजक ---) ! 
-तत्व-चिल्तामणिख, भाग २, पृ० २४० पर मयुराराय । 
$ 'प्रमाण-पद्धति',, पृ० ३६ अ। मनन्‍्मते तु अग्रीकृतित साव्यामावेन सह अनगीकृतस्य 
सावनाभमावस्पय व्यापकत्व-प्रमा वा साथ्यामावागीकार-निमित्तक-साधनामावस्यागी- 
कर््तेव्यत्वप्रमा वा तकक्‍्यतेष्नेन इति व्युत्पत्या तक ॥ 
>त क-ताण्टव (पा० लि० पृ० छ८) | 
* पव॑ंतों निध्र मत्वेनागीकर्तंव्य निरग्निकन्वेनागीकृतत्गद हृदवतित्यत्नुमानमेव तक । 
-वही, पूृ० ८४ । 


२०० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


करना है) के विरोध मे कहते है वह यह है कि यदि “तर्क घुम की उपस्थिति में साव्य 
(वह्नि) के शभ्रभाव की मान्यता में निहित मौतिक अ्रसंगति अथवा तथ्यों की असम्मा- 
व्यता की गणना नही करता है तो सदेह अथवा अ्रनिष्ठ मान्यताओं का भी निवारण 
नही होगा श्रौर यदि वह उनकी गणना करता है तो उससे नवीन नान की उत्पत्ति 
होती है, वह अ्रनुमान से एकरूप है श्रौर स्वय एक 'प्रमाण' है ।' '“तर्क' एक निपेषा- 
त्मक श्रनुमान माना जा सकता है, यथा, “यदि वह वक्तनि से रहित होता तो वह घुम से 
रहित होता, किन्तु वह ऐसा नहीं है।” इस प्रकार का निपेवात्मक श्रनुमान होने के 
नाते वह एक स्वृतन्त्र श्रनुमान है और चु कि उसका उपयोग एक सकारात्मक श्रनुमान 
को सुदढ बनाने के लिये किया जा सकता है श्रत उस अवस्था में उसे उसका एक 
अ्रतिरिक्त भ्राधार माना जा सकता है (प्रमाणानामनुग्राहक), जैसे प्रत्यक्ष द्वारा नात 
वस्तु को पुन अनुमान द्वारा सुदृढ वनाया जा सकता है ।* जैसाकि पहले बताया जा 
चुका है भ्रन्य उदाहरणो मे जका-निवारण का उसका उपयोग वना रहता है, किन्तु 
सर्वत्र उसमे निहित मूल सिद्धान्त है अन्य विकल्पों को श्रसम्भव सिद्ध करने वाली 
प्रनिवायें मान्यता (अन्यथानुपपत्ति), जो अनुमान का भी सिद्धान्त है ।* 


व्याप्ति 


सस्कृत मे “व्याप्ति' शब्द एक सज्ञा है जिसकी व्युत्पत्ति व्याप्‌! घातु से हुई है । 
साध्य (यथा, वह्ति) धुम के सब उदाहरणो मे व्याप्त होता है, अर्थात्‌, साध्य का दंत 
घुम के ठत से छोटा नही होता है तथा उसको परिवेष्टित कर देता है, इसलिये साध्य 
व्यापक' कहलाता है और हेतु (यथा, धूम) “व्याप्य' कहलाता है। इस प्रकार धूम 
एवं वह्लि के उदाहरण मे उनमे अचूक सम्बन्ध (स्रव्यभिचारिता-सम्बन्ध) है, तथा 
पूर्वोक्त “व्याप्य! कहलाता है और पद्चादुक्त 'व्यापक'। पर यह अव्यभिचा री-सम्वन्ध 
चार प्रकार का हो सकता है। प्रथमत , दोनो छत्तो का सपात (समद्वत्ति) हो सकता 
है और उस दशा मे हेतु को साध्य माना जा सकता है और उसे हेतु माने गए जाध्य से 
अनुमित किया जा सकता है। इस प्रकार हम दोनो प्रकार से युक्ति दे सकते हैं, वह 


"१ कि च परमते तकंस्य कि विषय-परिशोधने उपयोग कि उदयनरीत्या अनिष्ट-प्रसजनत्व- 
सात्रेश उपयोग कि वा वद्धमानादि-रीत्या साध्यामाव-सदेह-निवत्तनेन । 


-वही, पृ० ६२ | 
+ साधनानुमान विनेव यदि निरग्निक स्थात्तहि निधुम स्यात्तथा चाय निधुम इति 
तकं-रूपानुमानेनैवाग्निसिद्धे । “वही, 9० ६० । 


3 साक्षादन्यथानुपपत्ति-प्रमापक-तके-विपय-कृत-विरोधस्य सत्वात्‌ । 
-बवही, पृ० ८६ । 
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पाप-पूर्ण है क्योकि वह वेदों मे वजित है और वह वेदों मे वजित है क्योकि वह पाप-पूर्ा 
है, यहाँ दोनो ढ॒तो मे 'समद्त्ति' है। दूसरे, जब एक छत्त दूसरे से छोटा हो, जैसे धुम एव 
वक्ति के उदाहरण मे (न्यूनाधिक-दत्ति), वह्तनि का छत्त धुम के दत्त से बडा है श्रतएव 
हम धुम को वह्लि से अनुमित कर सकते है, पर वक्ति को धुम से नही-“व्याप्य” व्यापक' 
से छोटा है। तीसरे, जहाँ दोनो छत परस्पर अ्पवर्जित हो (परस्पर-परिहारेणव वर्तते) 
यथा, 'गोत्व' का जाति-प्रत्ययः और '“अश्वत्व' का जाति-प्रत्यय, जहाँ एक होता है वहाँ 
दूसरा नहीं होता। यहाँ अपवर्जन का सम्बन्ध है न कि व्याप्य/ एवं व्यापक' का 
सम्बन्ध ।_ चौथे, जहाँ “दोनो कभी तो परस्पर श्रपवर्जित होते है और फिर भी कभी- 
कभी उनमे समवृत्ति पाई जाती है, जैसे, भोजन स्त्रियो द्वारा पकाया जाता है, फिर 
भी पुरुष भी भोजन पकाते हैं, भोजन पकाने और पुरुषों मे परस्पर अपवर्जन है, यद्यपि 
कुछ पुरुष ऐसे हो सकते हैं जो भोजन पकाते है (अवचित्‌ समाविष्ट श्रपि क्वचित्‌ 
प्रस्पर-परिहारेणव वतंते) । मोजन पकाने का वृत्त पुरुषों एव स्त्रियो मे विभक्त होता 
है। यहाँ भी पुरुषो और मोजन पकाने मे एक सम्वन्ध है, किन्तु वह अचूक (अव्यभि- 
चारिता) नही है, अव्यभिचारी सम्बन्ध का अ्रर्थ यह है कि जहाँ एक है वहाँ दूसरा भी 
होना चाहिये । 
जब एक मनुष्य वह्तनि एवं धूम के अस्तित्व का निरीक्षण करता है, तब वह अपने 
मन में सहज ही विचार करता है, 'क्या इसी स्थान में वह्नि एव ध्रुम साथ-साथ दृष्ठि- 
गोचर हाते है, जबकि श्रन्य स्थानों में और अन्य कालो में एक की उपस्थिति दूसरे की 
उपस्थिति का अपवर्जन करती है, अथवा क्‍या वे साथ-साथ पाये जाते है,' फिर अनेक 
उदाहरणो का निरीक्षण करने पर वह पाता है कि जहाँ धूम है वहाँ वन्नि है शौर जहाँ 
वह्नि नही है वहाँ घूम नही है तथा कम से कम कुछ उदाहरणो मे वह्नि है किन्तु धूम नही 
है। इन निरीक्षणो के पश्चात्‌ इस प्रकार के विचार उत्पन्न होते हैं-“बू कि, यद्यपि अनेक 
उदाहरणो मे वह्ति का धुम के साथ साहचये है और कम से कम कुछ उदाहरणो मे 
जहाँ तृम नही है वहाँ वक्ति पाई जाती है, इसलिये क्‍या धुम,-यद्यपि मुझे ज्ञात सब 
उदाहरणों में वह वक्ति के साथ अस्तित्व रखता है, कमी उसके विना अस्तित्व रखता 
है अथवा क्या वह सदा वह्नि से साहचर्य रखता है ? पुन यह विचार उत्पन्न होता 
है कि धरम का वह्ति से सम्बन्ध आदर ईंधन (श्राद्र न्‍्धन) द्वारा निर्धारित होता है, जिसे 
एक “उपाधि कहा जा सकता है, अर्थात्‌ यदि यह उपावि नही होती तो वक्ति का श्रम 
से और धृम का वक्कि से निरपेक्ष साहचरय होता । यह उपाधि धूम के सब उदाहरणो 
में अस्तित्व रसती है किन्तु वक्ति के सब उदाहरणो मे नही ।* जहाँ साहचर्य इस 
प्रकार की उपाधि मे निर्वारित नहीं होता, वहाँ वह सार्वभौम रूप से पारस्परिक होता 


)१ इसलिये यह उपाधि 'पवव॑त मे ध्रृम्र है त्रूंकि वहाँ अग्नि है' अनुमान को असत्य ब॑ना 
देगी । ह 
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है। कुछ ऐसे गुश हैं जो वह्चि श्रौर धरम मे उमयनिष्ठ है (यथा, वे दोनों प्रमेय हैं, 
यथा, प्रमेयत्वम्‌ू) और इनके द्वारा सम्वन्ध निर्धारित नही हो सकता । कुछ भन्य गुण 
हैं जो धूम श्रथवा वक्ति में नही पाये जाते है तथा उनसे भी सम्बन्ध निर्धारित नही हो 
सकता | ईंघन की आद्रं ता की उपस्थिति-हप उपाधि ही अ्रपने अमाव से वह्नि को 
धूम से विलग कर सकती है, पर धरम को वह्लि से विलग नही कर सकती | यदि ऐसी 
कोई उपाधि होती जो वह्लि के सव उदाहरणो मे विद्यमान होती परन्तु पुम के सब 
उदाहरणो में नही होती, तो धुम से वचह्धि का अनुमान उतना ही दोपपूर्णं होता जितना 
वह्नि से धुम का अनुमान । अब, जहाँ तक हमने निरीक्षण किया है, ऐसी कोई उपाधि 
नही है जो वह्नि के सब उदाहरणो में उपस्थित हो किन्तु घूम के सब उदाहरणो मे 
न हो, यह भय अवैध है कि कुछ ऐसी उपाधियाँ है जो हमारी इन्द्रियों के लिये अति 
सूक्ष्म हैं, क्योकि यदि वह श्रन्‍्य प्रमाणों द्वारा न तो प्रत्यक्ष की जाती है और न ज्ञात 
की जाती है (प्रमाणान्तर-वै्य), तो यह शका उत्पन्न नही हो सकती कि वह फिर भी 
किसी प्रकार श्रस्तित्व रख सकती है। ञ्रत जब हम सतुष्ट हो जाते हैं कि कोई 
उपाधियाँ नही हैं, तव नियत व्याप्ति के प्रत्यय का उदय होता है ( झविनाभाव- 
प्रमिति ) (* श्रत नियत व्याप्ति को ऐसे व्यापक अनुभव की सहायता से भ्रत्यक्षीकररा 
द्वारा प्रहणा किया जाता है जिसके साथ उपसाघनों के रूप मे साहचर्य के अपवाद के 
ज्ञान का भ्रभाव तथा उपाधियो के अमाव का निरचय क्रियान्वित रहता है । जंव एक 
बार धूम और अग्नि के परस्पर नियत सम्बन्ध को ग्रहण कर लिया जाता है, तब जहाँ 
धुम का प्रत्यक्षीकरण होता है वहाँ वह्तनि को भ्रनुमित किया जाता है।' व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण का यह वरांन न्यूनाधिक न्याय-मत के समान ही अतीत होता है, वहाँ 
भी अपवाद के भ्रभाव के ज्ञान के रहित साहचर्य का प्रत्यक्षीकरण व्याप्ति-प्रत्यय के 
निर्माण को प्रेरित करता है ।* 


जब 


यहाँ व्यासतीर्थ कहते है कि उपाधियों के अमाव का अभिनिशचय उन झधिकाश 
उदाहरणो मे आवश्यक होता है जहाँ उनके सम्भाव्य श्रस्तित्व के प्रति शकाएँ हो, 

किन्तु सवे उदाहरणो मे उसकी अपरिहायेता का आग्रह नही करना चाहिए, क्योकि 
उस दक्शा मे उपाधियों के झ्रभाव का असिनिदचय व्याप्ति के निर्धारण पर प्राधारित 
होने के कारण तथा वह उपाधियों के भ्रभाव के पूर्व अ्रभिनिश्चय पर आधारित होने 
के कारण 'अनवस्था” दोष उत्पन्न हो जायगा। 'या तु पद्धतवुपाधि-निषचयस्य 
सहकारित्वोक्ति सा तु उपाधि-शकास्थाभिप्राया न तु सावेत्रिकाभिप्राया भ्रन्यथा 
उपाध्याभावनिद्चयस्य व्याप्ति-सापेक्ष-तर्काधीनत्वेन-नवस्थापातात्‌ ।' 

-'तकक-ताण्डव” (पा० लि० पृ० २२) | 

$ प्रमाण-पद्धति', पृ० ३१-५। 
3 “वयभिचार-ज्ञान-विरह-सहकृत सहचार-दशेन व्याप्ति-ग्राहकम्‌ । 
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अनुमान में ज्ञानमीमांसात्मक प्रक्रिया 


न्याय का मत है कि जब धुम एवं वक्ति के मध्य स्थित व्याप्ति-सम्बन्ध से 
परिचित कोई व्यक्ति एक पव॑त पर धूम देखता है तो वह व्याप्ति-सम्बध का स्मरण 
(व्याप्ति-स्मरण ) करता है कि वह धुम वह्ति से नियत एवं निरुपाघिक सम्बन्ध रखता 
है।* फिर दोनो प्रत्ययो का सम्बन्ध स्थापित होता है, भ्र्थातृ, वह धूम, जिसका वक्ति 
से निरुषाधिक नियत सम्बन्ध है, पर्वत मे विद्यमान है। ज्ञान का यह तीसरा सबलेपण 
ही हमे पर्वत में वह्ति के श्रनुमान की ओर प्रेरित करता है। 'न्‍्याय-सुधा' का अनुसरण 
करते हुए व्यासतीर्थ यह युक्ति देते हैं कि उपरोक्त मत उन सभी उदाहरणो मे सत्य हो 
सकता हैं जहाँ हेतु को बिता देखे व्याप्ति का स्मरण होता है वहाँ यह त्रिविध सशलेपण 
स्वीकार नही किया जा सकता । किन्तु प्रभाकर यह मानते हैं कि समस्त अनुमान 
दो पृथक्‌ त्क-वाक्यों से अग्रसर होता है तथा सहलेपण की कोई अ्रपेक्षा नही रहती । 
दो तर्क-वाक्‍्य है “धरम वह्नि से व्याप्य है! और 'पव॑त वह्धिमान है।” प्रमाकर का मत 
है कि चूंकि इन दो तर्क-वाक्यो मे निरूपित ज्ञान समस्त अनुमान से नियत एबं 
निरुपाधिक रूप से पूर्व आना चाहिए, इसलिए यह विश्वास करने की कोई आवश्यकता 
नही है कि उनका सब्लेषण अनुमान का कारण है, क्योकि वस्तुत ऐसा कोई सइलेपर 
घटित नही होता । परन्तु व्यासतीर्थ युक्ति देते हैं कि इस प्रकार का विव्लेषण 
अनुमान एवं अन्य मानसिक प्रक्रियाओ, यथा प्रत्याह्मान आदि मे एक यथार्थ मनो- 
वैज्ञानिक श्रवस्था होता है। इसके श्रतिरिक्त, यदि बृम (जिसके साथ वह्नि नियत 
रूप से उपस्थित पाई गई थी) और परत मे अब देखे गये घुम की एकरूपता की दो 
तर्क-वाक्यों के सश्लेपण के द्वारा स्थापना नही की जाती तो न्याय-वाक्य में चार पद हो 





'तत्व-चिन्तामरिग! पृ० २१० । जैसाकि पहले ही ऊपर वर्णान कर दिया गया 
है, व्याप्ति के प्रति बैध झकाए 'तके' द्वारा दूर की जा सकती है । 
न्याय-सुधा' का भ्रनुसरण करते हुए व्यासतीर्थ 'उपाधि' की 'साध्य-व्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापक उपाधिरिति” के रूप में परिभाषा देते हैं, तथा वे 'साध्य-सम- 
व्याप्तत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि” के रूप मे उदयन की परिमापा और 
'पर्यंवसित-साध्य-व्यापकत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि ' के रूप मे गगेश की परिभाषा 
के प्रति आपत्ति उठाते हैं। किन्तु, जैसी कि ऊपर व्याख्या की जा चुकी है, इन 
विभिन्न परिभाषाओ द्वारा निर्दिष्ट अ्भिप्राय वही है। उक्त विभेद ताकिक अथवा 
दद्ंन-सम्बधी होने के वजाय झ्ाब्दिक एवं पाण्डित्यपूर्ण अधिक है। “उपाधि! पर 
समस्त विवेचन को देखिये व्यासतीर्थ के 'तर्कं-ताण्डव' (पा० लि० पृ० ४४-६१) में । 
* “अय घूमों वह्ति-व्याप्य' श्रथवा वज्नि-व्याप्य-धुमवान अयमिति' । 
-न्याय-मत 
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जाते, अतएव पह दोपपूर्णो हो लता ।१ पुन अनुमान में सिटिस विचार फ्रा सचलन 
इस प्रकार दे; सब्वेपण की अपेक्षा रपता है जिसने बिना दोपो सान्‍्वागय सम्बन्ध- 
रहित एप रथैतिक (निर्त्तपाव) बने स्ट्रेग भ्ौर फोर चनुमान फसित नहीं होगा। 


अनुमान के सम्बन्ध में वरिभिन्त विचार 

अनुमान तीन प्रकार का द्वोता #ै- (१) कार्यानुमान-फारस का प्राय से अनुमान, 
यथा वह्लनि का धृम से अनुमान, (२) कारगानुमान-कार्य या वारण से श्रनुमान, 
यथा वर्षा का घिरते हुए बादलों से अनुमान, (३) ग्रवाय-फा रखानुमान-पारग्य-याव॑ 
प्रकारों में एक भिन्न स्वर का अनुमान, यथा रस से रुप का अनुमान (रसे रुपस्थ) । 
एक अन्य दृष्टिकोण से अनुमान दो प्रफार का हाता है-(१) हप्ट, जहाँ ग्रनुमित पदार्थ 
प्रत्यक्षन्योग्य' होता है, यथा वह्तनिया धुम में श्नुमान, और (२) सामान्यतो-हप्द 
जहाँ वह 'प्रत्यक्ष-योग्य' नही होता (प्रत्यक्षायाग्य), यथा रूप के प्रत्पक्षोक्रण से चक्षु- 
इन्द्रिय का अनुमान | 'हृप्ट' एवं 'ग्रहृप्ट' में प्रनुमान फ्रा प्रह विभाजन एक अन्य 
दृष्टिकोश से भी किया जा सकता है। यथा, जब दो बस्मुओं के मध्य व्याप्ति के 
साक्षात्‌ निरीक्षण के आधार पर अनुमान किया जाता है (यथा, वह्नि भौर प्ूम), तब 
वह “हृष्ट” कहलाता है, किन्तु, जब एक अनुमान समानता अथवा साहब्बता के झाधार 
पर किया जाता है तव वह 'सामान्यतो-दृप्ट' कहलाता है, यथा प्रह अनुमान कि जैसे 
टल चलाना आदि, फसल की उत्पत्ति फो प्रेरित करते हैं वैसे यज्ञ मी स्वर्गीय सुखो को 
उत्पन्न करते है क्योकि उनमे यह साहद्य है कि दोनो प्रत्यन के फल है | पुन अनुमान दो 
प्रकार का माना जा सकता है-(१)साधनानुमान-एक प्रमा से दूसरी प्रमा का अनुमान, 
यथा, वक्तलि का ध्रूम से, (२) दूपणशानुमान-मिथ्या ज्ञान का अनुमान, यथा यह पपने 
निष्कर्ष को सिद्ध नही कर सकता क्योकि उसका झनुमव से व्याधात होता है । 'पुन कुछ 
विद्वान्‌ मानते है कि अनुमान तीन प्रकार का होता है (१) उपस्थिति मे पूर्णा अन्वय के 
आधार पर (जहां व्यतिरेक का कोई उदाहरण सम्मव नही होता), (२) पूर्ण व्यत्ति- 
रेक के भ्राधार पर (जहाँ कोई वाह्य अन्वय का उदाहरण सम्मव नही होता ), 
(३) सयुक्त झन्वय झौर व्यतिरेक के श्राधार पर, इस दृष्टिकोश से वह “केवलान्वयी' 
(असम्भाव्य-व्यतिरेक), 'केवलव्यतिरेकि' (असम्भाव्य-अन्वय ), और “अन्वय-व्यतिरेकि' 
(संयुक्त अन्वय-व्यतिरिक) कहलाता है। इस प्रकार 'सव ज्ञेय पदार्थ वाच्य हैं! तके- 





हि.। 


एवं च किचित प्रभेय वक्ति-व्याप्य पर्वंतश्च प्रमेयवान इति ज्ञान-दयमिव कदिचिद 


धर्मो वक्ति-व्याप्य पर्वतरच धुमवनित्ति विज्य-कलित परस्प्र-वतंनाभमिज्ञ ज्ञान-इयमपि 
नानुमिति हेतु । 


-तके-ताण्डव, (पा० लि० पृ० ६८) । 


मध्व का तकेज्ञास्त्र ] [ २०५ 


वाक्य प्रथम प्रकार के श्रनुमान का एक उदाहरण है, वयोकि कोई व्यतिरेंक का उदा- 
हरण सम्मव नही है जिसके सम्बन्ध में हम यह कह सके कि यह एक ज्ञेव पदार्य नही 
है तथा वाच्य भी नहीं है, 'सब प्राणवात शरीर आत्माश से सम्पन्न होते है 'तके-वाक्य 
द्वितीय प्रकार के अनुमान का एक उदाहरण है। इसको केवल व्यतिरेक के उदाहरणों 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है, जैसे वे सब सत्ताए जा आत्माओ्रो से सम्पन्न नही है 
प्राणवान नही है, क्योंकि उक्त तकं-वाक्य में समस्त अभ्न्‍्द के उदाहरणो का समावेद् 
हो जाता है, इसलिए विचाराधीन तकं-वाक्य के भ्रतिरिक्त कोई अन्चय के उदाहरण 
उपलब्ध नहीं है। तृतीय प्रकार का एक साधारण प्रकार का श्रनुमान होता है जहाँ 
व्याप्ति की अनुभूति अ्न्वय एव व्यतिरेक दोनों प्रकार के उदाहरणो द्वारा होती है। 


अनुमान दो प्रकार का और कहा गया है-पहला *स्वार्थ” जहाँ व्याप्ति सहित 
हेतु का ज्ञान हमारे मन मे स्वते उत्पन्न होता है, और दूसारा 'पराय॑' जहाँ उक्त ज्ञान 
अन्य लोगों की शिक्षा के लिए होता हैं। अनुमान के अवयवो के सम्बन्ध में व्यास- 
तीर्थ प्राचीन न्‍्याय-लेखको (जरनु-तैयायिक) के दस-वाक्यों के मत, उत्तरवर्ती न्याय- 
लेखको' के पाँच वाक्‍्यों के मत, मीमासा के तीन वाक्यों के मत भौर बौद्धों के उदाहरण 
एवं उपनय-सम्बन्धी (उदाहरणो-पत्यऋ) दो वाक्यों के मत का विवेचन करते है | 
व्यासतीय का आग्रह है कि चूँकि इन सघटके वाक्यों का मूल्य व्यक्तियों को एक 
व्याप्ति-विद्येप का स्मरण करवाने में श्रथवा जो व्यक्ति उसे नहीं जानते थे उनमे एक 
जिज्ञासा उत्पन्न करवाने मे निहित है, इसलिये श्रनुमान जिन परिस्थितियों मे किया जा 
रहा है तदनुमार भ्रथवा अ्रनुमान करने वाले व्यक्ति की मन स्थिति के अनुसार केवल 
उतने ही वाक्‍्यों की श्रावव्यकता होती है जितने उद्देश्य पूर्ति मे सहायक होते हैं- 
अतएव ऐसे उदाहरण हो सकते है जिनमे केवल प्रतिन्ा हेतु एवं उदाहरण ही 
आवश्यक होते हैं, ऐसे उदाहरण हो सकते हैं जिनमे केवल हेतु से गयुक्त श्रतिज्ञा की 
श्रावध्यकता होती है (अग्नि व्याप्त-धुमवान्‌ पर्वतो5ग्मिमानिति हेतुगर्भ-प्रतिज्रा ), अथवा, 
जब कुछ उदाहरणों में निवाद मे प्रनिज्ञा पूव॑ग्रहीत होती है, तव केवल हेतु ही 
आवश्यक होता है, इत्यादि ।! इसलिये अनुमान के लिये आवश्यक सघटक वाक्यो की 
सख्या के सम्बन्ध में कोई निश्चित नियम नही होता, परिस्थिति-विशेष पर भी निर्मर 
करता है कि दो, तीन भ्रथवा भश्रविक वाक्‍्यों की आवच्यकता है | 


* जिज्ञासा-सशय-शकक्‍य-प्राप्ति प्रयोजन-सशयनिरासा प्रतिन्ना हेतुदाहरणोपनपति- 
गमनानि दति दक्षावयवा इति जरन्नेयायिका आहु ! 

-तर्क-ताण्डव । 
विवादेनव प्रतिज्ञा-सि्धों कुत परवतो5ग्निमानिति प्रइने अग्नि-व्याप्त-धरुमवत्वादिति 
ड्ेतु-मात्रेग वा । जतके-वाण्डव (पा० लि०, पृ० १०) । 


२०६ ] [भारतीय दर्शन वा इतिहास 


जयतीर्य भर ब्यामतीय दोनो वाकित दोषा फे विभाजन (उपपत्तिद्रीप) पद 
एक लम्बा विवेचन करते हैं तथा तत्ताम्बन्धी स्पाय-विमाजन मी प्रालोचना करते 
किन्तु उनका पअ्रधिक दार्शनिक मटत्य ने होने के कारंगा मुझ मे उसके छोड दैने की 
प्रवृत्ति होती है ।' 


शब्द 

मध्व और उनके श्रनुयायियो ने केवल तीन प्रकार के प्रमाणों या स्वीकार किया 
भ्र्धात्‌ प्रत्यक्ष, श्रभुभमान एवं वेदों का साक्ष्य । प्रस्य लबों में स्वीकृत प्रन्य ७४५8 
प्रमाण, जैसे 'अ्र्यापत्ति,' 'सम्भव” श्रादि केवल अनुमान के ही प्रकार ववाये गये है । 
पेदों में स्वत स्वतश्र ज्ञान का बल है, ऐसा माता गया है। वे “प्रपीष्पेष! और 
'ित्य' है। वे ज्ञान के प्रामाणिक साधन हैं प्नौर फिर भी चूँकि उनटी प्रामाशिकता 
किसी भनुष्य की वाशी से व्युपत्स नही है, अत उनको अ्रपौरपेय मानना चाहिये | 
परन्तु यह सिद्ध फरने का कोई प्रयास नहीं क्रिया गया कि वेद प्रामाणिक ज्ञात के 
साधन है, पर चूँकि उनकी प्रामाशिकता पर किसी मी हिन्दू-सम्प्रदाय द्वारा सदेह नहीं 
किया गया था इसलिये उसको धन्य समझ लिया गया, झौर फिर यह युक्ति दी गई कि 
चूँकि वे किसी की वाणी से उत्पन्न नही हुए अत वे श्रपीरपेय एवं नित्य हैं। न्याय के 
इस मत के विरोध मे कि वेदों का ईश्वर ने सृजन किया है उनकी भ्रपौरुषेयता को 
स्थापित करने का प्रयास किया गया था । व्यासतोर्थ की युक्ति है कि एक सर्वज्ञ सत्ता को 
वेदों का रचयिता मानकर परोक्ष रुप से उनकी प्रामारणिकता मातने से तो उनकी 
श्रपरोक्ष प्रामारिकता स्वीकार करना श्रच्छा है, क्योकि यह निश्चित नही है कि ऐसे 
रचयिता भी मिथ्या कथनों के द्वारा मानव-जाति को छलने का प्रयास नहीं करेंगे। 
बुद्ध स्वय ईइवर के श्रवतार है लेकिन फिर भी उन्होने जनता को मिथ्या उपदेश्ञों से 
छला। परम्परा भी ईश्वर को वेदों का रचियता नहीं मानती । यदि उनकी 
सृष्टि हुई होती तो वे वौद्धो एव जैनो के धर्म-शास्त्रो के समान ही होते । यदि घमे- 
शास्त्रों के महत्व का निर्णय उनको मानने वालो की सख्या से किया जाता तो मुस्लिम 
धर्म-शास्त्रो का वरिष्ठ स्थान होता । ईश्वर को वेदों का महोपाष्याय माना णा 
सकता है क्योकि वह उनका प्रथम वक्ता एवं उपदेशक है ।* उसने उनकी सृष्टि नहीं 


* देखिये 'प्रमाण-पद्धति,' पृ० ४५-७६ 'तकं-ताण्डव' 


(पा० लि० पृ० ११४ और भप्रागे) । 
3 प्रमाख-पद्धति, पु० ५६-६० । 


3 पौरुषेय-शब्दाप्रमाणकत्वे सति सप्रमाणकत्वात्‌ । 
-तर्क-ताण्डव (पा० लि०, पृ० १००) | 
3 ईश्वरो5पि हाय अस्मन्मते वेद सम्प्रदाय प्रव्तकत्वान्‌ महोपाध्यायेव । 
-वही, पु० १२२ ॥ 


मध्व का तकंशास्त्र ] - [ २०७ 


की तथा वह उनको नित्य स्मरण रखता है, अत शब्दों के वेदिक क्रम के नष्द होने की 
कोई सम्भावना नही है। साधारणतया तथ्यों की प्रामाणिकता का दावा उनको 
श्रभिव्यक्त करने वाले शब्दो से अग्रिम होता है तवा पदचादुक्त पूर्वोक्त पर आश्वित रहते 
हैं, किन्तु वेदों मे शब्द एव अवतरणों में एक ऐसी प्रामासिकता होती है जो तथ्यों से 
प्रग्मिम है तथा उनसे स्वतत्र है। इस प्रकार मध्व-मत न्याय अ्रथवा मीमासा मतो से 
पसहमत होते हुए दोनो का सामजस्य करता है । 


अध्याय ९९ 


ह्रॉतवादियो ऑर अढ़ तवादि्यो 
के मध्य विवाद 


जगत के मिथ्यान्त्र पर व्यासतीर्थ, मबुखदन और समाचाय 


वेदान्तियों का झाग्रह है कि जगत-प्रपच मित्या है। फिस्तु मिल्यात्य थे स्वरूप 
से मम्बधित विवेचन में प्रविष्ट होने से पूर्व वेदान्तिया वो मिव्यात्य री परिभाषा देनों 
चाहिये। प्राचीन वेदान्तियों द्वारा पाँच प्रमुख परिमापाएँ दी गई है, उनमें से पहली 
यह है कि मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असत्‌ दोना का ग्न्यन्ताभाव हा (सत्वात्यस्ता- 
भावत्वे सति अ्रस॒त्वात्यन्ता-भावत्व-हप विधिष्टम्‌) ।" किन्तु व्यासतीर्य या माग्रह 
है कि चूँकि इनमे से एफ दूसरे का निषेध है इसलिये दोना का संयुक्त फंयन विमच्य- 
नियम के विरुद्ध होगा श्रतएवं श्रात्म-विरोधी होगा और असत्‌ दोना का पृथक पृथक 
स्वीकार किया जा सकता है, पर उस तथ्य से यह स्थापित नहीं होता कि उनऊी संयुक्त 
स्वीकृति की जाय (यथा, जश और थृ ग पृथक्‌-पृथक प्रस्तित्य रसते है, पर शगन्धू गे 
का कही भी अस्तित्व नही हाता) । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि विमध्य- 
नियम सतू और असत्‌ के प्रत्येक उदाहरण में लागू नहीं होता। दस प्रकार मिशथ्या 
आभास जहाँ तक भासित होते है वे सन्‌ है, श्रौर जहाँ तक उनका अनस्तित्व है वे असत्‌ 
है, सत्‌ का भ्रपव्जन हमे अ्निवार्यत असत्‌ पर नहीं ले जाता और इसका बिलोम भी 
सत्य है। इसका 'तरगिणी' के लेसक दवरा दिया गया प्रत्युत्तर यह है कि शकरवादी 
स्वय यह कहते है कि यदि एक वस्तु का अस्तित्व नही है तो वह भासित नहीं ही 
सकती, जिससे प्रदर्शित होता है कि वे स्वय विमध्य-निश्रम फो स्वीकार करते है तथा 
जैसाकि त्क-शास्त्र सतू और असत्‌ के किसी भी एवं प्रत्येक सम्बन्ध-विशेष के 
परीक्षण मे प्रचुर प्रदर्शन करता है उक्त नियम के वल को अस्वीकृत नही किया जा 
सकता । शकरवादियों द्वारा दी गई मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा यह है कि मिथ्यात्त 
वह है जिसके अस्तित्व का आभास होने पर भी उसका तीनो काला में निषेध किया 
जा सके (प्रति-पन्नोपाधु त्रैकालिक निषेध-प्रतियोगित्व) । इसका व्यासतीर्थ उत्तर 
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देते है कि यदि निपेष सत्य है तो यह सत्य वस्तु ब्रह्म के समतुल्य अ्रस्तित्व रक्खेगी और 
इस प्रकार चरम अद्वैतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा (निषेधस्य तत्विकत्वे श्रद्वेत- 
हानि ), यदि निपेध केवल एक सीमित रूप से (व्यावहारिक) असत्य अ्रथवा सत्य है 
तो जगत-प्रपच सत्य हो जायगा । पुन, इस निषेध का वस्तुत श्र्थ क्या है” 
तथाकथित आभास एक उपादान कारण से उत्पन्न बताए जाते है तथा वे प्रत्यक्षीकरण 
के समय सत्‌ रुप मे प्रत्यक्ष किये जाते हैं, और यदि यह माना जाय कि फिर भी उनका 
कोई शअ्रस्तित्व नही है, तो काल्पनिक जद्य-शृ ग की भाँति वे सर्वथा असत्‌ होने चाहिये ! 
यदि यह माता जाय कि जगदामास का शझ-शु व आदि कल्पित सत्ताओ से यह भेद है 
कि वे पूर्ण-ल्पेण अनिर्वंचनीय है तो उत्तर यह है कि स्वय 'अनिवंचनीय” पद उनके 
स्वरूप का वर्णन कर देता है। पुन , जो पूणंत असत्‌ है वह किसी प्रकार से ज्ञान मे 
भासित नही हो सकता (असत अ-अ्रतीताव्‌ ), भ्रतएवं उसके प्रति उल्लेख करता अथवा 
उसे किसी भी प्रकार से किसी श्रन्य वस्तु से सम्वधित करना सम्भव नही है । 
शकरवादी स्वय यह मानते है कि जो असत्‌ है वह ज्ञान मे भासित नहीं हो सकता 
(अ्सन्‌ चेत्‌ न प्रतीयेत), और इस प्रकार वे स्वय असत्‌ वस्तु के ज्ञान मे आमास-मात्र 
ही नही होती । फलत यदवि ब्रह्मन्‌ सदा ज्ञान मे अबाधित रहता तो उस आधार पर 
उसकी यथार्थंता का अभिवचन नही किया जा सकता था। पुन यह सत्य नहीं है कि 
शश-शू ग॒ की भाँति सर्वथा असत्‌ एवं काल्पनिक वस्तुओं का निर्देश करने वाले शब्द 
कोई ज्ञान उत्पन्न नही करते, क्योंकि वे भी एक प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, साधारण 
अ्रमो एवं काल्पनिक वस्तुओं में यह अन्तर है कि जहाँ साधारण भ्रमो का अधिष्ठान 
सत्य एव प्रामारिक होता है, वहाँ काल्पनिक वस्तुओं का फोई अधिष्ठान नही होता । 
अ्रत , चूँकि काल्पनिक वस्तुएँ भी चेतना फी विषय वनाई जा सकती हैं, इसलिये वे 
ज्ञान मे असत्‌ के रूप मे भासित होती हैं। बैदिक पाठ असत्‌ ही प्रारम्म मे अस्तित्व 
रखता था' (अ्रसदेव इदमग्र आसीतू) भी इस तथ्य की साक्ष्य देता है कि 'असत्‌” सत्‌ के 
रूप मे मासित हो सकता है। फिर असत्‌ की यह परिभापा नही दी जा सकती कि 
वह मात्र 'सत्‌' तथा अनिर्वाच्य' से भिन्न होता है, क्योंकि पद्चादुक्त को 'असत्‌” के 
प्रत्यय के द्वारा ही समझा जा सकता है तथा इसका विलोम भी सत्य है। इस प्रकार 
असत्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह उस सत्‌ से भिन्न है जिसका सर्वत्र 
त्रिकाल में निषेध कदापि नही किया जा सकता (सावंत्रिक-त्रैकालिक-निषेध-प्रतियो- 
गित्व-हूप-सदत्यस्येव तत्वाच्च) । यदि 'अनिर्वाच्य' की यह परिभाषा दी जाय कि 
अनिर्वाच्य वह है जिसका त्रिकाल में निषेव किया जा सकता है, तो वह स्वय असत्‌ से 
एकल्प हो जाता है। असत्‌ की मी यह परिभाषा नही दी जा सकती कि श्रसत्‌ वह 
है जो किसी व्यावहारिक उद्देश्य की पूति नही कर सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत भी, जिसे 
असत्‌ स्वीकृत किया जाता है, एक सक्नान्त व्यक्ति में उसे ग्रहण करने के प्रयास को 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकती है और इस प्रकार उसमे एक नरह की प्रद्धत्ति- 


श्र] [ _मारतोय दर्शन ना इतिहास 


जायगा तो अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा, तपाकि इस प्रगार के प्रश्न पृद्धि जा सकते 
है कि क्‍या निरपेक्ष यथार्थता निरपेक्ष रूप में निरपेक्ष है भयवा सापेक्ष रूप से निरपेक्ष 
है। पुन मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाती है कि मिथ्यात्य उह है जा ज्ञान द्वारा 
शञान-जन्य व्यापार से मप्ट हो सकता है। हिन्‍लु ब्यासनीर्थ ऐसी स्थिति नो स्वीकार 
नही करते झौर कहते है कि श्रतीत की घटनाओं एवं बस्लुप्रो पा शान मिच्या होने पर 
भी तथाकथित सम्यकज्ञान से नप्ट होने की प्रतीक्षा किये ग्िना स्वत हो संष्द हो 
जाता है, यह अ्नुमव भी नहीं किया जाता है कि रजत शुक्ति ने ज्ञान द्वारा नष्ट की 
जाती है। प्रागे यह भ्राग्रह किया जाता है कि शुक्ति का सम्पम-जान भुटि या निरा- 
करण करता है, जो भ्रुटि होने के नाते सत्य थी भौर उससे यह प्रदर्शित होता है वि 
ज्ञान न केवल मिथ्यात्व का निराकरण करता है बरन्‌ सत्य वस्नुझो का भी निराकरण 
करता है श्रौर इस कारण से उपरोक्त परिमापा मिध्यात्व की एक सत्य परिभाषा नहीं 
हो सकती । इसके प्रतिरिक्त, जब एक भ्रम का निराकरण होता है तो यह निराकरण 
ज्ञान के व्यापार के कारण नही होता, किन्तु उसकी प्रत्यक्षनिप्ठ श्रपरोक्षता के कारण 
होता है (अपरोक्ष श्रध्यासम्प्रति ज्ञानस्य-प्परोक्ष-तया निवतंकत्वेन ज्ञानलेन ग्रनिवर्त- 
कत्याचू च) ।* पुन, यदि मिध्यात्व की यह परिमाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है 
जो उस ज्ञान के द्वारा नष्ट किया जाता है जो भिथ्यात्व के उपादान कारण को ही 
नष्ट कर देता है (स्वोपादान प्रज्ञान-निवर्तक ज्ञान-निवर््य॑त्व), तो झ्रापत्ति यह होगी 
कि यह परिभाषा अनादि अ्रम पर लागू नहीं होती ।" इसी प्रकार यह माना जा 
सकता है कि मिथ्यात्व की इस परिमापा का भी सण्डन किया जा सकता है कि 
मिथ्यात्व वह आ्राभास है जिसकी उस स्थान मे प्रतीति होती है जहां उसका श्रभाव है 
(स्वात्यन्त अभावश्नधिकरणव प्रतीत्यमानत्व), क्योकि, जैसाकि पहले निर्देश किया जा 
चुका है हम अभाव को सापेक्षत यथार्थ भ्रथवा मिथ्या माने तदनुसार ही कई प्राप- 
त्तियाँ उठ खडी होतो है। पुन, यदि मिथ्यात्व की यह परिमापा दी जाय कि 
मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनो से भिन्न है, तो चूंकि जैसाकि पहले ही बताया 
जा चुका है, असत्‌ का अर्थ पूर्ण अभाव होता है, इसलिये आभास श्रथवा जम की 
व्याख्या नही हो पायगी । यदि उसकी यह परिभाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है जो 
ज्ञान के द्वारा नष्ट होता है, तो उससे उसकी अनित्यता सिद्ध होती है, किन्तु उसका 
सिथ्या स्वरूप सिद्ध नही होता (धी-साश्यत्वे अनित्यता एवं स्थात्‌ न मृषात्मता) [ 
मिथ्यात्व की इस परिभाषा के विरुद्ध, कि मिथ्यात्व वह है जो ज्ञान के द्वारा 
नष्ट किया जा सकता है, व्यासतीर्थ की आपत्ति के उत्तर में मधुसूदन कहते है कि उक्त 
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परिभाषा का वास्तविक अर्य यह है कि वह सत्ता जो अपने कारण-पक्ष एवं कार्य-पक्ष 
दोनों मे ज्ञान के उदय के कारण नष्ट हो जाती है मिथ्या होती है। यद्यपि घट कार्य- 
पक्ष मे लाठी के प्रहार से नष्ट हो जाता है, तथापि मृत्तिका के बत्तन के रूप मे अपने 
कारण-पक्ष मे नष्ट नहीं होता। शश-शु ग का कोई भी अस्तित्व नही होता, अत 

उसका अभाव ज्ञान के द्वारा उत्पन्न नही होता है। पुन , चू कि शुक्ति-रजत चेतना मे 
आसित होती है और सम्यक ज्ञान के उदय होने के तत्काल पश्चात्‌ नष्ट हो जाती है, 
इसलिये उसका विलयन ज्ञान के कारण होना चाहिये। यह कहना भी गलत नही 
है कि मिथ्यात्व का ज्ञान के द्वारा ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध होता है, क्योकि उत्तर- 
वर्तती ज्ञान पूर्ववर्तती ज्ञान का ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध नहीं करता, अपितु अपनी 
उत्तरवत्तिता के कारण ऐसा करता है, अतएव मिथ्यात्व की यह परिभाषा, कि मभिथ्यात्व 
वह है जिसका ज्ञान के द्वारा केवल ज्ञान-जन्य व्यापार से निपेध होता है, स्पष्ट रूप से 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूव॑वर्त्ती ज्ञान के निपेघ के उस उदाहरण से १थक बनी रहती है 
जिसके प्रति उक्त परिमाया का गलत ढग से विस्तार सम्मव माना गया था । पर 
यह निर्देश करना उचित होगा कि मिथ्यात्व का ज्ञान द्वारा निषेध परोक्ष रूप मे नही 


बल्कि साक्षात्‌ एव तत्काल रूप से किया जाता है (वस्तुतस्तु साक्षात्कारत्वेन ज्ञान- 
निवत्यंत्व विवक्षितम्‌) ।' 


इसका रामाचार्य यह उत्तर देते है कि स्‍्वय मथुसूदन ही यह कहते है कि 
मिथ्यात्व की इस परिभाषा का, कि मिथ्यात्व वह है जिसका ज्ञान के द्वारा निषेध हो 
सके, अ्रथं है ज्ञान के उदय के कारण किसी सत्ता की अवस्थिति का सामान्य विरह 
(ज्ञान-प्रयुक्त-अवस्थिति-सामान्य-विरह-प्रतियोगित्व ज्ञान-निवत्यंत्व) (देखिये “अ्रद्वेत- 
सिद्धि, पृ० १६८ एव 'तरगरिणी” पृ० २२) । यह पूछा जा सकता है कि क्‍या 
अवस्थिति का विशेष्य सामान्य शब्द है अथवा विरह है (अवस्थित्या सामान्य वा 
विद्विष्यते विरह वा) । प्रथम-विकल्प का अर्थ होगा किसी सत्ता के कारण का ज्ञान 
के उदय के द्वारा निषेध, क्योकि “अवस्थिति-सामान्य' शब्द का अर्थ कारण होता है । 
किन्तु उस दश्शा मे मिथ्यात्व की परिमाषा का उत्तरवर्ती ज्ञान द्वारा पू्॑वर्ती ज्ञान के 
निषेध के सम्बन्ध मे अवैध विस्तार हो जायगा, क्योकि उत्तरवर्त्ती ज्ञान पुवंवर्त्ती ज्ञान 
की निरन्तर स्थिति के कारण को नष्ट करता है तथा उक्त परिभाषा अनादि 'अविद्या' 


$ ज्ञानत्व-व्याप्य-धर्मेण ज्ञाननिवत्यंत्वमित्यपि साधु, उत्तर-ज्ञानस्य पूर्व-ज्ञान-निवर्तकत्व 
न ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण किन्तु इच्छादि-साधारणेनोदीच्यात्मविशेषगुणत्वेन उद्दीच्यत्वेन 
वेति न सिद्ध-साधनादि । 
--अद्वेत-सिद्धि! पृ० १७१-२ | 
3 वही, पृ० १७८। 


शरै२ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कोई रजत नही है, तब निपेघ अभाव का होता है, श्रौर उसके द्वारा श्राभास के 
मिथ्यात्व का निष्चिचत रूप से कथन किया जाता है (सा च पुरोवरत्ति-रजतस्पेव व्यावहा- 
रिकमन्यन्तमावम्‌ विपयी-करोति इति कण्ठोक्तमेव मिथ्यात्वम्‌), जबकि पूर्वोक्त उदाहरण 
मे मिध्यात्व केवल लक्षित होता है (इद शाव्द-निर्दिष्टे पुरोवत्ति-प्रातीतिक रजत-गब्द- 
निर्दिष्ट-व्यावहारिक-रजत-अन्योन्य-श्रमाव-प्रतितेर श्राथिक मिथ्यात्वम्‌) ।! अब, रजते 
यदि जगत्‌-प्रपच का निषेध किया जाता है (यहाँ कोई जगत्‌-प्रपच नही है!) तब, चूँकि 
प्रनय॒ कही भी कोई जगत-प्रपच नही है, भ्रत निषेध के द्वारा जगत-प्रपच का पूर्ण 
श्रमाव लक्षित होता है, श्रर्थात्‌ जगत-प्रपच का वैसा ही अभाव है जैसा किसी 
काल्पनिक सत्ता का, यथा, शश-शु ग होता है। इस आपत्ति का कि अनिर्वचनीय' के 
रूप मे जगदानुभव के पूर्स प्रभाव और काल्पनिकता (तुच्छ) के रूप में पूर्ण भ्रभाव मे 
अन्तर होता है, यह उत्तर है कि पदचादुक्त का तो कही भी प्रातीतिक आमास भी नही 
होता, जबकि पूर्वोक्त बाधित न होने तक वस्तुत सत्‌ के रूप मे मासित होता है 
(क्वचिद अप्य उपाधो सत्वेन प्रतीत्यनहेत्वमत्यन्त श्रसत्व यावद्‌ वाघम्‌ प्रतीतियोग्यत्व 
प्रातीतिक-सत्वम्‌) । इस सम्बन्ध में झ्रागे यह भी ध्यान रखना चाहिये कि जो निषेध 
मिथ्यात्व को उत्पन्न करता है उसका निषेध की गई सामग्री के समान ही सम्बन्ध, 
उसके समान ही विस्तार व क्षेत्र होना चाहिए (येन रूपेश यदु-अधिकरणतया यत 
प्रतिपन्‍न तेन रूपेण तन्‌ निष्ठ-अ्रत्यन्त-अ्रभाव-प्रतियोगित्वस्यथ प्रतिपन्न-पदेन सूचित्वात्‌, 
तच्च रूप सम्बन्ध विशेषो5वच्छेदक विशेषश्चच) ।* इसके अतिरिक्त, शकरवादी अभाव 
को एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे स्वीकार नही करते, बल्कि भ्रमाव की जिस झाश्रय मे 
वह प्रकट होता है उसके निरपेक्ष स्वरूप से एकरूप मानते है। ब्रह्मनू मे कोई ग्रुण 
नही होते, श्रतएव इसका यह श्रर्थ नही है कि उसका एक निषेघात्मक स्वरूप होता है, 
क्योकि, अधिक पृथक्‌ निषेधो के कारण समस्त गुणो के निषेघ का अर्थ केवल बह्मव 
का विशुद्ध स्वरूप होता है। प्रनन्तता आदि तथाकथित भावात्मक ग्रुणो के भ्रारोपो 
का अर्थ भी मिथ्यात्व एवं सान्तता के विपरीत गुणो का अभाव होता है, जिससे श्रन्त- 
तोगत्वा ब्रह्मनु के विशुद्ध स्वरूप के प्रति प्रत्यावतंन लक्षित होता है श्रादि (झ्धिकरण 
अ्तिरिक्त-प्रभाव-अरभ्युपपमेन. दक्त-मिथ्यात्व-अ्रभाव-रूप-सत्यत्वस्थ.. ब्रह्म-स्वरूप- 
विरोघात ) ।* 


रामाचार्य अपनी 'तरगिणी' में मघुसूदन के मत का खण्डन करते हुए कहते है कि 
प्रागभाव' के निषेध के अतिरिक्त श्रमाव के निषेध का अर्थ स्वीकार होता है, अतएवं 


१ 'झद्वेत-सिद्धि, पृ० १३०-१। 
३ 'अग्रद्वेत-सिद्धि, पृ० १५१ । 
3 यही, पृ० १५६। 


दैतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य-विवाद | [ २१३ 


घकि कोई तीसरा विकल्प सम्भव नही है, इसलिये एक मत्ता के निपेब का निपेव के 
प्रनिवायंत स्वीकृत ही होता है। पुन, मथुसूदन का यह कथन आधारहीन है कि 
भ्रम, मिथ्या रजत के यथार्य रजत के ल्‍प में भासित होने में निहित है, क्योकि जिस 
उपादान कारण से मिथ्या रजत की उत्पत्ति हुई वह यथार्थ रजत के उपादान कारण 
में भिन्न होता है। मिथ्या रजत का अस्तित्व तभी समाप्त होता है जब मिथ्या रजत 
के उपादान कारणु-रूप श्रज्ञान का निवारण करने वाले सत्य ज्ञान का उदय होता है 
(प्रातिमासिकस्य स्वोपादान-जान-निवर्तक-जान-विषयेणव वा तादात्म्य प्रतीतेदच) 
जहाँ एक ही उपादान कारण दो पृथक आमासी को उत्पन्न करता है (यथा, पट एव 
इबेतता ), वहाँ उनके तादात्म्य की प्रतीति हो सकती है। परन्तु, जब उपादान कारण 
सर्वथा भिन्न होते हैं तव उनसे उत्पन्न सत्ताओो के तादात्म्य की प्रतीति कदापि नहीं हो 
सकती ।* पुन , मघुसूदन द्वारा यह आग्रह किया गया है कि जिस निषेष के द्वारा 
मिथ्यात्व निभित होता है वह उन्ही उपाधियों एवं सम्बन्धों से प्रतिवन्धित होना चाहिये 
जिनसे भावात्मक सत्ताएँ प्रतिवन्धित थी, किन्तु यह निरर्थक है, क्योकि इस प्रकार का 
प्रतिवन्धन इस सत्य को चुनौती नहीं दे सकता कि झनाव के नियेध का अर्थ स्वीकृति 
होता है, जबतक कि विमध्य-नियम की परिधि से बचने के लिये किसी तीसरे विकल्प 
के अस्तित्व का कोई निब्चित प्रमाण नहीं दिया जाता ।* 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि मिथ्यात्व की परिभाषा बथाथेता के पूर्ण निषेध के रथ 
में नही दी जा सकती, क्योकि जवतक निपेश्र का श्रर्थ नहीं समझ लिया जाता तवतक 
यथार्थता का अर्थ ग्रहण नही किया जा सकता और इसका विलोम भी सत्य है। यहाँ 
विवाद का विषय बह है कि क्या गुक्ति-रजत का स्वस्प से निपेष-किया जाता है अथवा 
उसकी यथार्थता का निपेघ किया जाता हैं। पूर्चोक्त विकल्प इस आधार पर अस्वीकृत 
किया जाता है कि यदि उसको स्वीकार कर लिया जाय तो प्रत्यक्षकर्ता के सम्मुख 
शुक्ति-रजत़ के अस्तित्व की चेतना की व्यास्यः करना कठिन हो जायगा, क्योकि, यदि 
वह पुणंत असत्‌ होती तो उसका याक्षात्‌ प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता था । किन्तु 
उतने ही बल से यह निर्देश किया जा सकता है कि दूसरा विकल्प भी श्रमान्य है, 
क्योंकि, जब शुक्ति-रजत का प्रत्यक्षीकरण किया गया था [तब वह यथार्थ के रूप मे 
प्रत्यक्ष किया गया था और यदि ऐसा है तो उस यथार्थेता का कैसे निषेध किया जा 
सकता है ” इसके उत्तर मे यदि यह /सुझाव दिया जाता है कि शुक्ति-रजत की 
यथार्थता केवल एक सापेक्ष यवाथंत्ा है और एक निरपेक्ष यथायंता नहीं है, तव यह 
निर्देश किया जा सकता है कि यदि एक वार यथार्थता के झ्रण को न्‍्वीकार कर लिया 


" म्यायामृत-त्तरगिणी, पृ० १६ (अर)! 
प् सरगिणी', पू० २०१ 


२१० ] [ आपात 4 है का इच्िग 


साम* पे मामी हा मत वी है जया विजद 6 दिस सरम आशा घटा जाता है, गाय 
तिसी प्रवार से िरित उिदिण वी दूि करत भे गंगा ही है । पूण मिध्याप 
धधगा सगत्‌ मी मड़ा बहार दरिषिवा पड ही थे शादी कि दशा प्रागना भरत ई 
स्गरुष परी जता, बधती दि हैसा क्यो उसे मेड एड छोथ शि झवाथ धा हि 
मिस्याय वो विदेश रवय उगीे रदशाप दग रंग 7 ला है धौर |. मिहयाएज तो शारर 
स्थय शिध्या माया झा सवा है, बच हि गयी दवाश्यी बेदश विस्याई मे पथ हे 


पारियाधित माया पर शाणारि। हाशी, शोर स्मसे व्ध्वदेशगए वि हो पद 


वात में उसा रातों हे यो देख हृयशव वी शाए के दिशा शगया प्रषोोन 7क्मा | 
ऐसी मान्यता यो वाहबंय यहा भी हगा की रपावदारिय कहा पु में सार स्टंट 
उसम सहाया से होने हरी पशु में ताई वदीवरश की जिश खाए है, गदि टी 
टै 
झौर मिख्या गठी जा सफसी है, यो सेव शोर घगा से फोई पैर सोते शोगा परहिऐमा 
होता तो सत्‌ या श्रमाव सु के सभात ही पद पह साख कड़ा जा मंषाया रा। रस 
प्रकार पूर्ण प्रा यो या परिझाषा री हा गजागे * कि पृर्णो धरम गए है ट्चिरशा 
सर्वत्र भ्रयालिय विधेध मिया जवा सता है (यॉन पैशाजिब-नियेश-प्रतिशोगिय ) ! 
यह भी नहीं माना था साया है कि क्षय इपीनिये पृर्ण विधेध यो विषय नहीं बने 
सागा क्मोकि बह प्रसा्‌ है, जैसगाति घासदबोघ के स्यायन्मारन्द' में गटा गया है, 
क्योकि, यदि एफ पूर्ण तिपेश या थाई बिंपय मे गे तो सशता यो ऊाया रिये गये इस 
कारण 'पयावि पर प्रसतु है "या रपये योर्द यिधय नागी टागा, ग्रताव यह सांग नही 
हागा। इसके ग्रतिरिक्त, जैसे मावात्मक सत्तायो या विपेष किया जा सकता है, वैसे 
भावात्मक सत्ताझ्रो का उल्लेय परने वाले दिधिष्ट निधेधों पा भी निषेघ हि जो 
सकता है और उस प्रकार वे प्रपने भ्रनुरुप स्पोज़ारात्मा प्रभिवननों को प्रेरित कर 
सकते हैं। पुन, यह मी स्वीकार मिया गया ऐ पि विदिप्ट भावात्मक सत्ताए 
'प्रागभाव' की स्थिति से अपने भनुरुप निषेधों के निषेध द्वारा प्त्तित्व में भाती हैं। 
इससे यह भी सिद्ध होता है कि नकार झ्थवा नियेध अपनी प्रक्रिया तथा निपेध के 
व्यापार के लिये प्रनिवायंत भावात्मक गुणों प्रयवा सत्ताओो की भपेक्षा नहीं रखता | 
उक्त विवेचन का एकमात्र निष्कर्ष यह है कि यदि मिथ्यात्व का भर्थ ज्ञान में मासित 
होने वाली किसी वस्तु का पूर्ण निषेघ है तो उसका आशय यह है कि किसी भी सत्ता का 
अमिवचन नही किया जा सकता, क्योकि मिथ्या अथवा सत्य का अभिवचन केवल शञान 
मे सासित सत्ताओ पर लागू होगा तथा उस दशा मे ग्रह्मनु की सत्ता भी सोपाधिक हो 
जायगी, अर्थात्‌ जहाँ तक वह ज्ञान मे भासित होती है। पुन , पूर्ण निषेध (सर्वश्र 
श्ैकालिक-निषेध-प्रतियोगित्व) का काल्पनिक सत्ताओ से विभेद नही किया जा सकता | 
भौर यदि जिगदाभास पूर्णा निषेध का विषय होता तो उसकी स्थिति काल्पनिक सत्ताओो 
से तनिक भी वरिष्ठ नही होती (यथा, शद्ष-शु ग) । 


द्वैतवादियों भौर अद्वैदवादियो के मध्य विवाद ] [ २११ 


मिथ्यात्व की परिभाषा के विरुद्ध व्यासतीर्थ की आपत्तियाँ यह है कि यदि 
मिय्यात्व यथार्थ है तो उससे द्वेतवाद लक्षित होता है और यदि मिथ्यात्व मिथ्या है तो 
उससे जगत की यथार्थंता की पुन स्वीकृति लक्षित होती है। इनके उत्तर में मधुसूदन 
कहते हैं कि चूंकि नियेव स्वयं (जहाँ तक उसके चरम अधिष्ठान का सम्बन्ध है) ब्रह्मन्‌ 
से एकरूप है, इसलिये मिथ्यात्व की यथाय्थंता से द्वेतवाद लक्षित नहीं होता, क्योकि 
निषेव की यथार्यता से उस दृश्य-घटना की ययाय॑ता लक्षित नहीं होती जिसके नियेष 
का निषेध समस्त हृश्य-धटनाओ के निपेव द्वारा किया जा चुका है। उसमे केवल 
उत्तनी ही यथाथेता है जितनी समस्त दृश्य-घटनाओं के अचिष्ठान, ब्रह्मत्‌ में अन्तनिहित 
है। पुन, मिथ्यात्व के मिव्यात्व से जगदामाम की यथावंता की स्वीकृति लक्षित नही 
होती, क्योकि शुक्ति-रजत के उदाहरण में यद्यपि यह ज्ञात होता हैं कि न केवल वह 
मिथ्या था किन्तु, चूंकि उसका सर्वथा अस्तित्व ही नही था, वह कमी अस्तित्व नही 
रखता है एव कदापि श्रस्तित्व नही रकलेगा, और उसके प्रति मिथ्यात्व का कथन भी 
मिव्या है, इसलिये वस्तुत शुक्ति-रजत्‌ की यथार्थ के रूप मे पुन. स्वीकृति नही की 
जाती । यह मानना गलत है कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व अथवा निषेव का निषेष सब 
दशाओं में पुन स्वीकृति होता है, केवल उसी दशा मे निपेब का निषेब स्वीकृति होता 
है जब यथार्थंता एव निषेध का एक ही स्तर होता है तथा उनका क्षेत्र एकरुप होता है, 
किन्तु, जब उनके श्र्थ का क्षेत्र भिन्न होता है, तव निषेध के निर्षेध द्वारा एक स्वोक्षति 
लक्षित नहीं होती । आगे यह निर्देश किया जा सकता है कि जब नियेष के नियेव 
द्वारा भावात्मक सत्ता की पुत्र स्वीकृति अ्भिप्रेत होती है, तव निषेघ का निपेव 
स्वीकृति को प्रेरित करता है। पर, जब एक निषेव भावात्मक सत्ता एवं निषेष (जि 
स्वय एक पृथक सत्ता माना जाता है) दोनो का नियेच करता है, तब द्वितीय निषेध 
स्वीकृति को प्रेरित नही करता ।* जग्रदाभास का निपेच शुक्ति-रजत के निषेध की 
भाँति जगदामास की यथार्थता का स्वरूप से (स्वरूपेण ) निषेघ होता है। यह ॒तथ्य 
कि जगत प्रपत्र 'अज्ञान' की एक उपज माना गया है तनिक भी यह लक्षित नही करता 
कि वह स्वस्पत मिथ्या नही हो सकता, क्योकि जो अपने स्वरूप से ही मिय्या है वह 
भिश्या ही रहेगा, चाहे वह उत्तन्न हो अथवा न हो । शुक्ति-रजत के निषेध ('यह रजत 
नही है) का भअ्र्थ यह है कि शुक्ति-रजत वास्तविक रजत से अन्य है, अर्थात्‌, यहाँ 
निपेव अन्यत्व का है ( अन्यो-अन्य-श्रमाव) । पर जब यह कहा जाता है कि यहाँ 


) तत्र हि निपेत्रस्थ निपेवे प्रतियोगि-सत्वमायाति, ग्रत्र निधेवस्थ नियेब-बुद्धया 
प्रतियोगिसाव व्यवस्थाप्यते, न निधेव-मात्र निपेष्यते, यथा रजते न इद रजतमिति 
ज्ञानान्वरमिद न झ्रजतमिति ज्ञानेन रजत व्यवस्थाप्यते ! यत्र तु प्रतियोगि निषेष- 
योरुभरोरपि निषेधस्तत्र न प्रतियोगिसावम्‌ । 


>अद्वेत-सिद्धि, पृ० १०५-६ । 
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पर लागू नहीं होगी ।.. (सर लय में, प्रभात सदि 'सामास्यं झदद विश ना विशस्‍्य 
हो, तो महू निर्देश किया जा सकता है दि शपरयादी एस विशेष खागो हे प्रमार में 
मिन्त एक सामास्य प्रमाय (विर) को उद्पि रवीयार उरी बरता । उसके प्रतिरिक्त, 
लू कि शुक्ति-रणत पा स्यरपत. मिशया टोने हे सोते नियेध दिया जाया है, प्सलिये मह 
नहीं पहा जा साता वि उसया सामार्य ग्रनाय (प्रथा रारस्प व शाथ दागी रपरी मे) 
जान के उदय के बगरगा हप्ता, बधायि उमतों सत्र में रेप से यभी प्रगीयार नहीं रिंग 
जाता है।' पु, चुगि, जैसादि दगासतीय बला घुने है ति शुज्ति-रजत मे प्रमाव 
झर शश्-भ गे के अभाव से याई झर्ार नहीं टोसा घाटिये, उससिय्रे बदि घुत्ति रजत 
का अमाव ज्ञान ते उदग के मार बयाया जाता टे ता झन्त-श गे सा प्रमाव भी चान 
के कारगा बहा जा सत्ता है । 

'स्वय प्रपने भ्रभाव के झ्ाश्रय में प्रामास' (स्वास्यस्ल-प्रमाय-प्रप्िकरणोय प्रतीय- 
मानत्व) श्रथवा स्व्य प्रपन प्रस्तित्य में झाक्षय में श्रमाया (स्वाश्ग-निष्ठ-प्रत्यल्त- 
ग्रभाव-प्रतियो गित्वम्‌) के मपष में मिथ्यात्व की परिमाधा सा समर्थन करते म्रुए मधुसूदन 
कहते है कि घू कि एफ सत्ता मे एक ही हाय में नाय झौर प्रभाव दोनों हा सकते हैं, 
प्रत उसके एक ही स्थान में भाव और शभाय दोनो हो सबने है । उसता रामाचार्य 
यह उत्तर देते है कि यदि यह अ्रगीकार कर लिया जाता है तो माय श्रीर अभाव में 
कोई भेद नही रहता तथा व्यावहारिक झनुभय में कोई व्यवस्था नहीं रहती (तथा सति 
'मावामावयोर उच्छप्तकथा स्यात्‌ इति व्यावहासिक्यपि व्यवस्था न स्थास्‌ ), फ्लत ईतवाद 
झौर उसका अभाव प्रहतवाद एकरूुप हो जाएंगे झौर श्रद्देतवादी शान द्वैतवादी चेतना 
का निवारण करने मे अ्रसमथ रहेगी । 


.. 


सद से मिन्नता के रूप में मिथ्यात्व (सद-विविक्तत्व मिथ्यात्व) की पाँचवी 
परिभाषा के समर्थन में मधुमूदन सत्‌ के श्रस्तित्व वी यह परिभाषा देते है कि वह जान 
के द्वारा सिद्ध होता है और दोपों के द्वारा अ्सिद्ध नही होता । सत्‌ की परिभाषा मे 
आगे सशोधन करते हुए वे कहते है कि वह दोपो द्वारा अ्सिद्ध न बिये हुए प्रमाणों के 
द्वारा सत्‌ प्रतीत होता है। इस विशेषता के द्वारा वे काल्पनिक सत्ताओं एवं ब्नह्मन्‌ का 
अपवर्जेन करते हैं, क्योकि काल्पनिक सत्ताए स॒त्‌ के रूप मे प्रतीत नही होती और ब्रह्मन्‌ 
यद्यपि स्वय में सत्‌ है तथापि वह किसी ऐसे मनस्‌ का विषय नही बनता जिसे वह सत्‌ 
प्रतीत हो (सत्वा-प्रकारक-प्रती ति-विषयताभावात्‌ ) । 


सत्‌ की यह परिभाषा दी गई है कि वह 'प्रमाण-सिद्ध/ होता है और अवाधित 
होता है। इसके श्रति रामाचार्य की यह आपत्ति है कि ब्रह्मनु फिन्ही प्रमाणो का 


* शुक्ति-रजतादेरवस्थियत्गीकारे स्वरूपेण निषेधोकत्ययोगनशच | 
>तरगिणी, पृ० २२ । 


द्वैतवादियों और प्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २१७ 


विपय नही होता, जबकि सर्व प्रमाणो द्वारा सिद्ध जगत्‌ का अन्त में बाघ हो 
जाता है ।* 


व्यासतीर्थ द्वारा यह प्रशत उठाया जाता है कि क्या मिथ्यात्व का बाघ होता है 
अथवा वह झबाधित रहता है। यदि वह अबाधित है तो मिथ्यात्व सत्‌ हो जाता है 
झौर अद्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। यदि उत्तर मे यह कहा जाय कि 
मिथ्यात्व का भ्रम के श्रधिष्ठान ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है तो 'प्रपचों मिथ्या' वाक्याद् का 
अर्थ यह है कि जगत-प्रपच का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है और इसका हम विरोध नही करते, 
क्योकि ब्रह्मत्‌ सर्वे-व्यापक होने के कारण उसका एक अर्थ मे जगत-प्रपच से तादात्म्य 
होता है। इसके अतिरिक्त यदि भिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य हो तो यह सामान्य 
युक्ति दोप-पूर्णा होगी कि वे ही वस्तुएँ मिथ्या है जो प्रज्ञेय हैं, क्योंकि मिथ्यात्व का 
ब्रह्मन्‌ू से तादात्म्य होने के कारण वह स्वय श्रप्नशेय होगा । यदि मिथ्यात्व का बाध 
होता है तो वह प्ात्म-वाध्य है तथा जगत सत्‌ हो जायगा। यदि पुत्र यह श्राग्रह 
किग्रा जाग कि मिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं है, किन्तु उसका द्वितीय निषेध 
अथवा मिथ्यात्व के भ्रधिष्ठान रूप ब्रह्मन्‌ की सत्ता से तादात्म्य है, तो भी इसका उत्तर 
यह होगा कि हमारा परिप्रइन स्वय इस प्रइन पर केन्द्रित है कि कया द्वितीय निषेध स्वय 
बाधित होता है श्रथवा श्रवाघित रहता हे और यह सुविदित है कि 'चू कि सर्वत्र श्रघ - 
स्थित तत्व शुद्ध चैतन्य है, भ्रत द्वितीय निषेध की भ्रध -स्थित सत्ता का ऐसा कोई पृथक्‌ 
अथवा स्वतत्र अस्तित्व नहीं होता जिसके सम्बन्ध में कोई भश्रभिवचन किया जा सके । 
यह स्पष्ट है कि यदि प्रथम अवस्था में मिथ्यात्व के ब्रह्मन्‌ के साथ तादात्म्य होने का 
कथन श्रर्थ-हीन है, तो उसका द्वितीय निषेध मे अ्रध -स्थित शुद्ध चेतन्य के साथ तादात्म्य 
स्थापित करके उसके विस्तार का प्रयास वस्तुत किसी नवीन श्रथ्थ को प्रेरित नही 
करता । यदि यह फिर आग्रह किया जाय कि घृ कि शुक्ति-रजत मिथ्या है भ्रत 
मिथ्यात्व जो उस शुक्ति-रजत का एक धर्म है अनिवार्यत मिथ्या होगा, यदि द्रव्य मिथ्या 
है तो उसका धर्म भ्रनिवार्यत मिथ्या होगा, अतएवं इस मिथ्यात्व का मिथ्यात्व शुक्ति- 
रजत की यथार्थता की पुन स्वीकृति नहीं करता। घूकि दोनो मिथ्यात्व उस द्रव्य 
के मिथ्यात्व पर आश्रित है जिससे वे गुणात्मक दृष्टि से सम्बन्धित है, इसलिये निषेध 
के निपेघ का अर्थ स्वीकृति नहीं होता। निषेध के निषेध का अर्थ स्वीकृति तभी हो 
सकता है जबकि द्रव्य यथार्थ हो। किन्तु यह स्पप्टत एक सम्भ्रान्ति है, क्योंकि द्रव्य 
के भ्रभाव से धर्मों का अमाव तभी फलित होता है जब उक्त धर्म द्रव्य के स्वरूप पर 
श्राश्चित हो, किन्तु मिध्यात्व इस प्रकार आश्रित नहीं होता, क्योंकि वह जिस द्रव्य का 
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उल्लेस फरता है उसके स्थाभाविय रूप मे प्रतीत हीया है | इेगके ध्र्नित्ति, दि 
शुक्ति-रजत का मिश्यात्व बेयल इसीविये मिस्या हो जाता है हि वह मिस्या रजत मे 
सम्बंधित होता है, यद्यवि व्याधात के प्नुमय ये मार्ग उसी स्पीरररि री ज्प्ती है- 
वो वह सब बस्तुश्नो की आधार-भूत सत्ता ा्मत्‌ से स्रावोगरवा सम्दंधा होने 5 
कारण समान औचित्य से सन्‌ पफ़ा जा सकता है, प्रपया इसरी प्रोर धुत्ति मिथ्या रजत 
में अपने साहचय के गारण सम्रान झौचित्य भें मिध्या बही जा साली है तगा प्रमतृ 
भी गत्‌ से गम्बधित होने गे फारगा संत हा जामगा धौर इसना विसोम भी गत्य 
होगा ।* इसके प्रतिरित्त, घारवारियों द्वारा घुक्तिन्रजन द्वग-्धू ग गी भाँति पूर्त 
प्रसत्‌ नहीं मानी जाती, श्राएप मिथ्याय उसके साथ प्रपने साहचर्य के वारणा पूर्णत 
प्रसत्‌ नही माना जा सता । पुन , यह युक्ति वि मिथ्यात्य के झस्तित्व का स्तर वही 
नही है जो उसके ्वारा उल्लिसित जगत-प्रपय शा होता है श्रनएय मिय्यात्व की 
स्वीकृति चरम भ्रद्वतवाद को ठेम नटी पहुँचाती, गवेत है, गयोनि यदि मिस्यात्व का 
फेयल सापेक्ष प्रस्तित्व (व्यावहारिवत्वे) है तो टमारे प्रतिदिन ने झनुमव वा जगत, मी 
उसके विरोध में है भ्रौर जो प्रत्मक्षीफरण द्वारा प्रमाणीझुत होता है, परम सत्‌ माला 
जाना चाहिये। इस प्रकार हमारी पूर्वोक्त प्रागत्ति बनी रहती है कि यदि मिध्यात्व 
ग्रवाधित हो तो श्रद्वतवादी सिद्धान्त की क्षति होती है, यदि बाधित हो, तो जगत सत्य 
हो जाता है ।'भ्र 


मधुसूदन उपरोक्त आपत्ति का पूर्वोक्त उत्तर देते हैं कि जब स्वीकृति भौर निषेध 
की सत्ता का स्तर भिन्न होता है, तब निषघ के निषेध मे स्व्रीकृति अ्रन्तरनिहित नही 
होती । यदि निषेध एक व्यावहारिक सत्ता का उल्लेस करता है, तो ऐसा निषेध एक 
काल्पनिक सत्ता की स्वीकृति का अपहरण नहीं करता।? इस प्रकार एक ही सता 
विभिन्न प्रथों मे सत्य एवं मिथ्या हो सकती है। मधुसूदन भागे कहते हैं कि जब 
निषेघ एक विशिष्ट धर्म के कारण होता है, तव निषेध का निषेध एक स्वीकृति नहीं 
हो सकता । यहाँ शुक्ति भौर उसके धर्म दोनो का उनके उभयनिए्ठ झामासी अनुमोद- 


* धर्म्यंसत्त्वे धर्मासत्त्व तु धर्मि-सत्वासापेक्ष-धमं-विषयम्‌, मिथ्यात्व ठु तत्मतिकुलम्‌ । 
-न्यायामृत', पृ० ड४ 


२ वही, पृ० ४५॥। 
अर मिथ्यात्व यद्यवाघ्य स्यात्स्यदद्धैत-मत-क्षति 
मिथ्यात्व यदि बाघ्प्र स्यात्‌ जगत्‌-सत्यत्वमापतेत्‌ । -वही, पृ० ४७ । 


» परस्पर विरह-रूपत्वेषपि विषम-सत्वाकयोर 
विरोघात्‌ व्यावहारिक-मिथ्यात्वेन व्यावहा रिक-- 
सत्यत्वापहारेईपि काल्पनिक-सत्यत्वानपहारातू्‌ ।. -अद्वैत-सिद्धि, पृ० २१७ | 


टैतवादियो और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २१६ 


नत्व के गुण के कारण निपेघ होता है। इस प्रकार निडरतापूर्वक यह कहा जा सकता 
है कि एक हाथी मे भ्रदव एवं गौ दोनो का निषेध किया जा सकता है ।* 
इसका रामाचार्य यह उत्तर देते हैं कि समत्‌ और असत्‌ स्वभावत एक दूसरे का 
झपवर्जन करते है, श्रतएव उनका निषेध किसी अन्य विश्षिष्ट धर्म के कारण नहीं 
होता । सत्‌ और असत्‌ परस्पर व्यावत्तेक होते हैं यह शकरवादी भी अग्रीकार करते 
है जबकि वे 'माया' को सदुसदुविलक्षण कहते हैं ।” 
जगत के मिथ्यात्व को स्थापित करने वाली एक महत्वपूर्ण युक्ति इस तथ्य पर 
ग्राधारित है कि जगत्‌ दृश्य है, सभी दृश्य वस्तुए स्वप्नानुमवों के सहश है, सभी दृश्य 
वस्तुए स्वप्नानुमवों के सहण भिथ्या होती है। इस सम्बंध में व्यासतीर्थ यह विश्लेषण 
करने का प्रयास करते है कि दृश्यत्व शब्द का क्या अर्थ हो सकता है। कई वैकल्पिक 
अ्र्थों को उपस्थित किया जाता है उनमे से प्रथम को त्ति-व्याप्यत्व” कहा जाता है, 
प्र्यात्‌ वह जो एक मानसिक दत्ति की सामग्री हो। इस प्रकार शकरवादियों को यह 
कहते हुए कल्पित किया जाता है कि वे समी वस्तुए जो मानसिक द्तत्ति की सामग्री बने 
सकती है भिथ्या होती हैं। इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ और आत्मन्‌ 
भी कम से कम किसी मानसिक दछत्ति की सामग्री बनने चाहिए, अतएवं यदि शकर- 
वादियो की युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय तो ब्रह्मन्‌ भी मिथ्या हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि ब्रह्मनन्‌ अपने शुद्धत्व मे किसी मानसिक छत्ति का विषय नही बन 
सकता तथा वह ऐसा तभी बन सकता है जबकि वह “भज्ञान' से सम्बन्धित हो, तो 
इसका उत्तर यह है कि यदि ब्रह्मनू अपने शुद्धत्व मे स्वय को चेतना में अभिव्यक्त नहीं 
कर सकता है तो वह अपनी स्थापना कदापि नहीं कर सकता तथा ऐसा सिद्धान्त ब्रह्मन्‌ 
के स्वय प्रकाण स्वरूप से प्रत्यक्ष विरोध मे जाता है। पुन, यह भ्राग्रह किया जाता 
है कि यद्यपि ब्रह्मनन्‌ स्वय-प्रकाज है तथापि वह किसी मानसिक दत्ति का विषय नहीं 
चन सकता, क्योक्ति स्वयं यह उक्ति कि - ब्रह्मनू शुद्ध एवं स्वय-प्रकाश' है ब्रह्मन्‌ को 
शाव्दिक ज्ञान का विपय बना देती है, यदि इस उक्ति का कोई तात्पयं नही है तो वह 
निरथंक है। इसके अतिरिक्त, यदि 'ग्रज्ञान' से सम्बधित ब्रह्मत्‌ को एक मानसिक- 
दत्ति का विषय मान लिया जाय तो वह उक्त साहचर्यं के द्वारा उस मानसिक सामग्री 
का एक अग बन जायगा, श्रतएवं स्वयं भी एक विषय बन जायगा। यह नही कहा 


* रद्वेत-सिद्धि, पृ० २१३ । 
* न तावत्‌ परस्पर-विरहरूपयोरेक निपेध्यता- 
अवच्छेदकाव छिन्नत्व सम्मवति त्वयापि 
सत्यत्वमिथ्यावयों परस्पर स॑मुच्चये विरोधात्‌ 
विभ्यता सदसद्‌ वेलक्षण्यसार्पप्रेब्मगीकाराच्च । -तरगिणी,” पृ० २६ ॥ 


बेंगं॥ ये |. भारष | दर्कर का इरिटाय 


इससे प्रत्ति मथुसूइन या उत्तर यह है हि शुद्ध चैपहा जो. सझ। स्थय-प्रमाथ हे 
किसी चेतना का बिपय फदाधि नहीं बनता। यह गैयाय 'सज्ञान' के रपान्तरणों के 
साहचरय में चेतना वा विषय भाय्तित टोता है तथा केयल 'प्रशान! हे रुपान्तरण हो 
ज्ञान पी सामग्री बन सकते है । इस प्रतार मर्य परिम्यितियों मे घुर् चैतन्य स्थय- 
प्रकाश रहता हे श्रौर रयय में कद्मापि सामग्री नहीं बन सकता । मसधुसूदन ब्यासतीर्य 
द्वारा निर्देशित हृश्यत्व की द्वितीय व्यारपा (फ्-व्याप्यत्व)" के अतिरिक्त झन्य समी 
व्यास्याओश्ो को स्वीकार करने को तैयार है, फिन्‍्नु वे यह स्वीकार मरते हैं कि एक 
अधिक फडी भ्रालोचना के लिये यह अपेक्षित होगा कि शब्द-जन्य-टत्ति का अपवर्जन 
करके दृश्यत्व की परिमापा मे थोडा सशोबन कर दिया जाय (वस्तुतस्तु शाव्दाजन्य- 
तृत्ति-विपयत्वमेव हृद्यत्वम्‌), इस प्रकार, यद्यपि हम थाब्दिक बाक्यों के माध्यम से 

१ 'न्यायामृत', पृ० ५७। 

* व्यासतीर्थ द्वारा दी गई 'हृश्यत्व' की निदिष्ट व्यास्याए सात प्रकार से की गईं है- 
किमिद हृवयत्वमू, रृत्ति-व्याप्यत्व वा, फल-व्याप्यत्व वा, साधारण वा, कदाचिदृ- 
कथचिद्विषयत्व वा, स्वव्यवहारे स्वातिरिक्त-सविदन्तरापेक्षा-निय तिर्वा, अस्व- 
प्रकाशत्व वा । “वही, [० ४६ । 


ईैतवादियों और अद्वेंतवादियो के मध्य विवाद ] [ २२१ 
काल्पनिक सत्ताओं के प्रति चेतन हो सकते हैं, तथापि वे उस कारण से मिव्या 
नही कहे जाएँगे, क्योकि वे पूर्णत श्रमत्‌ सत्ताएँ हें जो न तो सत्य कही जा सकती है 
और न मिथ्वा ।! मथुसूदत आगे हृदयत्व की व्यास्या करते हुए कहते हैँ कि दृष्यत्त 
वह है जिसमे एक सुनिश्चित स्व-प्रकारक सामग्री हो (स्व-प्रकारक-वृत्ति-विपयत्वमेव 
हृश्यत्व) । 'स्व-प्रकारक' पद से उनका तालये किसी भी उपास्य धर्म से है (सौपास्य 
कश्चिदू वर्म ) तथा इस प्रकार वे ब्रह्मनु का अपवर्जन करते हैं, जिसका श्रर्थ है. उपाख्य 
चर्म से रहित शुद्धत्व, दूसरी ओर निपेव के ज्ञान का भी यह कहकर वर्णांत किया जा 
सकता है कि उसमे निपेधत्व करा धर्म है। इस व्याख्या का प्रमाव यह होता है कि 
दृश्यत्व उन समस्त अ्रनुभवों तक परिसीमित हो जाता है जो सापेक्ष एव व्यावहारिक 
अनुभव की परिधि मे झाते हैं। हव्यत्व के अर्थ को स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए 
मधुसूदन उसकी यह कहकर परिभाषा देते है कि दृश्यत्व वह हैं जो किसी रूप मे बुद्ध 
चैतन्य का विषय होता है (चिदृ-विपयत्व) । इसका ओआत्मन्‌ से तादात्म्य होने के 
कारण वह हि-पद सम्बन्ध से रहित होता है। वस्तुओं के दृश्यत्व के श्रर्थ का श्रागे 
स्पष्टीकरण करने ऊे प्रयत्न में उसकी यह परिभाषा दी जाती है कि वह प्रकाशित होने 
के लिये स्वातिरिक्त चेतना की श्रपेक्षा रखता है (स्व-व्यवहारे स्वातिरिक्त-सबिदपेक्षा- 
नियति-रूप-हृश्यत्व) अथवा अ-स्व-प्रकाश रूप होता है (त्र-स्व-प्रकाशत्व-रूपत्व 
टश्यत्वमु) । अत यह स्पष्ट है कि शुद्ध चेतन्य के अतिरिक्त कोई भी वस्तु प्रकाशित 
होने के लिये गुद्द चेतन्य की अ्रपेक्षा रहती है । 
मधुसूदत का खडन करने का प्रयास करते हुए रामाचार्य कहते हैं कि केवल 
अशुद्धत्व' और '“अस्वप्रकाशत्व' की व्याप्ति के आधार पर हम यह नही कह सकते कि 
शुद्ध चैतन्य स्व-प्रकाश होता है, किन्तु यह निष्कपं तभी श्राप्त किया जा सकता है जब 
यह जात हो कि शुद्ध चैतन्य मे कोई अशुद्धत्व' नही होता । पुत्र , अस्व-प्रकाशत्व एव 
श्शुद्धता की व्याप्ति तभी ज्ञात की जा सकनी है जब यह ज्ञात हो कि उनके विलोम 
शुद्धल्व' एवं 'स्वप्रकाशत्व शुद्ध चेतन्‍्य से साहचर्य रखते हैं, इस प्रकार शुद्ध चैतन्य के 
साथ स्वप्रकाशत्व की व्याप्ति का ज्ञान और अशुद्ध चैतन्य के साथ अस्वप्रकागत्व की 
व्याप्ति का ज्ञान परस्पर स्वतत्र हैं। इसलिये किसी प्रकार यह अभिवचन नही किया 
जा सकता कि शुद्ध चेतन्य मे स्वप्रकागत्व है ।* मिथ्यात्व के लिये दूसरा कारण यह 





) 'अद्वेत-सिद्धि, पृू० २६८। 

* न तावदस्वप्रकाशत्वामुद्धत्वयोव्यप्यव्यापक-साव-पग्रहमानरेण शुद्धे स्वप्रकाशता पर्यवस्थति 
किन्तु शुद्धेस्वप्रकागत्व-व्यापकस्थायु इत्वस्य व्यादत्तौ ज्ञातायामेव । तथा च व्यापक- 
व्यतिरेक-प्रहार्थमववन्‍्य शुद्ध-जानम्‌ । किचास्व-प्रकाशल्वागुद्धतवयोव्याप्य-व्यापक-भाव- 
ग्रहोडपि तद॒गयव्यत्रिकयों गुद्धत्व-स्वप्रकागत्वयों शुद्धे सहचार-प्रहे सत्येवेति घट्ट- 
कुटी प्रभात-उत्तान्त । -तेरगिणी, पृ० ३१ । 


इईत्तवादियों और अद्वैतवादियो के मध्य विवाद ] [ २२३ 


बाह्य तत्व प्रविष्ट हो जाता है। इस प्रकार जडत्व के कारण जगत का मिथ्यात्व 
किसी भी अर्थ में अ्रमान्य है । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जडत्व के द्वितीय और तृतीय अर्थ, 
भ्र्थात्‌ जो भ्रज्ञान है वह जड है अथवा जो श्रनात्मन्‌ है वह जड है, बिल्कुल उपयुक्त 
होगे। व्यासतीर्थ द्वारा प्रस्तुत किये गये ज्ञान के प्रतिपादन को दोषपूर्ण बताते हुए 
मधुसूदन कहते है कि यदि ज्ञान की यह परिमापा दी जाय कि वह एक विषय को 
प्रकाशित करता है तो मोक्ष की अवस्था मे मी विपयो का प्रकाशन होगा, जो प्रसम्भव 
है, ज्ञान का विपयो से वाह्म सम्बन्ध है, श्रतएव मिथ्या है। यदि यह आपत्ति की 
जाय कि यदि मोक्ष की श्रवस्था मे कोई विपय प्रकाशित नही होते तो आनन्द भी 
अभिव्यक्त नही होगा, तथा उस दक्षा मे कोई भी मोक्ष-प्राप्ति की परवाह न करेगा, तो 
उत्तर यह है कि मोक्ष की श्रवस्था स्वय आनन्द है तथा उसमे श्रानन्द की कोई प्रथक 
अभिव्यक्ति नही होती । एक विपय का साहचर्य केवल इन्द्रिय-ज्ञान में प्रत्यक्ष किया 
जाता है, आत्मन्‌ के ज्ञान मे इन्द्रियों का कोई साहचये नही होता, तथा यह माँग करना 
अनुचित है कि उस दशा में भी ज्ञान मे विषयो का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि आत्मन्‌ साक्षात्‌ ज्ञान-स्वरूप है, तो यह सुझाव अश्रमान्य है कि वह या 
तो सत्य होना चाहिए या प्रसत्य क्योकि सत्य और असत्य के रूप में ज्ञान का व्याव- 
त्तंक विभाजन केवल साधारण व्यावहारिक ज्ञान पर लाग्रु होता है। किन्तु ज्ञान 


के रूप मे आत्मन्‌ अ्रनिर्धारित ज्ञान के समान होता है, जो न सत्य होता है श्ौर न 
अ्रस॒त्य ! 


किन्तु रामाचार्य कहते है कि यदि ज्ञान का विषयो से सम्बन्ध बाह्य है तो परम 
ज्ञान के उदय के समय आत्मन्‌ को स्वय अ्रपता विषय नही मानना चाहिये । यदि यह 
कहा जाय कि ऐसा केवल प्रत्यक्षीकरण के ज्ञान मे होता है जहाँ विपय के झ्राकार की 
'द्त्ति! मे शुद्ध चैतन्य प्रतिविम्वित होता है, तो ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध मिथ्या 
हो जायगा, क्योंकि उस दक्षा में दत्ति” की श्रावश्यकता एवं उसमे चैतन्य का 
प्रतिविम्वित होना चरम अवस्था मे आत्मन्‌ के ज्ञान के उदय के समय भी स्वीकार 
करना पडेगा। अश्रत विपय का ज्ञान के साथ सम्बन्ध वाह्य नही हो सकता, अतएव 
मिथ्या नही हो सकता। मघुसूदन के इस कथन के उत्तर मे, कि जैसे नैयायिकों के 
श्रनुसार यद्यपि सामान्य और विशेष परस्पर सम्बन्धित होते हैं तथापि प्रलय की दद्या 
में विशेषों के न रहने पर भी सामान्य बने रहते हैं, वेसे एक ऐसी अवस्था हो सकती है 
जिस मे ज्ञान हो पर विपय न हो, क्योकि ज्ञान का क्षेत्र विपय-सहित ज्ञान के क्षेत्र से 
अधिक व्यापक होता है, रामाचार्य कहते हैं कि 'प्रलय' की दश्या मे जब भी विज्ञेप नहीं 


* यह युक्ति कि जगतु अपने जडत्व के कारण मिथ्या है 'तत्व-शुद्धि' मे दी गई है। 
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होते हैं तव मामान्यो का शान विशेषों को अपनी श्रन्तव॑स्तु के रूप में स्थय में समाविष्द 
रखता है। पुन , विपयो के ज्ञान से साहचर्य का अर्थ यह नहीं है वि वरियय ज्ञान वो 
उत्पन्न करते है, किन्तु यह कि ज्ञान विपयो से सम्बन्धित होता है। पुन, मदि विपय 
से साहचर्य का प्र्थ यह माना जाय फि ज्ञान अनिवार्गत विषयों में उत्तन्न होता है,' 
ग्रथवा यदि उसका अनिवायंत यह शझ्र्थ हो कि 'यर विषय जिस देश अ्रथवा वाल में 
अस्तित्व रक्‍्वे वहाँ ज्ञान विद्यमान होता है. तो शकरवादी आत्मन्‌ के भ्रद्वत को 
स्वीकृत करने मे भ्रसमर्थ रहगे । प्योकि, चूंकि अद्वेत ब्रह्मन्‌ में प्रस्तित्य रखता है, 
इसलिये वह जीवात्मन्‌ के द्वारा उत्तन्न नही किया जा सकता । झौर पुन , यदि यह केहा 
जाता है कि जब-जब ब्रह्मन्‌ के साथ अ्रद्वेतत होता है तब झ्रात्मन्‌ के साथ अद्वैत होता है, 
तो चूंकि ब्रह्मनु सदा अद्वेैत है इसलिये समस्त जीपात्मन्‌ मुक्त हो जाएगे, जीवात्माओं के 
श्रद्देत एवं ब्रह्मनू के श्रद्त का निर्वारण भी असम्मव होगा । अत विषय सविकल्पक 
ज्ञान को उत्पन्न नहीं फरते, वरन्‌ उससे साहचर्य रखते हैं । 


यह युक्ति दी जानी है कि जो कुछ परिच्दिन और सान्‍्त है वह मित्या है, यह 
परिच्छिन्नत्व देश, काल अथवा भ्रन्य वस्नुश्रो द्वारा उन्पन्न हो सकता है (परिच्छिन्नत्व- 
मपि देशत कालतो वस्तुता वा) । उस सम्बन्ध में व्यासतीर्य कहते है कि काल एवं 
देश, काल एव देश के द्वारा परिच्छित्त नही हो सऊते, और यह इतना सत्य है कि परम 
सत्ता ब्रह्मन्‌ के सम्बन्ध में मी प्राय यह कहा जाता है कि वह सदा और सर्वत्र अस्तित्व 
रखता है, श्रत काल श्रौर देश ऐसे सामान्य धर्म है जिनका गन्य वस्तुो ऊे प्रति 
अथवा स्वय उनके प्रति निषेध नही किया जा सकता । उस प्रकार वाचस्पति का यह 
कथन पूर्णत असत्य है कि जो कुछ भी किसी स्थान और किसी काल मे असत्‌ होता 
है वह उस कारण से सर्वत्र व सदा श्रसत रहता है, तथा जो सत्‌ है वह सदा एव सर्वत्र 
सत्‌ रहता है (यत्‌ सत्‌ तत्‌ सदा सर्वत्र सदेव तथा च यत्‌ कदाचित्‌ कुत्नचिद्‌ असत्‌ तत्‌ 
सदा सर्वत्र असदेव), क्योकि यदि किसी विश्येष काल में अनस्तित्व के कारण किसी भी 
अन्य काल में भ्रस्तित्व असत्य बन सकता है, तो उस काल मे अस्तित्व के द्वारा भनन्‍्य 
कालो मे अनस्तित्व भी असत्य बन सकता है। यह कहना कि चूँकि वह (वस्तु) तब 
अस्तित्व मे नही होगी, अत वह भ्रव अस्तित्व में नहीं है, उतना ही तर्क-समत है 
जितना यह कहना कि चूंकि वह श्रव अस्तित्व में है, अत तब अस्तित्व मे होनी 
चाहिए ।* पुन , देश-जन्य परिच्छिन्नत्व का क्या अर्थ है ? यदि उसका भश्रर्थ है सर्व वस्तुओ 
से असयोग (सर्व-मूत्तसियोगित्वमू) श्रथवा चरम परिमाश का अनधिकरण (परम- 
महत्‌-परिमाणानधिकररात्वम्‌ ), तो ब्रह्मन्‌ भी ऐसे ही स्वरूप या है, क्योकि वह भी 
असम' है, तथा परिमाण के रूप में उसमे कोई गुण नही होता, यदि उसका भ्र्थे 





श्र 


#्यायामृत, पृ० ७६ । 
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सीमित 'परिमाण' का श्रधिकरण है तो 'परिमाण' एक ग्रुण होने के कारण एक गुण 
मे नहीं पाया जा सकता, भ्रत ग्रुण परिच्छिन्न नही हो सकते (गुण-कर्मादी 
गुणानगीका रात) । पुन , काल-जन्य परिच्छिन्नता का “अन्यत्व' के निषेध से साहचर्य 
स्थापित नहीं किया जा सकता, क्योकि, यदि '“अ्न्यत्व” के रूप में परिच्छिन्नता का 
कभी निषेघ किया जायगा, तो जगत मे सभी वस्तुएं एक हो जाएगी। अ्रव अन्य 
वस्तुओं के द्वारा परिच्छिन्नत्व (जो परिच्छिन्नत्व की तीसरी परिभाषा है) का श्रथ्थं है 
'मिन्नत्व,' किन्तु ऐसे परिच्छिन्नत्व का (शकरवादियो के अनुसार) प्रतिपादन के अनुमव- 
जगत में अभाव होता है, क्योकि वे भिन्नत्व की सत्ता का निषेघ करते है । पुन 
मिथ्यात्व से भिन्नत्व आत्मन्‌ मे भी श्रस्तित्व रखता है, इसलिये आनन्दबोध की यह 
युक्ति, कि जो वस्तुए विभक्त अस्तित्व रखती है (विभक्तत्वात्‌) वे उस कारण से मिथ्या 
हैं, असत्य है। पुन यह मानना भी गलत है कि सत्ता का अ्रपरिच्छिन्नत्व इस तथ्य मे 
निहित है कि केवल वही सावंदेशिक रहती है जबकि अन्य प्रत्येक वस्तु परिवर्तित हो 
जाती है ग्रतएव उस पर अध्यारोपित समझी जानी चाहिये, क्योकि जब हम कहते है 
कि "एक घट अस्तित्व रखता है, “एक घट चलायमान होता है! तव घट अपरिवतंनशील 
प्रतीत होता है, पर उसकी क्रिया “अ्रस्तित्व रखता है! और “चलायमान होता है 
परिवर्तित होती है। जैसे 'अनेक' का 'एक' से साहचय होता है, उसी प्रकार "एक 
का अनेक” से होता है, अतः इस युक्ति से कोई फल नही निकल सकता जो कि 
अपरिवतनशील रहता है वह अ्रपरिच्छिन्न एव सत्य है, और जो परिवर्तनशील है वह 
मिथ्या है | 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि चूंकि शकरवादी जाति-श्रत्ययो को स्वीकृत 
नही करते श्रत यह मानना गलत है कि एक गाय के अस्तित्व के समी उदाहरणो मे 
एक मगौ-जाति होती है जो स्थिर बनी रहती है, और यदि ऐसा नही है तो श्रन्य व्याख्या 
केवल यही है कि व्यक्ति श्राते और जाते है तथा उस सत्‌ के अनुभव पर अध्यारोपित 
होते हैं जो इस कारण एकमात्र सत्य है। अब, पुन , यह युक्ति दी जा सकती है कि 
सत्‌ के रूप में ब्रह्मन्‌ सदा 'अज्ञान' से आहत्त रहता है, उसका कोई प्रभेदात्मक आकार 
नहीं होता, अतएवं यह सोचना गलत है कि जगत की वस्तुझो के हमारे अनुभव मे 
ब्रह्मन्‌ सत्‌ के रूप अभिव्यक्त होता है। इसका उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ स्वय अज्ञान से 
आदत्त नहीं होता (सदु-आत्मना न ब्रह्मणो, मूला-ज्ञानेना-इतत्व ) केवल जगत की 
वस्तुओ के विभिष्ट आकारो की उपाधियो के द्वारा ही उसका स्वरूप छिप जाता है, 
जब मनस्‌ को दत्ति के रूपान्तर की प्रक्तिया द्वारा इन विश्विप्ट आकारो का नाग हो 
जाता है, तब इन वस्तुग्रो मे श्रव -स्थित ब्रह्मन्‌ स्वय को शुद्ध सत्‌ के रुप में अभिव्यक्त 
करता है। यह आपत्ति नही की जा सकती कि ऐसे शुद्ध सन्‌ के रप में बरहान्‌ के कोई 
दृष्य लक्षण नही है भ्रनएव वह चक्षु के द्वारा प्रत्यक्ष नही किया जा सकता, क्योंकि 
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ब्रह्मन्‌ किसी भी इन्द्रिय के द्वारा प्रथया किसो विधेध इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष जिया जा 
सकता है ।* 

उत्तर में रामाचाय कहते हैं फि जाति-प्रत्यय ('गौ' रे रूप में) को स्वीकार 
करना ही पडेगा, बयोकि श्रन्यथा सत्‌ के रूप में जाति-प्रत्मयय कमी गाय के रूप में प्र 
कभी भन्य वस्तुओं के रुप में भ्रभ्िव्यक्त हो सफता है ?ै पुन, यह कहना गलत है कि 
ब्रह्मन्‌ स्वय में अविद्या' से श्राह्त नहीं है, प्याकि यह कहा जाता है कि जब सत्‌ 
पक्ष अभिव्यक्त होता है, तब आ्ानन्द-पक्ष फिर मी श्रारत रह सकता हैं, तब, 
चूंकि सत्‌ श्रौर शानन्द एक होने चाहिए (क्योकि प्रन्यया श्रद्वेतववाद सण्दित हो 
जाएगा), इसलिए भ्रावरण सतृ-पक्ष के ऊपर भी होना चाहियि। पुन , चूँकि ब्रह्म 
के कोई ग्राकार एवं कोई लक्षण नहीं होता, श्रन यह नहीं बहा जा सकता कि वह 
सभी इन्द्रियो के द्वारा प्राह्मय होता है (अ्रत्यन्तमच्पक्त-स्वमावस्य ब्रह्मनव्चक्षुरादि- 
सर्वेन्द्रियग्राह्मत्वे मानाभावात्‌) ।* 

व्यासतीय इस युक्ति का खठन करते है कि मिथ्यात्व श्रश्नों में प्रशी के अनाव में 
निहित होता है। वे कहते हैं कि जहां तक इस मत का सम्बध है कि चूंकि प्रश प्ौर 
अ्रशी का तादात्म्य होता है इसलिए भ्रग्यी भ्रश पर प्राश्रित नहीं रह सकता, उनको 
कोई आपत्ति नही है। यदि भ्रणी न तो ब्रश्नो पर झ्राश्चित है श्ौर न किसी प्रन्य 
वस्तु पर आश्चित है तो वह किसी पर भी आश्रित नहीं हो सकता, किन्तु उस कार से 
वह मिथ्या नही कहा जा सकता । किन्तु यह निर्देश किया जा सकता है कि प्रत्यक्षी- 
करण यह बताता है कि प्रज्ञी भ्रशो पर प्राश्चित है तथा उनमे स्थित है, अ्तएवं प्रत्यक्ष 
की साक्ष के प्रनुसार अश्ो मे उसके श्रभाव को स्वीकृत नही किया जा सकता । 
प्रषव यह उठता है कि क्या 'अ्रमाव' भ्रथवा 'निपेघ' सत्य है श्रथवा प्रसत्य, यूदि वह 
सत्य है तो अद्वेतवाद खण्डित होता है, भ्रौर यदि वह भ्रसत्य है तो 'अभाव” का निषेध 
होता है, जो व्यासतीर्थं के पक्ष मे होगा । श्रव यह आग्रह नही किया जा सकता कि 
“प्रमाव” का अस्तित्व अद्वैतवाद के लिए घातक नही हो सकता, क्योकि निषेध मे 
स्वीक्षति का श्रतर्वेस्तु के रूप मे समावेश होता है। पुन , ब्रह्मन्‌ का 'भद्वितीय” पद से 
निर्देश किया जाता है, इसमे भ्रमाव का समावेश होता है, और यदि श्रमाव प्रसत्य है 
सर क के अ्रति उसका निर्देश भी प्रसत्य होगा । पुन, ब्रह्मन्‌ से किसी द्वितीय के 
घ का प्र्थ न केवल भावात्मक सत्ताओ्ो का निषेघ हो सकता है बल्कि प्रमावात्मक 





! न च रूपादि-हीनतया चाक्षुपत्वाषनुपपत्ति बाधिका इति वाच्यम्‌, प्रति-नियतेन्द्रिय- 
ग्राह्मेष्वेव रूपाद्पेक्षा-नियमात्तवें न्द्रिय-ग्रा ह्म तु सदू-रूप ब्रह्म नातो रूपादिहीनत्वे४पि 
चालुपत्वाद्यनुपपत्ति सत्वाया परैरपि सर्वेन्द्रिय-प्राह्मत्वाम्युपगमात्‌ च । 


-अद्वैत-सिद्धि, पृ० ३१८। 
+ तरगिणी, पृ० ५२। 


दैतवादियों और भअद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] [ २२७ 


सत्ताओं का भी नि्षेष हो सकता है, मावात्मकता का अर्थ होता है प्रभाव का अमाव । 
फिर यदि श्रमाव को स्वीकार किया जाता है तो चूंकि उसके रूपो मे से एक रूप 
अन्यत्व' होता है, श्रत उसकी स्वीक्वृति का श्रर्थ है अन्यत्व की स्वीकृति अ्रतएव हतवाद 
की स्वीकृति । इसके अ्रतिरिक्त, शकरवादियो के लिए श्रभाव के स्वरूप का वर्शुन 
करना कठिन होगा, क्योकि यदि किसी भी भावात्मक सत्ता का वर्णंन नही किया जा 
सकता तो यह मानना ही पडेगा कि श्रमावात्मक सत्ताग्रो का वरांन करता और भी 
कठिन होगा । इसके अतिरिक्त गब्रशी का श्रशो में अमाव न केवल प्रत्यक्ष अनुभव के 
हारा वाघित होता है किन्तु वह तक॑ के भी विरोध मे है, चूंकि श्रशी श्रन्य कही भी 
स्थित नही हो सकता, भ्रत यदि वह अशो मे स्थित नहीं माना जाता है तो उसका 
स्वरूप ही ग्रव्यास्येब हो जाता है (अ्न्यासभवेतस्याणित्व स्तततन्तु-समचेतत्व विना न 
युक्त ) ।* 


५ एन , यह मत गलत है कि चूंकि ज्ञान के विना कुछ भी अभिव्यक्त नहीं होता, 
अत तथाकथित वस्तुएं ज्ञान के सिवा कुछ भी नही है, क्योकि वस्तुए स्वय ज्ञान के 
रूप में अनुभूत नही होती, किन्तु उन वस्तुओ के रूप मे अनुभुत होती हैं जिनका हमे 
ज्ञान होता है (घटस्य जशानमिति हि थी नतु घटो ज्ञानमिति) । 


उपयुक्त के उत्तर मे मघुसूठन कहते हैं कि, चूंकि कारण और कार्य के अनुभव की 
व्याख्या उनमे कुछ भेद को माने बिना नही की जा सकती, श्रत इस तथ्य के वावजुद 
भी कि उनमे तादात्म्य है व्यावहारिक उद्देंदयों की दृष्टि से उक्त भेद को स्वीकार करना 
पटेगा। अश्रमाव की सत्यता ग्रथवा असत्यता सम्बन्धी विवाद को मधघुसूदन अप्रासग्रिक 
कहकर उपेक्षित कर देते है ! पुन , प्रत्यक्षीकरण का विरोध कोई विरोघ नही है, 
क्योकि प्रत्यक्षीकरण प्राय भ्रमपूर्ण होता है। यह आपत्ति भी अवैध है कि यदि श्रश्ी 
कही भ्रन्‍्य स्थित नही है तो भ्रञ्ो मे भी नही है, श्रत उसका अस्तित्व श्रव्याख्येय है, 
क्योंकि यद्यपि भ्रशी एक स्वतत्र सत्ता के सप मे अभ्शो में अस्तित्व तभी रक्‍्खे, तथापि 
वह उपादान कारण, अजो, से एकरूप होकर स्थित हो सकता है, क्योकि किसी वस्तु के 
उपादानात्मक तादात्म्य (एतन्‌-समवेतत्व) का होना उसमे उसके अभाव के निपेध से 
फलित नही होता, क्योकि यदि ऐसा होता तो वे सर्व धर्म जो केवलान्वयि हैं (फलत. 
वस्तु में विद्यमान होने के कारर ) वस्नु से समवेत हो जाएगे ।* किन्तु एक वस्तु का 


१ तथा च भशित्व-रुप-हेनोरेतत्‌-तन्नुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व-स्प-साध्येन 
विरोध । -न्यायामृत-प्रकाश, पृ० ८६ ॥ 

* एतान्निप्ठात्यन्तामाव-प्रतियोगित्त हि. एतत्समवेततत्वे प्रयोजक न भवति, परमते 
केवलान्वग्रि-धर्म-मात्रस्य एतत्ममवेतन्वापत्ते 


-भ्रद्वत-सिद्धि,/ पृ० 3२४ । 


दतवादियो और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २२६ 


पहचानने मे स्वंथा भ्रवेध होता है ।* सत्य एवं मिथ्यात्व परस्पर सम्बंधित होने के 
कारण उनकी पारस्परिक विरोध के द्वारा परिभाषा देने के सभी प्रयत्न चक्रक दोप से 
पूर्ण अतएव अवैध हो जाते है, सत्‌ की वे परिभाषाएं भी गलत है जो किसी न किसी 
रूप में सत्‌ के भ्रनुभव का उल्लेख करती है क्योकि उत्तमे जिस सत्‌ की परिमापा देनी 
होती उसी के प्रत्यव का पहले ही से समावेश हो जाता है। यह कहना भी गलत है कि 
जगत में उसी स्तर की उतनी ही सत्यता है जितनी ब्रह्मन्‌ मे है, क्योंकि मिथ्यात्व एव 
सत्य का समतुल्य स्तर नहीं हो सकता। अब मिथ्यात्व की सर्व देश एवं त्रिकाल मे 
अभाव के रूप में परिभाषा दी जाती है (सर्वदेशीय-त्रेकालिक-निपेष-प्रतियोगित्व), 
सत्य उसका विरोधी होता है। प्रन्यक्षीकरण के द्वारा हम ऐसे अ्रभाव को ग्रहण नही 
कर सकते, भ्रतएव उसके द्वारा हम अभाव के विरोधी, अर्थात्‌ सत्‌ को भी ग्रहण नही 
कर सकते । यह तथ्य अप्रासगिक है कि कुछ वस्तुओं का कही न कही सत्‌ के रूप मे 
प्रत्यक्षी करण किया जाता है, क्योकि एक मिथ्या आभास का भी ऐसा अस्थायी प्रत्यक्षा- 
त्मक अस्तित्व हो सकता है। न्याय-मत के अनुसार सामान्यो की प्रस्तुति का एक 
विजेप ढंग होता है (सामान्य-प्रत्यासत्ति ), जिसके द्वारा उन सामान्यो के अ्रन्तर्गत श्राने 
वाले सववे व्यक्ति चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तथा इसी साधन से निगमनात्मक 
अनुमान को उत्पन्न करने वाला आगमनात्मक सामान्यीकरण सम्भव होता है। इस 
मत के अनुसार यह दावा किया जाता है कि यद्यपि एक सत्ता के समस्त अ्रमावों का 
सर्व देश व काल मे दृष्टि-प्रत्यक्ष नही किया जा सकता तथापि वे प्रस्तुतीकरण के उक्त 
साधन द्वारा चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जा सकते है और यदि वे इस प्रकार चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तो उनका निषेध श्र्थात्‌ सत्‌ भी प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है । 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि सामान्यों को प्रस्तुत करने का ऐसा 
कोई विज्येप ढंग नही होता है जिसके द्वारा उनसे सम्बन्धित सर्व व्यक्ति भी चेतना के 
समक्ष भ्रस्तुत होते है, श्रर्थात्‌ नैयायिको द्वारा स्वीकृत 'सामान्य-प्रत्यासत्ति” जैसी कोई 
प्रक्रिय नही होती । फिर वे ऐसी 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' के विरुद्ध श्ास्त्रार्थ में प्रद्धत्त 
होते हैं और यह बताने का प्रयत्न करते हैं कि निगमनात्मक अनुमान व्याप्ति को 
निर्धारित करने वाले सामान्यो के विज्विप्ट लक्षणों के साहचर्य के द्वारा सम्भव होते 
हैं, इस प्रकार यदि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' नही होती है और यदि सर्व देश काल भे मर्य 


१ चक्षुराय्ध्यक्ष-योग्य-मिथ्यात्व-विरोधी-सत्वा निरुक्ते । 
-अ्रद्वेत-सिद्धि, पू० ३३३-४ | 
* व्याप्ति-स्मृति-प्रकारेश वा पक्षथर्मता-ज्ञानस्य हेतुता भहानसियेव धुमो घृमत्वेन 
व्याप्ति-स्मृति-विपयो भवति, घुमत्वेन पर्वतीय-यूम-ज्ञान चापि जातम्‌, तच्च सामान्‍्य- 


२३० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अभाव एवं चेतना के समक्ष प्रस्तुत नही किये जा सकते, तो उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता । 


रामाचार्य का उत्तर यह है कि यद्यपि ऐसे श्रभाव सब देश एवं सर्व काल में 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किये जा सकते, तथापि कोई कारण नही है कि उनका 
विरोधी सत्‌ प्रत्यक्ष नही किया जा सके, जब कोई घट देखता है तो भ्नुभव करता है 
कि वह वही है और श्रन्‍्यत्न कही नहीं है। हम निषेध किये गये पदार्थों को प्रत्यक्ष 
करते है न कि स्वय निषेध को ।* वे आगे कहते हैं कि यद्यपि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' को 
नही माना जाय, तथापि अप्रत्यक्ष श्रभाव अनुमान द्वारा ज्ञात किये जा सकते है, अतएव 
मधुसूदन की यह आपत्ति द्विविध अवैध है कि जबतक 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' को स्वीकार 
नही किया जाता ऐसे श्रभाव ज्ञात नही किये जा सकते तथा उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता ।* 


मधुसूदन आगे कहते है कि अनुभव मे 'साक्षी' की साक्ष्य केवल वर्तमान वस्तुओं 
की अभिव्यक्त करता है श्रौर इस प्रकार जगत के विपयो में सापेक्ष सत्यता है। किन्तु 
साक्षी' किसी प्रकार यह नहीं वता सकता कि उत्तका भविष्य में बाघ होगा प्रथवा 
नही, अ्रत जब ब्रह्मनज्ञान प्राप्त हो जाता है तब 'साक्षी' जगदातुभव के भावी निषेध 
को चुनौती देने मे असमर्थ होता है । 


व्यासतीर्थ ने बेदान्त की इस मान्यता पर आपत्ति की थी कि शुद्ध चैतन्य से एक- 
रूप एक सत्ता है जिस पर समस्त तथा-कथित विषयों के झाकार एव ज्ञान की सामग्री 
भ्रारोपित रहती है भ्रौर इस सम्बन्ध मे यह निर्देश किया था कि केवल इस तथ्य से कि 
एक घट अस्तित्व रखता है यह सिद्ध नही हो जाता कि वह घट शुद्ध सत्‌ पर अरध्या- 
रोपित है, क्योकि शुद्ध सत्ता का कभी प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता श्रौर मिंथ्या 


आमासो के सहित समस्त लक्षणो को सत्‌ के समान ही सत्तात्मक धर्म से सम्पन्न माना 
जा सकता है। 


मधुसूदन का सरल उत्तर यह है कि अनेक व्यष्टिगत सत्ताश्रो को मानने से यह 
कही भ्रच्छा है कि एक स्थायी सत्ता मान ली जाय जिस पर विषयों के विविध रूपों का 
आरोपण होता है। व्यासतीर्थ के इस कथन पर मधुसूदन आपत्ति उठाते है कि प्रत्यक्ष 





लक्षण विचेब, तावतैव शअ्नुमिति-सिद्ध ,--प्रतियोगितावच्छेदक-प्रकारक-ज्ञानादिव 
तत्सम्भवेन तदर्थ सकल-प्रतियोगि-ज्ञान-जनिकाया सामान्य-प्रत्यासत्य-नुपयोगात्‌ । 


>अद्वैत-सिद्धि, पृ० ३३८, ३४१ । 
| 'तरगिणी', पू० ६१ । 


+ बही, पृ० ६३ । 


इतवादियों ओर अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ १३१ 


प्रमाण स्वरूपत अनुमान से प्रवल होता है क्योंकि अनुमान जिन अनेक अवस्थाओं पर 
निर्भर करता है उनके कारण स्वय को स्थापित करने मे भेद होता है। मधघुसूदन कहते 
हैं कि जब प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान एवं बब्द द्वारा व्याघात होता है (यथा, प्रहो के 
लघु आकार के प्रत्यक्षीकरण की अवस्था मे), तब पूर्वोक्त का निबेध होता है। 
इसलिए प्रत्यक्ष को मी अपनी सत्यता के लिये अवाधित्व एव श्रन्य प्रसाणो पर निर्भर 
करना पडता है तथा भ्रन्य प्रमाणों को प्रत्यक्ष पर उससे अधिक निर्भर नही करना 
पडता जितना प्रत्यक्ष को अन्य प्रमाणों पर निर्मर करना पडता है। अत यह सब 
प्रमाण सापेक्षत आश्रित होने के कारण सत्यता में वैदिक छब्द से हीन हैं, जो मानव 
द्वारा निम्ित प्रमेख न होने के नाते स्वभावत सत्यता का एक असकराम्य अधिकार 
रखता है | यह सुविदित ही है कि तथ्यो के सत्य भ्रनुभव की प्राप्ति के लिये एक इन्द्रिय 
के द्वारा किए गए प्रत्यक्षीकरण के साथ सामजस्य करना पडता है। जैसे, 'श्राग उप्ण 
है' प्रत्यक्षीकरण मे चाक्षुप प्रत्यक्षीकरण का स्पश्ञ प्रत्यक्षीकरणः के साथ सामजस्य 
करना पडता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष-योग्य होने के कारण उत्कृष्ट 
सत्यता का कोई अ्रधिकार नही रखता, यद्यपि यह स्वीकार किया जा सकता है कि कई 
सेत्रो मे प्रत्यक्षीकरण एक ग्रज्ञान का निवारण कर सकता है जो अनुमान द्वारा निवृत्त 
नही होता ।! यह आपत्ति गलत है कि एक अ्रनुमान-जन्य प्रमाण स्वय को स्थापित 
करने मे शिथिल होने के कारण (चूँकि वह कई तथ्यो पर आ्राश्नित होता है), प्रत्यक्ष 
से सत्यता में हीन है, क्योकि प्रत्यक्ष अधिक दर तगामी होता है, इसलिए सत्यता उचित 
परीक्षण एवं नि्दोपिता के अनुसन्धान पर निर्मर करती है न कि केवल द्रतगामिता 
पर। इसके अतिरिक्त, घूंकि अनेक श्रुति-पाठ ऐसे है जो सरव॑ वस्तुओ के एकत्व की 
घोषणा करते हैं जिनकी नकं-सगतता को जगत के मिथ्यात्व को मान्यता के सिवा 
सिद्ध नही किया जा सकता और घुकि ऐसी स्वीक्षति के द्वारा सापेक्षता के क्षेत्र मे 
प्रत्यक्षीकरण की सत्यता के स्वाभाविक अधिकार का अपहरण नहीं होता, इसलिए 
सापेक्षता के क्षेत्र मे प्रत्यक्षज्ञानात्मक सत्यता का अनियन्नित अ्रधिकार स्वीकार करके 


तथा निरपेक्षता के छेत्र मे एकत्व की श्रुति-ज्ञानात्मक सत्यता को स्वीकार करके एक 
समभौता प्राप्त किया जा सकता है । 


पुत्र , व्यासतीर्थ का आग्रह है कि घूकि अनुमान और दाब्द-प्रमाण दोनो चाक्षुप 
एवं श्रवण प्रत्यक्षीकरए पर निर्भर करते हैं भ्रत यह सोचता गलत होगा कि पूर्वोक्त 
के द्वारा परचादुक्त का निष्फनीकरण हो सकता है। यदि प्रत्यक्षीकरण स्वत्त सत्य 


* नापि अनुमानाइनिवर्तितदिन्मोहनादि-निवर्तकत्वेन प्रावल्यमेतावता हि वेधम्यं-मात्र 
सिद्ध 


-भद्देत-सिद्धि, पू० ३५५ । 


द्वेतवादियो और अ्रद्वैतवादियो के मध्य विवाद ] [ २३३ 


नही करता कि एक अवैध अनुमान प्रत्यक्ष से प्रबल होता है, लेकिन यह भी अस्वीकृत 
नही किया जा सकता कि श्रवेध प्रत्यक्ष के अनेक ऐसे उदाहरण है जिनका सत्य अनु- 
मानो के हारा सही खण्डन किया जाता है । 


व्यासतीर्थे आगे कहते है कि स्वय 'मीमासा-विज्ञान अ्रनेक स्थानों मे प्रत्यक्ष की 
उत्कृष्ट सत्यता को स्वीकार करता है और उन श्रुति-पाठो की तोड-मरोड कर व्याख्या 
करने की सिफारिश करता है जो प्रत्यक्ष से मेल नही खाते। श्रुति-पाठ 'तत्‌ त्वमसि” 
का प्रत्यक्ष अनुभव से साक्षात्‌ व्याघात होता है, अतएव उसकी इस ढग से व्याख्या की 
जानी चाहिये कि वह प्रत्यक्ष श्रनुभव से विरोध मे न आये । 


इसका मधघुसूदन यह उत्तर देते है कि यह वस्तुत सत्य है कि साधारण व्याव- 
हारिक कार्यो से सम्बन्धित कुछ श्रुति-पाठो का अनुमव से समन्वय किया जाता है और 
कभी-कभी उनकी प्रत्यक्ष के अनुसार व्याख्या की जाती है, किन्तु यह कोई कारण नही 
है कि जो श्रुति-पाठ चरम अनुभूति का उल्लेख करते है तथा जो थज्ञों के उपसाधनों 
का उल्लेख नही करते वे भी प्रत्यक्षीकरण के श्रधीन होने चाहिए । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मानना गलत है कि प्रत्यक्षीकरण का अनुमान अथवा 
श्रुति-प्रमाण के द्वारा अमान्यकरण हो जाता है, प्रत्यक्षज्ञानात्मक भ्रमो की स्थिति मे 
प्रत्यक्षीकरए। अनेक प्रकार के दोषों से दृषित हो जाता है जिनकी उपस्थिति भी 
प्रत्यक्षीकरण के द्वारा ज्ञात की जाती है । 


इसका मघुसूदन यह सरल उत्तर देते हैं कि दोषों की उपस्थिति स्वय प्रत्यक्षी- 
करण द्वारा ज्ञात नही की जा सकती तथा भ्रामक प्रत्यक्षीकरण के भ्रधिकाश उदाहरणो 
का प्रवलतर श्रनुमान के द्वारा भ्रमान्यकरण होता हैं। जब यह कहा जाता है कि 
चन्द्रमा एक फुट से बडा नही है तब भ्रम नि सदेह लम्बी दूरी के दोष के कारण होता 
है, किन्तु इसे केवल इस निरीक्षण पर भ्रावारित अनुमान के द्वारा ही ज्ञात किया जा 
सकता है कि सुदूर गिरि-शिखरो पर स्थित हक्षो के श्राकार छोटे हो जाते है। इस 
प्रकार, यद्यपि ऐसे उदाहरण है जिनमे एक प्रत्यक्ष अन्य प्रत्यक्ष का अ्मान्यकरण कर 
देता है तथापि ऐसे उदाहरण भी हैं जिनमे एक अनुमान एक प्रत्यक्ष का अ्रमान्यकरण 
करता है । 


एक प्रइन यह उठता है कि क्या जगत-प्रपच का वर्तमान प्रत्यक्ष अन्ततोगत्वा 
बाधित हो जाता है, किन्तु इसके प्रति व्यासतीर्थ यह कहते हैं कि ऐसे भावी व्याघात 
का भय तो उस ज्ञान का भी श्रमान्यकरण कर सकता है जो उक्त प्रत्यक्ष का बाघ करता 
है। साधारणत जाग्रत अ्रनुभव स्वप्न के अनुभव को बाघित करता है और यदि 
जाग्रत अनुमव बाधित हो जाता है तो स्वप्न के अनुभव का वाब करने में लिए कोई 
अनुमव शेप न रहेगा । इस प्रकार मिथ्यो अनुमव के उदाहरण को हटना कठिन हो 


हैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३५ 


उपकरणों पर किया जाय तो फिर वे भी मिथ्या हो जाते है और यदि वे मिथ्या नही 
है तो समस्त जगदाभास मिथ्या है तथा जगत के मिथ्यात्व की युक्ति दोषपूर्ण है । 
व्यासतीर्थ आगे कहते है कि यदि शकरवादी से यथार्थ सत्ता के स्वरूप की व्याख्या करने 
को कहा जाय तो वह स्वभावत सश्रनान्ति मे पड जायगा। उसे चेतना का विषय 
नही माना जा सकता क्योकि काल्पन्तिक वस्तुएं भी चेतना क विषय होती है, उसका 
साक्षात्‌ चेतना के रूप मे भी वर्णन नही किया जा सकता, क्योकि फिर 7५ श4>त+ 
नित्य एवं प्रनुभवातीत सत्ताओ में नहीं पाई जायगी और जगदाभास जो साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष किया जाता है सिथ्या नही होगा और अनुमान, यथा, हेतु के भ्रामक प्रत्यक्षी- 
करण (यथा, एक भील में जल-वाष्प) के आधार पर अग्नि का अनुमान भी सत्य हो 
जायगा। ज्ञान वस्तुओं के अस्तित्व को उनके सर्व धर्मो को प्रदान नही करता, यदि 
अग्नि अ्रग्ति के रूप मे ज्ञात न भी की जाय तो भी वह जलाने की क्षमता रखती है। 
इस प्रकार अस्तित्व किसी प्रकार की चेतना पर निर्मर नही करता । सत्ता की 
व्यावहारिक आचरण के रूप मे परिभाषा देता भी गलत है, क्योंकि जबवतक जगत- 
प्रपच के स्वरूप को ज्ञात नही कर लिया जाता तबतक व्यावहारिक आचरण बात 
नही होता । जगत्‌ या तो सत्‌ होना चाहिये या असत्‌ अस्तित्व का कोई तीसरा 
प्रकार सम्भव नहीं है, जगत की असत्ता किसी सत्‌ प्रमाण के ढ्वारा सिद्ध नही की जा 
सकती क्योकि सत्‌ और असत्‌ परस्पर विरोधी है, भ्रसत्ता प्रमाणो के द्वारा भी सिद्ध 


नही की जा सकती क्योकि वे असत्‌ ही है। कोई ऐसी सत्ता नहीं हो सकती जो 
असतू एवं चरम सत्‌ मे सामान्य हो ।* 


मधुसूदन कहते है कि असत्य का सत्य से विभेदीकरण ठीक-उसी प्रकार के 
विचारों से किया जा सकता है जो प्रतिपक्षी को आकाश के नीलत्व तथा एक घट, एक 
रज्जु आदि साधारण अनुमव के विपयो के प्रत्यक्षीकरण में विभेद करने की प्रेरणा देते 
है। जगत-प्रपच को जिस प्रकार की सत्ता की स्वीकृति दी गई है वह ऐसी है कि 
उसका न्रह्य-ज्ञान के अ्रतिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु से बाघ नही होता । 


व्यासतीर्थ का निर्देश है कि शकरवादियों का यह तर्क कि ज्ञान और उसके 
अन्तविषय मे कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता वौद्धो से लिया गया है, जिनके अनुसार 
चेतना और उसके विपय एक ही होते है। शकरवादी मानते है कि यदि विपयो को 
सत्य माता जाय तो यह बताना कठिन होता है कि ज्ञान ओर ज्ञान के द्वारा प्रकाशित 
विपयो में कोई सम्बन्ध कैसे हो सकता है, क्योंकि 'सबोग” एवं 'समवाय” के दो मान्य 
सम्बन्ध उनके मध्य नही पाये जा सकते । वस्तुगतता का सम्बन्ध भी इतना अ्रस्पष्ट 


९ नापि सत्‌-नवानुगत सत्‌ हवानुगत वा सत्वसामान्य तन्त्रमु । 
“न्यायामृत, पू० १७४ | 


२३६ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है कि उसकी परिभाषा नही दी जा सकती, अ्रतएवं यह स्वीकार करना पडेगा कि ज्ञान 
और उसके विषयो का सम्बन्ध स्वथा मिथ्या है । 


इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते है कि यद्यपि शकरवादियो द्वारा सकल विषयो के 
एक परम दृष्ठा पर मिथ्या आारोपरा होता है तथापि वे विशिष्ट व्यक्तियो के विशिष्ट 
सज्ञानो की व्याख्या के लिए विभिन्न व्यक्तियो के भिन्न-भिन्न प्रत्यक्षो को उत्पन्न करने 
वाले इन्द्रिय-सम्पर्क को स्वीकार करते हैं। शकरवादी उसी सीमा तक विज्ञानवादी 
नही हैं जिस सीमा तक बौद्ध हैं। यदि यह भी मान लिया जाय कि शुद्ध चैतन्य 
विविध अवस्थाओ मे विभिन्न प्रतीत हो सकता है, फिर भी कोई कारण नही है कि 
जगत के विपयो को शुद्ध चेतन्य पर अध्यारोपित माना जाय । जगत्‌ के विषयो को 
मिथ्या आ्रारोपणो के रूप मे स्वीकार करने से भी कोई हल नही निकलता, क्योकि इन 
जागतिक विषयो का मनस्‌ की ज्ञानात्मक दत्ति' के बिना कोई ज्ञान नहीं हो सकता। 
पुन , यदि सकल जागतिक विषय मिथ्या आरोपण है तो प्रत्यक्ष की कार्य-प्रणाली में 
उसके विशिष्ट व्यापारो के अन्तगंत शुद्ध चैतन्य के प्रतिबिम्ब को स्थान देना अथवा 
विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियो के अ्रस्तगंत विषयों मे अघ स्थित चैतन्य को स्थान देना निरथेक 
है।' केवल इस तथ्य के कारण कि सथोग और समवाय दोनो का कोई उपयोग नही 
हो सकता यह अनिवायंत लक्षित नही होता कि सर्व प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक आकार मिथ्या 
है, क्योकि यदि एक वास्तविक अनुभव होता है तो स्वभावत उस परिस्थिति की 
व्याख्या करने के लिये सम्बन्धो की कल्पना करनी पडती है ।* पुत्र यदि तक के लिए 
यह मान लिया जाय कि ज्ञान और उसके विषय के सम्बन्ध की मान्यता की सत्यता को 
सिद्ध करने का कोई तरीका उपलब्ध नही है, फिर भी उससे स्वय विषयो का मिथ्यात्व 
सिद्ध नही होगा, अधिक से अ्रधिक उसके द्वारा ज्ञान और उसके विषयो के मध्य स्थित 
सम्बन्धो की सत्यता का निषेध हो जाधथगा । पुन यदि शकरवादी को शुद्ध चैतन्य का 
'दृत्ति' के साथ सम्बन्ध स्वीकार करने मे कोई कठिनाई नही होती तो, उसे विषयो के 
साथ उक्त सम्बन्ध को स्वीकार करने में कठिनाई क्यो होती है ?? यदि जागतिक 
विपयो को भवर्णनीय माना जाय तो भी उनके अस्तित्व को उसी रूप में माना जा 
सकता है जिस रूप मे ब्रह्मन्‌ अवर्शनीय है। शकरवादी को एक वस्तुगत जगत के 
भ्रस्तितत को भी स्वीकार करना पडता है और जिस ढंग से उसका प्रत्यक्षीकरण 





* न्यायामृत, पृ० १६१। 

* वही, पृ० १६३ (प्रमित-वस्त्वनुसारेण हि प्रक्रिया कल्पया न तु स्व-कल्पित-प्रक्रिया- 
नुरोधेन प्रमित-त्याग) । 

3 याहश्ष विपयत्व दत्ति प्रति चिदात्मन 
ताहश विषयत्व में दृश्यस्यापि हृश प्रति । न्‍वही, प० २०४ श्र ! 


इंतवादियों और अद्वगेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३७ 


होता है उसकी व्यास्था करनी पडती है । इस मत का वस्तुवादियो के मत से केवल 
यही अन्तर है कि जहां भकरवादी वस्तुओं को अन्तत मिथ्या मानता है वहाँ वस्तुवादी 
उनको सत्य मानता है, जिन कारणों से गकरवादी उनकी सत्ता को निरी प्रातिमासिक 
नत्ता से उत्कृष्ट स्तर की सत्ता मानते हैं उन्ही कारणों से वस्तुवादी उनको चरम सत्य 
मानते हैं ।१ एक अर्थ में ब्रह्मन्‌ भी उतने ही अ्रवर्णनीय हैं जितने कि जागतिक विपय ।* 
जहाँ तक वस्तुएँ ज्ञात होती हैं और जहाँ तक उनके कुछ सामान्य लक्षण हैं उनका 
वर्णन किया जा सकता है, यद्यपि अपने विलक्षण स्वरूप में उनमे से प्रत्येक मे ऐसी 
विज्ेपताएँ हैं कि उनकी उचित परिमापा एवं निरूपणा नहीं किया जा सकता 
प्रत्येक पुरुष का मुख हमारी ज्ञानेन्द्रियो के अवाधित साक्ष्य के द्वारा स्पष्ट ज्ञात किया 
जा मकता है, किन्तु फिर भी उसके विशिष्ट एवं अद्भुत लक्षणों का वर्णान नही किया 
जा सकता !?! इसलिए चुद्ध सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द के तादात्म्य के रूप में ब्रह्मन्‌ 
के विशिष्ट स्वरुप का वर्खन करना कठिन है, फिर भी उसकी सत्ता को अस्वीकार 
नहीं किया जाता । ऐसी ही दा जागतिक विपयों की है, और यद्यपि वे अपने 


विशिष्ट स्वरूप में अवणनीय है तथापि उनकी सत्ता का निषेध नहीं किया जा 
सकता ४ 


मधुयूदन व्यासतीर्थे द्वारा उठाई गई कई आपत्तियो की प्राय उपेक्षा कर देते है, 
इनमे से एक यह है सम्बन्धों को साक्षात्‌ प्रहणा किया जाता है तथा यह सोचने मे कोई 
विपमता नही है कि यद्यपि सम्बन्ध अव्यवहित होते हैं तथापि उनको ज्ञानेन्द्रियो के 
द्वारा साक्षात्‌ ग्रहण किया जा सकता है । मधुसुदन की युक्ति है कि यदि सम्बन्धों को 
आत्म-स्थित कहा जाय तो उनकी व्याख्या नहीं की जा सकती अतएव वे मिथ्या माने 
जाने चाहिएँ। व्यासतीर्थे अब प्रत्यक्षीकरण के शकरवादी निरूपण का उल्लेख करते 


तब स आ्राकार. सहिलक्षण मम तु सन्नित्ति, 
अनिरुच्यमानो5पि स तव येन मानेन 
श्रप्रातिमासिक तेनैव मम तात्विकोउस्तु । -वही, पृ० २०५ । 
* कीहक तत्‌ भत्यगिति चेत्ताहगी हमिति हय 
पन्न न प्रसरत्येतत्‌ प्रत्यगित्ववधारप 
इति ब्रह्मण्यपि दुनिरूपत्वस्य उक्त त्वाच्च । -वही, पृ० २०६ अ ! 
तम्मात्ममितस्य इत्वमिति निवंक्‍्नुमशक्यत्व प्रतिपुरुष-मुस स्पप्टावाधित-हृष्टिहप्टम्‌ 
विनक्षण-सस्थान-विदेषस्थ वा सत्वेध्प्यद्सुतत्वादेव युक्तमु । 

“वही, पृ० २०६ । 
तस्मात्‌ निर्वचनायोग्यस्थापि विश्वस्य इल्षु-क्षीरादि-माधुयंबद्‌ ब्रह्मवच्च प्रामाणि- 
वत्वादेव सत्व-सिद्धे ! -चही, पृ० २०६ । 


दैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] [. २३६ 


(जैसा भारतीतीर्थ का कथन है) प्रथवा उस शुद्ध चतत्य के रूप मे जो 'अ्र्त करण- 
दृत्ति' मे प्रतिविम्बित चैतन्य द्वारा ग्रभिव्यक्त किए गए विषयो के ग्राभास का ग्रधिष्ठात 
है (इृत्ति-प्रतिविम्ब-चैतन्या भिव्यक्त विषयाधिप्ठान चैतन्यम्‌), जैसा सुरेदवर मानते है, 
कल्पित करना कठिन है। प्रइन यह है कि वया “भ्रत -करण' मे प्रतिविम्बित चैतन्य 
विषय को अभिव्यक्त करता है अथवा विपयो में श्रघ -स्थित प्रधिष्ठान-चैतन्य विपयी 
को अभिव्यक्त करता है। दोनो मे से कोई भी मत मान्य नही है। प्रथम मत सम्भव 
नही है, क्योकि अ्रत करण॒दत्ति मे प्रतिविम्बित चैतन्य मिथ्या होने के कारण यह 
सम्भव नही है कि जगत के विपय ऐसी मिथ्या सत्ता पर आरोपित हो, हित्ीय मत भी 
ग्रसभव हैं, क्योकि यह माना जाय कि 'अ्न्त करण हत्ति' मे प्रतिविम्बित चैतन्य विषय 
का आवरण दूर करता है, तो यह भी माना जा सकता है कि वह उसको अ्रभिव्यक्त 
करता है। 


पुत्र , यह स्वीकार नही किया जा सकता कि 'दृत्ति' स्थुल भौतिक विपयो के 
भाकार को ग्रहण करती है, क्योकि फिर वह उतनी ही स्थुल और जड हो जाएगी 
जितने भौतिक पदार्थ हैं। इसके अतिरिक्त, यह मानना पडता है कि एक विषय के 
श्रस्तित्व के साथ ही भ्रन्य वस्तुप्रो के श्रभाव का भी अस्तित्व है, और यदि यह माना 
जाय कि 'प्रन्त करण” एक विपय के श्राकार को ग्रहण करता है, तो उसे श्रभावात्मक 
भाकारों को भी ग्रहरा करना चाहिये, किन्तु यह कल्पता करना कठित है कि 'ब्रच्त - 
करण कैसे एक ही काल मे भावात्मक एवं भ्रभावात्मक आकारो को ग्रहण कर सकता 
है। पुन, चरम ज्ञान की दशा मे इसी मान्यता का अनुसरण करते हुए यह मानता 
पढ़ता है कि 'अ्न्त करणु-दत्ति' छह्यत्‌ के श्राकार को प्रहणा करती है, किन्तु ब्रह्मत्‌ 
का कोई श्राकार नहीं होता, अत यह मानना पडेगा कि अन्त करण दत्ति! यहाँ 
आकार-रहित एवं श्राकार-सहित दोनो होती है-जो श्रयुक्त है । 


इसके प्रतिरिक्त, यह मानना प्रवैध है कि जीव चैतन्य! मे भ्रध स्थित चैतन्य 
दी विपय को अ्रभिव्यक्त करता है, क्योकि इस मान्यता पर शकरवादी सिद्धान्त खण्वित 
हो जाता है कि विपथ शुद्ध चैतन्य पर झथवा विपयो में श्रव स्थित चैतन्य पर मिध्या 
प्रध्यारोपण हैं, क्योकि इस दक्षा मे प्रत्यक्ष करमे वाला चैतन्य 'जीव' मे अब स्थित 
चैतन्य होने के कारण या तो बुद्ध चैतन्य से भिन्न होगा अथवा पिपयों में प्रध स्थित 
चेतेन्थ से भिन्न होगा जो मिथ्या सृष्ठियो का श्राधार माना जाता है। इसके 
अतिरिक्त, स्वयं जीव” सृष्टि का आधार नहीं माना जा सकता, क्योक्ति वह स्वयं 
एक मिथ्या सृष्टि है। इन्ही कारणों से तह भी नहीं कहा जा सकता कि ब्रहाय- 
चैतन्य ही विपय को अ्रभिव्यक्त करता है। प्रत प्रह्मत्‌ स्वय विपयों में श्रध व्वित 
होने से एक मिथ्या सृष्टि होने के छारण विपयो को भ्रनिव्यक्त बस्ता हुआ नही 
भावा जा सकता । विपयी में प्रध -स्थित शुद्ध चैतन्य स्व 'अज्ञान' से श्षावृत्त टोने के 


रेड ] [भारतीय दर्शन का उतिहास 


कारण स्वय को श्रभिव्यक्त करने योग्य नही होना चाहिए, झीर उस प्रकार विपयो का 
समस्त ज्ञान अ्रसम्मव हो जायगा । यदि यह युक्ति दी जाय फ़ि यद्यपि शुद्ध चैतन्य 
श्रावृत्त होता है तथापि विपयाकृतियों से सीमित चैतन्य “श्रन्त करण की ृत्ति' से 
श्रभिव्यक्त हो सकता है, तो यह सही नहीं है, वयोकि यह नहीं माना जा सकता क्कि 
विपयाकृतियों से सीमित चैतन्य स्वय टी उन विपया/तियों का ब्राघार है, क्योकि 
इसका यह श्र्थ होगा कि विपयाकृतियां अ्रपनी ही ब्राथार है, जो ग्रात्माश्रय दोप होगा, 
भौर शकरवादियों का यह मौलिफ तर्क खण्डित हो जाता है कि विषय मिव्या ढंग मे 
शुद्ध चैतन्य पर श्रारोपित है। इसके अतिरिक्त यदि ज्ञान थी प्रत्रिया इस प्रकार कौ 
मानी जाय कि विपयाऊतियों से सीमित शुद्ध चैतन्य को अन्त करण वृत्ति' अभ्व्यक्त 
करती है, तो चरम ज्ञान (ब्रह्म-यान) की अवरवा जिसमे वैषयिक लक्षण अनुपस्थित 
होते है, भ्रव्यारयेय हो जायगी । पुन , शकरवादी यह मानते है कि मुपृप्ति में 'प्रस्त- 
करण' का विलय हो जाता है, भ्ौर, यदि ऐस। ही होता नो, “जीव, जो कि एक 
विशेप 'भ्रन्त करण' द्वारा सीमित चैतन्य होता है, प्रत्येक सुपुप्ति के पश्चात्‌ पुननेवीन 
हो जायगा, और इस प्रकार एक 'जीव' के कर्म-फलो का उपभोग नवीन 'जीव' के द्वारा 
नही किया जाना चाहिए। यह मत भी अमान्य है कि शुद् चैतन्य एक वृत्ति में से 
प्रतिविभ्वित होता है, क्योकि प्रतिविम्व केवल दो दृश्य विषयो के मध्य ही हो सकते 
है। यह मत भी अ्रमान्य है कि चैतन्य एक विशेष अवस्था मे स्पान्तरित हो जाता 
है क्योकि मान्यता के अनुसार चैतन्य श्रपरिवतंनशील हे। चैतन्य किसी झन्य वस्तु 
पर सर्वथा “अ्रनाश्रित' होने के कारण (अ्रनाश्रितत्वात्‌) चैतन्य के उपाधीयन की व्याख्या 
करने के लिए सामान्य एवं विशेष के सम्बन्ध का साहइय भी भ्रमान्य है। इसके अति- 
रिक्त, यदि जीव मे अध -स्थित चैतन्य को विपयो को अभिव्यक्त करने वाला मात्रा 
जाय तो चूँकि, ऐसा चेतन्य एक अनावुत रूप में नित्य विद्यमान होता है, इसलिए यह 
कहने मे कोई अर्थ नहीं है कि उसकी स्वजात प्रमिव्यक्ति को उत्पन्न करने के लिए 
वृत्ति' की प्रक्रिया आवश्यक है। शुद्ध चेतन्‍्य को घट द्वारा सीमित आकाश की 
भाँति वृत्ति से परिसीमित भी नही माना जा सकता, क्योकि शुद्ध चैतन्य सर्व-व्यापी 
है, अतएव उसे “व्‌ त्ति! को भी व्याप्त करता चाहिए और इसलिए वह उसके अन्तगेंत 
नही माना जा सकता | शुद्ध चेतन्य की रग को अभिव्यक्त करने वाली प्रकाश-किरण 
से भी तुलना नही की जा सकती, क्योकि प्रकाश-किरण ऐसा केवल उपसाधनों की 
सहायता से ही करती है, जबकि शुद्ध चैतन्य स्वय ही वस्तुझओ को अभिव्यक्त करता 
है। पुन , यदि वस्तुएँ अनावृत्त चैतन्य के द्वारा स्वत अ्रभिव्यक्त हो जाती है (अभना- 
वृत-चित्‌ यदि विषय प्रकाशिका), तो 'शचू कि ऐसा चैतन्य न केवल वस्तुओं की आकृतियो 
एवं रगो से बल्कि भार आदि अन्य लक्षणो से भी सम्पर्क मे हो जाता है, इसलिए रग 
इत्यादि गुणो के साथ इनकी भी अभिव्यक्ति होनी चाहिए। इसके अतिरिक्त, चैतन्य 
का विषय से सम्बन्ध नित्य सयोग के रूप का नहीं हो सकता, किन्तु वह चतन्य पर 
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मिथ्या आरोपरण के रूप का होना चाहिए, ऐसा होने के कारण, चेतन्‍्य का विषय से 
सबंध पहले ही से होता है, क्योकि जग्रत्‌ मे सकल वस्तुएं चैतन्य पर आरोपित होती 
है। अत एक मध्यस्थ के रूप मे 'वृत्ति' की मान्यता अवावश्यक है।' पुत्र यदि 
ब्रह्म-चंतन्य को वस्तुओं की अभिव्यक्ति के लिए एक 'ृत्ति' की सहायता की श्रावरयकता 
होती है, तो उसे कोई अधिकार नही है कि वह स्वय मे सर्वज्ञ कहलाए। यदि यह 
सुझाव दिया जाय कि ब्रह्मर्‌ सबका उपादान कारण होने से अन्य उपाधियों की 
सहायता के बिना ऐसे जगत को प्रकाशित करने की क्षमता रखता है जिसका उससे 
तादात्म्य है, तो इसका यह उत्तर होगा कि यदि ब्रह्मन्‌ को विषयाकृतियों की परिसीमा 
भे स्वय का रूपान्तरणश करते हुए माना जाय तो परिसीमित ब्रह्मन्‌ के ऐसे रूपान्तरण 
से शकर॒वादियो की इस स्वीकृत मान्यता की न्यायोचितता स्थापित नहीं होती कि 
सर्वे विषय शुद्ध चेतन्‍्य पर मिथ्या ढय से आरोपित हैं ।* यह कहना भी सम्भव नहीं 

- है कि किसी भी विपयाक्षति से उपाधिरहित शुद्ध चेतन्य की श्रभिष्ठान कारण है, 
क्योकि यदि ऐसा होता तो वह सर्वज्ञ नही कहा जा सकता था, क्योकि सर्वेज्ञता का 
कथन केवल विपयाकृतियो के सम्बब मे ही किया जा सकता है ।* 


यह मान्यता गलत है कि आ्रावरण को हटाने के लिए (वृत्ति' की धारणा 
आवद्यक है, क्योंकि ऐसा आवरण या तो शुद्ध चैतन्य से सलग्न होना चाहिए या 
परिसीमित चैतन्य से। पूर्वोक्त असम्भव है, क्योकि सकल झ्राभासो का आधार शुद्ध 
चैतन्य समस्त “अज्ञान” एवं उसके रूपो का साक्षान्‌ द्रष्टा होता है, श्रतएवं स्वय-प्रकाश 
होने के कारण उससे कोई प्रावरण सलग्न नहीं हो सकता। दूसरा विकल्प भी 
असम्भव है, क्योकि शुद्ध चैतन्य की सहायता के विना स्वय'अज्ञान! भी आश्रयरहित 
होगा, और “अज्ञात! के बिता कोई परिसीमित चेतन्य एवं कोई 'अज्ञान' का आवरण 
नही होगा । पुत्र यदि तक के लिए यह मान भी लिया जाय कि विषयो पर "“भ्रज्ञान' 
एक आवररा होता है, तो एक 'बृति' के द्वारा उसके हटने की सकल्पना श्रसम्भव है, 


१ चितो विपयोपरागस्तावत्सयोंगादि-रूपो नास्त्येव 
तस्य हृश्यस्वा-प्रयोजकत्वात्‌ किन्तु तव्ाध्यस्तत्व-रूपवेति वाच्यम्‌ । 
सच वृत्यपेक्षया पूर्वमप्यस्तीति कि चितो विषयोपरागार्थया वृत्त्या । 
-न्यायासृत' पर श्री निवास का ्यायामृत-प्रकाश” पृ० २१६ | 
* विशिष्ट-निप्ठेन परिसामित्व-ह्पेर सर्वोपादानत्वेन विश्विण्ट-क्रह्मण सर्वजश्ञत्वे तस्य 
कल्पितत्वेनाधिप्ठानत्वावोगेन . तन जगदध्यासासम्भवाताध्यासिक-सम्बस्धे् 
प्रकाशत इति भवदभिमतनियमभग-प्रसग । -वही, [०२२७ पत्र] 
» लापि शुद्ध -निप्ठमपिप्ठानत्व सार्वज्ञयादेविशिष्ट-निप्ठत्वात्‌ । _ है 


कनयी- अयन ना>कनान कब मे 
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क्योकि यदि 'अज्ञान! विशेष दृ्टा में होता है, सो, यदि वह एक व्यक्ति के तिये नष्ट 
होता है तो भ्रन्य के लिये बैसा ही बना रहता है, मदि वह विषय में है, जैसाकि माता 
गया है, तो जब वह एफ व्यक्ति की 'वृत्ति' के द्वारा नष्ट होता है तो विपम अन्य 
व्यक्तियों के प्रति अ्रभिव्यक्त होना चाहिए, श्रत जब एक व्यक्ति एक विषय को देखता 
है तो वह विपय अन्य व्यक्तियों को अन्य स्थानों में हप्टिगोचर होना चाहिए। ऐन 
क्या 'अज्ञान' 'विवरण' के लेसक के कथनानुमार एक माना जाय, श्रववा 'इप्ट-सि्धि 
के लेखवा के कथनानुसार श्रनेक माना जाय ? पूर्वोक्त दशा मे, जब एक सम्यक् जीते 
के द्वारा भज्ञान नप्ट हो जाता है तब तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए ।. यदि 'गनान' 
नष्ट नही होता है तो घुक्ति का रजताभास बाधित नहीं होना चाहिए था, तेवा चुक्ति 
का आकार पअभिव्यक्त नही हो सकता था। यह नहीं कहा जा सक्रता कि रजताभास 
के निषेध के द्वारा युक्ति के प्रत्यक्षीकरण की दक्षा में 'धज्ञान| का विलय-मात्र होता है 
(जैसे लाठी के प्रहार से घट मृत्तिका मे परिणत हो जाता है, किस्तु नप्ड नही होता है), 
तो केवल ब्रह्म-जान के द्वारा ही किया जा सकता है, क्योकि 'अ्ज्ञात! ज्ञान से प्रत्मन्न 
विरोध मे होता है तथा अ्ज्ञान का नाथ किये विना ज्ञान स्दम को अ्रभिव्यक्त नही 
कर सकता । यदि 'भ्रज्ञान' युक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ट नहीं होता, जो व्यक्त चैतन्य 
का शुक्ति से कोई सम्बंध नही होता तथा उसकी अभिव्यक्ति नही हो सकती थी, और 
वाध के बावजूद भी भ्रम बना रहता । न यह निर्देश किया जा सकता हैं कि यद्यपि 
“अ्ज्ञान' कुछ भागो में नष्ट हो सकता है, तथापि वह अन्य भागों से बना रह सकता 
है, क्योकि 'अज्ञान' एवं चैतन्य दोनो निरवयव है। यह सुझाव भी नहीं दिया जो 
सकता कि जिस प्रकार कुछ हीरो के प्रभाव से अग्नि की वहन-भक्ति को रोक दिया 
जाता है, उसी प्रकार शुक्ति के ज्ञान से 'प्रविद्या!' की आवरण-शक्ति निलम्ब्रित हो 
जाती है, क्योकि शुक्ति के श्राकार की 'अन्त करण-वृत्ति' हृस्येन्द्रिय व भ्रत्य उपसाधनों 
की प्रक्रिया द्वारा उततन्न होने के कारण उस विशुद्ध झात्मद्‌ के सम्पर्क में नहीं हो 
सकती जो सकल लक्षणों से रहित है, श्रवएव वह श्रावरण-शक्ति का नाश नहीं कई 
सकती । यदि वह सुझाव दिया जाय कि शुक्ति के श्राकार की 'दृत्ति! चुक्ति को 
आकति से परिसीमित थुद्ध चैतन्य के साहचर्य मे रहती है श्रतएव झावरण को हेँदा 
सकती है, तो अ्रघ स्थित चैतन्य का अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। 'भपविद्या' जड़ 
विषयो पर आश्रित नही हो सकती, क्योकि वे स्वय 'अ्विद्या' की उत्पत्ति हैं। भरते 
अविद्या की आवरण-क्षक्ति का जड विषयो के प्रति कोई उल्लेख नहीं हो सकता, 
क्योकि आवरण केवल प्रकाशमय वस्तु को आराहत्त कर सकता है, जड विषय प्रकाशमय 
न होने के कारण आदत नही हो सकते । इसलिए यह कहने मे कोई अर्थ नहीं है 
कि प्रत्यक्षीकरण मे विषयों का आवरण हट जाता है। यदि पुन, यह कहा जाय 
कि आवरण का उल्लेख जड लक्षण से रूपान्तरित विशुद्ध-आत्मद्‌ के प्रति है और 
जड सक्षण के प्रति नही, तो शुक्ति के ज्ञान से शुक्ति मे श्रध -स्थित आवरण हट सकता 
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है, तथा इससे तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए। यदि यह सुझाव दिया जाय कि 
यह '“अज्ञान'ं जो कि भिथ्या रजत का अधिष्ठान होता है, केवल उस मूल 'अज्ञाना 
का रुपान्तरण होता है जो शुक्ति का उपादान होता है, तो इससे एक दूसरे से स्वतत्र 
कई “अज्ञानो' की मान्यता फलित होती है, तथा ऐसा होने के कारण यह अनिवायंत- 
फलित नही होगा कि शुक्ति का ज्ञान रजत के मिथ्या आमास को नष्ट कर 
सकता है । 


“इष्ट-सिद्धि! के लेखक के मतानुसार यदि अनेक 'अज्ञानो' के अस्तित्व को 
स्वीकार किया जाय तो प्रइन यह है कि क्‍या एक वृत्ति की प्रक्रिया से केवल एक 
अज्ञान' हटता है अथवा सर्व अज्ञान। पूर्वोक्त मत के अनुसार भ्रम की दशा मे 
भी शुक्ति कदापि अव्यक्त नही रह सकती थी, क्योकि मिथ्या रजत को अभिव्यक्त करने 
वाली (ृत्ति! शुक्ति को भी अभिव्यक्त करेगी, हितीय मत के अनुसार ऐसे अनन्त 
अजान'” होने के कारण कि जिन सबको हटाया नही जा सकता, शुक्ति कदापि अ्रभि- 
व्यक्त नही होगी । यह आलोचना पूर्वोक्त मत पर भी समान रूप से लागू होगी जिसके 
अनुसार केवल एक ही मूल “अज्ञान' होता है जिसकी कई अवस्थाएँ होती हैं। पुन 
यह समभना कठिन है कि कैसे काल मे आरम्म होने वाली शुक्ति का अनादि अ्रविद्या 
से साहचर्य हो सकता है। आगे, यदि उत्तर में यह आग्रह किया जाय कि अ्नादि 
अविद्या” अनादि शुद्ध चेतन्‍्य को परिसीमित करती है, और तत्पश्चात्‌ जब विषय 
उत्पन्न हो जाते हैं तव उन विपयाकृतियों से परिसीमित शुद्ध चैतन्य के आवरण के 
रुप में अज्ञान' व्यक्त होता है, तो उत्तर यह है कि यदि शुद्ध चेतन्य से सम्बन्धित 
आवरण वही है जो परिसीमित विपयाकृतियों मे स्थित चैतन्य से सवधित होता है, 


तो उनमे से किसी भी विषय के ज्ञान से शुद्ध चेतन्य का श्रावरण हट जायगा और 
तत्काल मोक्ष फलित हो जायगा । 


विदान्त-कौमुदी' के लेखक रामाह्य सुभाव देते है कि जैसे असख्य 'प्राग-अभाव 
होते है, फिर भी जब कोई वस्तु उत्पन्न होती है तो उनमे से केवल एक ही का नाश होता 
है, अथवा जैसे जब एक भीड पर एक वज्र गिरता है तब उनमे से एक ही मारा जाता 
है तथा अन्य लोग तितर-वितर हो जाते है, वैसे ही ज्ञान के उदय से केवल एक 'अज्ञान' 
ही नष्ट हो सकता है भौर अन्य वने रह सकते हैं। व्यासतीर्य उत्तर देते है कि यह 
साहश्य मिथ्या है, क्योकि (उनके अनुसार) ज्ञान का प्रादमाव एक आवरण नही होता 
वरन्‌ ज्ञान के कारणो का अभाव मात्र होता है। इसके शअ्रतिरिक्त ज्ञान उक्त अभाव 
के नष्ट होने का कारण नही होता, किन्तु एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में क्रियान्वित्त 
होता है जिससे एक न्नान श्रपने कार्यो को उत्पन्न कर सकता है, जबकि उस वर्ग के 
अन्य सज्ञानों के प्रागू-प्रमाव वने रह सकते है। एक कारण की उपस्थिति कार्य को 
उत्पन्न करती है, किन्तु उसमे उस शर्त का समावेध नही होता कि कार्य की उत्पत्ति के 
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लिये उप्त-व॒ग्नं के सर्व कारणों के प्रागू-प्रमाव नप्ट होने चाहिए । वेदान्तियों के लिए 
चूकि:वृत्ति!एएक 'अज्ञान! का भ्रावरण हटाती है, प्रत ज्ञान की प्रक्रिया को निलम्बित 
रखते; के लिए-प्रन्य 'प्रशानावरण' विद्यमान रह सकने हैं। इस मत के प्रनुमार कि 
अ्रधकाइरूप्रकाशा का श्रभाव है, भ्धवार विपयो का एक भझावरण नही होता वल्कि 
प्रक्ताशः्की अवस्थात्रो का श्रभाव होता है और न प्रकाश भ्रपनी प्रकिया में भ्रधकार 
को नष्ट करता हुप्ला माना गया है, विन्तु प्रत्यक्ष रुप से प्रकाश को उत्पन्न करता हुम्ना 
माना गया है।_ अ्रधकार को प्रकाश-विदेेष का भ्रभाव भी नहीं माना जाना चाहिए, 
वल्कि सोमो्म प्रकाश का भ्रमाव माना जाना चाहिए। उसलिए यदि एक प्रकाश 
भी हो तो कोई ग्रेधकोर शेप नही रहता । 'अज्ञान' में भी श्रन्तर्वस्तु के रूप में कोई 
डे प्रीकार नहीं होते, प्रेत मनुप्यो को मीड के तितर-वितर होने का साहदय उन पर 
लॉग नहीं होतों | 7 ' 
,्यासती रथ की उपरोक्त: भ्ालोचना का उत्तर देते हुए मघुसूदन कहते हैं कि 
उनका यह तक कि*जो कल्पित! श्रथवा मानसिक है उसकी 'प्रत्तीति” के अतिरिक्त कोई 
सत्ता नहीं है (अतीर्ति भाव-शंसेरत्व ) गलत है, क्योंकि, विवादगत उदाहरण में जबकि 
तक बह बताता ; है कि प्रत्यक्ष-कर्त्ता एव प्रत्यक्ष विषय का सम्बन्ध ऐसा निरर्थक है कि 
रे | वस्तुएं मिथ्या: के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं हो सकती तब प्रत्यक्षीकरण यह 
हर अलेक्ष वस्तुएं तंव भी वनी रहती हैं जब उनका प्रत्यक्ष नही किया 
का अत्यकष वरेतुओं की निरन्तरता श्रनुभव द्वारा सुप्रमाशित है श्रौर रजत के 
आमक प्रत्यक्ष के सटेश कल्पित नहीं मानी जा सकती । 


सिालाए कं फकत फ्ाब् ं एप ई छा थे 

पीर शी.यहरआपत्ति-क्ी-जा:सकती है; कि जैसे 'परोक्ष' ज्ञान मे 'वृत्ति! को 
स्वीकासाकरते की कोई-आवब्यकता,प्तीत: नही:होती, वैसे अपरोक्ष प्रत्यक्ष मे भी वृत्ति 
के बिना विषय की भ्रभिव्यक्ति हो सकती है। इसका उत्तर यह है कि परोक्ष ज्ञान में 
भी एक परोक्ष 'वृत्ति' स्वीकार की जाती है, क्योकि उसमे भी एक परोक्ष 'वृत्ति” के 
साध्यम से अभिव्यक्त चंताय के द्वारा प्रकाश होता हैं ९ यह तक करना गलत है कि 
।4 27%, रंणी में शरभिव्यक्ति का सारसत्वे' शुद्ध चैतन्य होता है इसलिए हमारे 
सिद्धान्त के अन बार परोक्ष शान अपराध जाम की भाँति हो श्राचरण करेगा, क्योकि 
भप्रोधी प्रत्यक्ष को स्थिति में शवत्तिकि मार्यन से जैतन * एवं विषय मे एक साक्षात्‌ 
तादत्म्य पाक हो जाता हैं. अतएव 'उस “ विशिष्ट कर त्कीलिक सम्बन्ध में विषय 
ज्ञान के 47 805 हे करता हैं। ( जान “की विसेक्षता भ्रयवा अपरोक्षता 

५ स् न्‍ पिन | करते रस री कि 
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द्वैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद ] [ २४५ 


विविष्ट रुपात्तरणो पर, और न दोनो ज्ञान के दो विभिन्न वर्ग माने जा सकते है, 
क्योकि इस मान्यता पर “यह वही मनुष्य है जिसे मैं जानता था” नामक सज्ञान अथवा 
अभिज्ञान मे, जहाँ परोक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान का मिश्रण प्रतीत होता है, एक ही 
ज्ञान मे दो विभिन्न वर्गों के सज्ञान की सयुक्त प्रक्रिया का समावेश होगा, जो स्पष्ठत 
अयुक्त है । 


यह ध्यान में रखना चाहिए कि वृत्ति' स्वयं मे एक ऐसी श्रक्रिया मात्र है 
जिससे चेतन अभिव्यक्ति निर्मित नही हो सकती, (वृत्ति' शुद्ध चैतन्य के साहचर्य के हारा 
श्रभिव्यक्ति को प्रेरित कर सकती है, न कि केवल अपने द्वारा । यह मानना गलत है 
कि एक सकतमंक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है कि “मैं घट को जानता हैं) और एक 
अ्रकर्मक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है 'घट चैतन्य में प्रकट हुआ है?) में कोई भेद नहीं 
होता, क्योंकि अ्रपरोक्ष एव परोक्ष विधि का समावेश होने के नाते उक्त भेद अनुभव 
द्वारा भली प्रकार प्रमाणित होता है। किन्तु एक ही “वृत्ति! को एक ही समय मे 
सकर्मक और अकमेंक दोनो नही माना जा सकता, यद्यपि भिन्न एवं अभिन्न परिस्थितियों 
मे एक प्रक्रिया सकर्मक और श्रकमंक दोनों हो सकती है। भ्रनुभव के ऐसे उदाहरणो 
की व्याख्या जैसे अतीत अ्रभिव्यक्त होता है, इस मान्यता पर की जानी चाहिए कि 
शुद्ध चैतन्य अतीत के रूप में 'बृत्ति' के एक विशेष रूपान्तरण के माध्यम से अभिव्यक्त 


होता है। 


पुन , प्रतिपक्षियो द्वारा यह तक॑ किया जाता है कि छुद्ध चेतन्य विषय को 
अभिव्यक्त करता है, और फिर भी यह भानने की कोई श्रावश्यकता नही है कि “अन्त - 
करण" शरीर के बाहर गमन करता है एवं विपय के सम्पर्क मे श्राता है। अ्रपरोक्ष 
एवं परोक्ष ज्ञान के अन्तर की समुचित व्यास्या विभिन्न प्रकार की परोक्ष भ्रथवा 
अपरोक्ष प्रक्रियाओं की मान्यता के आधार पर की जा सकती है, जिनके माध्यम से 
प्रत्येक दशा में चेतन्य अ्रभिव्यक्त होता है,' क्योकि जिस प्रकार परोक्ष ज्ञात मे "अन्त. 
करण-वृत्ति' का विषय से कोई वास्तविक सम्पर्क नही होता, किन्तु फिर भी ज्ञान को 
उत्पन्न करने वाले उपयुक्त कारणों की उपस्थिति के द्वारा ज्ञान सम्मव होता है, उसी 
भ्रकार विपयो के अपरोक्ष ज्ञान की व्याख्या करने मे बसी ही व्याख्या प्रस्तुत की जा 
सकती है। इसका उत्तर यह है कि शकरवादी यह नही मानते कि “अन्त करख-वृत्ति' 
को विपय का आकार प्रहशा करना चाहिए, किन्तु वे निश्चय ही उक्त वृत्ति/ को 
अपरिहाय मानते हैं। अपरोक्ष ज्ञान मे विषय एवं 'वृत्ति” में एक वास्तविक सपक 
स्थापित होना चाहिए । यदि 'वृत्ति' एक उदाहरण विश्षेप में उक्त प्रकार से 


* परोक्ष वैलक्षण्याय विपयस्या भिव्यक्तापरोक्ष-चिट॒ुपरागव वक्तव्य । 
-वही, १० ४८२ | 


र४ं६ ] [ भारतीय दर्धन गा इतिहास 


फियान्वित होती है, तो उस यह प्रथ सही होता फि चैतन्य या अनुत्रलित करने मे 
वह उसका अनिवाय॑ व्यापार होता है । उस प्रत्ार प्रतराशन में प्रयाभ प्रिणि वा 
व्यापार यह है कि वह श्रधवार का निवारण गरती है, उसदा व्रियय पर फ्रैलना तो एक 
सयोग मात्र है।' केवल टस तथ्य या कि 'वृत्ति' एवं विषय के सम्पक में भा सकती 
है, यह भ्र॑ नही होता कि बट तदाकार टो जाती है, इस प्रगार, यथपि “प्रस्त करण- 
वृत्ति' श्रुव तारे तक गमन बर सकती है, श्रयवा परमाशवीय रचना के विषयों के 
सम्पर्क मे श्रा सकती है, तयापि उसाा तात्यय यह नही होता वि चक्षु एवं तारे प्रथवा 
परमाणुओं के मध्य में स्थित सफ़त विपया मा प्रत्यक्षीतृस्ण होना चाहिए, ऐमे 
प्रत्यक्षीकरण! उन सहायक कारणो के श्रमाव से निष्फत हा जाते है जिनमे कारण 
'वृत्ति' उनसे तदाकार हो सकती थी। स्पर्क-प्रत्यक्ष की उमा यो 'म्न्तकरख पूत्ति' 
स्पर्शेन्द्रिय के द्वारा विषय वे सम्पर्क में श्राती है, ऐसा वोर् प्रतिवर्थ नहीं है ति 
'प्रन्त करण” केवल चश्तु के द्वारा ही निर्गेमन करे तथा ग्रन्य इन्द्रियों के द्वारा नहीं ।* 
यह तर्क कि इच्छा, द्वेप आदि अन्य मानसिक व्यापारों की दया में “प्रत्त करण' के 
बाह्य प्रवासन की कोई कल्पना नहीं की गई है, अव हीन है, वयोवि इन द्माओं में 
प्रत्यक्ष ज्ञान की दशा के समान श्रावरण को दूर नही किया जाता । 
मधुसूदन का आग्रह है कि सकल वस्तुओ्रो को श्रमिव्यक्त करने वाला आबार 
श्रथवा अधिप्ठान चैतन्य” विपयो से मिथ्या श्रारोपण के द्वारा सम्बंधित होता है। 
यह स्वय-प्रकाशक सत्ता वस्तुत उससे सम्बंधित सर्व विषयों को अभिव्यक्त कर सकती 
है, किन्तु श्रपने स्वरूप मे एक श्राह्त्त दीपक की मौंति श्रव्यक्त श्रवस्था में होती है तथा 
उसकी श्रभिव्यक्ति के लिये 'उृत्ति! की प्रक्रिया प्निवाय मानी जाती है। परोक्ष ज्ञात 
की दक्षा मे यह अ्रव्यक्त चैतन्य स्वय को 'बृत्ति' के झ्राकार मे श्रभिव्यक्त करता है, और 
अ्परोक्ष प्रत्यक्ष की दशा मे 'वृत्ति! के सम्पर्क से 'अज्ञान' का आवररा दूर हो जाता है, 
क्योकि विपयो तक पहुँचने के लिए 'वृत्ति' का विस्तार होता है। .भ्रत एक परोक्ष 
ज्ञान की दशा मे एक मानसिक श्रवस्था का ज्ञान होता है न कि एक विपय का, जवकि 


श्रपरोक्ष प्रत्यक्ष मे 'वृत्ति' के साहचर्य से विषय की श्रमिव्यक्ति होती है। परोक्ष ज्ञान 
की दश्षा में अन्त करण” के बाह्य गमन का कोई रास्ता नही होता । 


* विषयेपु भ्रभिव्यक्त-चिदुपरागे न तदाका रत्व-मात्र तन्त्रमू । 
-अ्रद्त-सिद्धि, पृ० ४८२ । 
* न॒ च स्पाशंन-प्रत्यले चक्षुरादितत्‌ नियत-गोलकद्धारा-भावेन अन्त कररा-निर्गेत्य 


थोगादावरणाभिमवालनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । सर्वत्र तत्तदिन्द्रियाधिष्ठानस्थैव द्वारत्व- 
सम्भवात्‌ । >वही, पृ० ४८२ । 


इैतवादियो और अद्वैतवादियों के मध्य-विवाद ] [२४७ 


व्यासतीर्थ की इस आपत्ति का कि अन्त करणए' का स्थुल भौतिक विषयों से 
तदाकार बनने का विचार करना अयुक्त है, मधुसूदत यह उत्तर देते है कि 'एक विषय 
से तदाकार वनने' का श्रर्थ 'वृत्ति' की उस अज्ञान के आवरण को दूर करते की 
योग्यता मात्र है जो विपय के श्रस्तित्व की स्वीकृति के मांग मे बाधक थी,' इस प्रकार 
वृत्ति! का व्यापार केवल 'भ्रज्ञान'! के आवरण को हटाने मे निहित होता है । 


यदि शुद्ध चेतन्य ज्ञान से आवृत्त है, तो कोई ज्ञान सम्मव नहीं हो सकता। 
इस आपत्ति का मधुसुदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि ज्ञान अपनी व्यापक सपुर्णता में 
वना रह सकता है, तथापि वृत्ति के साहचर्य से उसका एक अ्रद्ग निराकृत हो सकता है, 
और इस प्रकार विपय प्रकाशित हो सकता है । 


व्यासतीर्थ की इस भ्रापत्ति का कि अतिम मोक्ष-प्रदायक जान में हम यह आशा 
करेंगे कि अन्त करण” को विपय के रूप मे ब्रह्मननू का श्राकार ग्रहण करना चाहिए 
(जो निरथ्थक है, क्योकि ब्रह्मन्‌ निराकार है), मघुसूदन यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मत्‌ 
जो अन्तिम अपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है, पूर्णत निरुपाधिक होने के कारण, 
किसी विश्वेष श्राकार के साहचर्य मे प्रकाशित नही होता । सासारिक अनुभव मे विषयो 
की अभिव्यक्ति सदा विशिष्ट उपाधि-सहित होती है, जबकि उक्त अन्तिम अभिव्यक्ति 
का विपय उपाधि-रहित होने के कारए। किमी भी आकार का अमाव उसके प्रति कोई 
आपत्ति नही हो सकता, उसका 'अज्ञान' पूर्ण निवृत्ति मे फलित होता है और इस 
प्रकार मोक्ष को उत्पन्न करता है। पुन , यह आपत्ति अवैध है कि यदि सुपुप्ति- 
अवस्था मे 'अन्त करण” का विलय हो जाता है तो पुनर्जागरण होने पर वह नवीन 
“ग्रन्त करण हो जायगा और इस प्रकार पूर्वोक्त 'श्रन्त करण से सम्बंधित कर्मो की 
नवीन 'ग्रन्त करण' से श्रविच्छिन्नता नही रहेगी, क्योंकि सुपुप्ति मे भी कारण “भश्रत्त - 
03% कक रहता है तथा जिसका विलय होता है वह अन्त करण” का व्यक्त रूप 
होता है। 


__ धन, यह आपत्ति अवैध है कि “अन्त करण” मे कोई प्रतिविम्व नहीं हो सकता 
चयोकि उसका न तो व्यक्त रुप होता है (उद्भृतास्पत्वात्‌ु) और न दृश्यता होती है, 
क्योकि प्रतिविम्ब के लिये जो श्रनिवार्य अवस्था मानी जा सकती है वह दृश्यता अ्रथवा 
रूप का होना नही है, वरन्‌ पारदर्णित्व का होना है, और ऐसा पारदशित्व 'प्रन्त करण' 
अथवा उसकी (वृत्ति' मे है, यह स्वीकार किया जाता है। “्रज्ञान' भी जो तीन 


गुणों! ५. ५8 ५ हु 
'ुणी' से निभित कहा गया है, प्रतिविम्व के योग्य माता जाता है क्योकि उसके तत्वों 
मे सत्व का समावेश होता है । 


१ भ्स्तित्वादि तद्विषयक-ध्यवहार 


रुपत्वात्‌ 


हार-प्रतिवन्‍्वक-जान-निवत्तन-योग्यत्वस्थ तदाकारत्व- 
-वहीं, १० ४८३ 
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यह भ्रापत्ति श्रवैध है कि जैसे एक प्रकाश-किरण न केवल रगी को अभिव्यक्त करती 
है वरन्‌ भ्न्य वस्तुओं को भी, वैसे शुद्ध चैतन्य को भी न केवल विषय के रूप को बल्कि 
भार जैसे उसके भ्रन्य गुणो को भी अभिव्यक्त करना चाहिए, क्योकि शुद्ध चैतन्य, किसी 
भी गुण अथवा लक्षण के सम्पर्क मे नहीं होता, अ्रतएवं केवल उन्हीं लक्षणों को अभि- 
व्यक्त कर सकता है जो उसके समक्ष पारदर्शी 'वृत्ति' के माध्यम से प्रस्तुत किये जाते 
हैं, इसीलिए, 'यह रजत है' भ्रम के उदाहरण में 'यह' के सज्ञान में निहित वृत्ति मिध्या 
रजत को अभिव्यक्त नही करती, जिसकी श्रभ्रिव्यक्ति के लिए अविधा' की एक प्रृथक्‌ 
वृत्ति' को स्वीकार करना पडता है। किन्तु “अन्त कररा-वृत्ति! शुद्ध चैतन्य के 
प्रतिविम्ब को अपरोक्ष रूप से प्राप्त कर सकती है, श्रतएवं उसे उक्त प्रतिविम्व के लिए 
एक अन्य वृत्ति' की भपेक्षा नही रहती तथा इस प्रकार अनवस्था दोष नहीं होता। 
वृत्ति' का व्यापार 'जीव' चैतन्य एवं विपय में श्रघ-स्थित (अ्रधिष्ठात) चैतन्य के 
तादात्म्य को अभिव्यक्त करना है, जिसके बिना ज्ञाता और ज्ञान का 'यह मेरे द्वारा ज्ञात 
किया जाता है” के रूप मे सम्बन्ध श्रभिव्यक्त नही हो सकता था ।' 


यद्यपि ब्रह्मत्‌ किसी भी वस्तु से पूर्णात अ्रस्पश्य होता है, तथापि सकल वस्तु्नो 
का उस पर मिथ्या आरोपणा होता है, वह 'माया' की सहायता के विना उन सबको 
श्रभिव्यक्त कर सकता है, इस प्रकार ब्रह्मत्‌ की सर्वज्ञता तर्क-सगत है भौर यह श्रालो- 
चना भ्रवेध है कि शुद्ध ब्रह्मन्‌ सर्वज्ञ नही हो सकता । 

ज्ञान! के आवरण के नष्ट होने के सम्बंध मे यह निर्देश किया जा सकता हैं 
कि एक व्यक्ति के “अज्ञान' की आवरण-शक्ति का नाश उसकी वृत्ति की प्रक्रिया से नेष्ठ 
हो जाती है, श्रतएव केवल वही प्रत्यक्ष कर सकता है, तथा ऐसा कोई भ्रन्य व्यक्ति 
नही, जिसके लिए आवररण-शक्ति का नाश नही हो पाया है। आवरण-शक्ति और 
अधकार मे यह अन्तर है कि आवरण-शक्ति का विषय एव प्रत्यक्ष-कर्ता दोनों से 
सम्बन्ध होता है, जबकि अ्रधकार केवल बिपय से सम्बंधित होता है, अतएवं जब 
अधकार का नाश होता है, तथ सभी देख सकते है, किन्तु आवरण-शक्ति की दशा मे 
ऐसा नहीं होता । इससे इस आलोचना का खण्डन हो जाता है कि यदि एक ही 
अज्ञान' है तो एक विपय के प्रत्यक्ष से तत्काल मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए । 

यह आलोचना भ्रवैध है कि घर कि ज्ञान से पभ्रनिवायंत अज्ञान का ताश होता 
चाहिए, भ्रत रजत के भ्रम का नाश नही हो सकता, क्योकि ज्ञान श्रज्ञान का नाश 
केवल अन्त मे जाकर करता है, श्र्थात्‌ केवल मोक्ष से पूर्व ।  थुक्ति का ज्ञान श्रसीम 





* जीव चंतन्यस्थाविष्ठान-चैतन्यस्थ वाभेदा मिव्यक्तार्थ त्वाद्‌ वृत्ते | 
अन्यथा मग्रेद विदितमिति सम्बन्धावभासों न स्यात्‌ । 
-अद्वेत-सिद्धि' पूृ० ४८५ । 
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चैतन्य को आवृत्त करने वाले मूल अज्ञान' की आवरण-शक्ति को नष्ट नहीं कर सकता, 
किन्तु केवल ससीम चैतन्य को आ्रावृत्त करने वाले सापेक्ष 'ग्ज्ञान! को नष्ट कर सकता 
और इस प्रकार सीमित विषयाक्नतियो मे श्रध स्थित चेतन्य का आवरण करता है तथा 
मिथ्या रजत एव शुक्ति के ज्ञान के व्याघात को उत्पन्न करता है। 


यह आपत्ति स्वंथा निरथथंक है कि 'प्रज्ञान! जड पदार्थों को श्रावृत नहीं कर 
सकता क्योकि वे प्रकाशमय नही होते, क्योकि दग़करवादि सिद्धात्त यह मानकर नही 
चलता कि 'अज्ञान' जड पदार्थों को आवृत्त करता है। उनका मत है कि आवरण 
शुद्ध चैतन्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्वे जड विषय सिथ्या ढंग से आरोपित होते 
हैं। अ्रधिष्ठान-चैतन्य को आवृत्त करने वाला 'अज्ञान'! जड विषयो को भी मश्रावृत्त 
करता है जिनका अस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर होता है । 


यह आपत्ति सर्वथा निरथ्ंक है कि 'अज्ञान' जड पदार्थों को आवृत्त नही कर 
सकता क्योकि वे प्रकाशमय नही होता एवं शकरवादी सिद्धान्त यह मानकर नही चलता 
कि 'अज्ञान जड पदार्थों को आवुत्त करता है। उनका मत है कि आवरण शुद्ध 
चेतन्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्वे जड विषय मिथ्या ढय से झ्रारोपित होते 
है। अधिष्ठान-चेतन्य को आवृत्त करने वाला 'भ्रज्ञान” जड विषयों को भी आवृत्त 
करता है जिसका श्रस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर करता 
है। जब (ृत्ति' के द्वारा अ्रधिष्ठान-चैतन्य अ्रभिव्यक्त होता है, तब उसका फल 
स्वय घुद्ध चेतन्य की अभिव्यक्ति नही होता, वरनु परिसीमित चैतन्य की केवल उस 
सीमा तक अभिव्यक्ति होती है जहाँ तक 'वृत्ति' से सम्पर्क मे आये हुए उसके सीमित 
भ्राकार का सम्बन्ध हैं। इस प्रकार यह आपत्ति अश्रवेध है कि या तो आवरण का 
निवारण अनावश्यक है अ्रथवा किसी विशेष सज्ञान मे भ्रनिवा्यंत मोक्ष का समावेश 
होता है । 

पुन , अज्ञान की अवस्थाओ को उससे एक-रूप समभाना चाहिये तथा जो ज्ञान 
अज्ञान से विरुद्ध होता है वह उन अवस्थाओं से भी विरुद्ध होता है, अत 'अज्ञान” की 
अवेस्थाए ज्ञान के द्वारा भली प्रकार अपरोक्षत दूर की जा सकती हैं। यह प्ापत्ति 
अवैध है कि “भ्ज्ञान' अनेक होते हैं, और यदि एक “अज्ञान' दूर भी हो जाय तो ज्ञान 
की भ्रभिव्यक्ति मे वाघक अन्य “अज्ञान' शेष रहेगे, क्योकि जब एक “अज्ञान दूर होता 
है तो उसका दूर होना ही अभिव्यक्ति को आवत्त करने के लिये अन्य 'अज्ञानों! 
विस्तार मे बाधक बन जाता है, श्रवएव जबतक प्रथम अज्ञान निवृत्त रहता तबतक 
विपय की अभिव्यक्ति भी बनी रहती है। 

एक यह आपत्ति प्रस्तुत की जाती है कि चैतन्य स्वय निरवयव होने के कारण 
उसकी कुछ विपयानुकृतियो के सम्बध मे ही आशिक अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह माना जाय कि ऐसी सोपाधिक अभिव्यक्ति विषयाकृतियों के उपाधिकरण के 
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तथ्य के सम्बन्ध में सम्भव है, तो निश्चित विपयाक्ृतियो के अ्रस्तित्व से पूर्व कोई अग्ज्ञान' 
नही हो सकता, श्र्थात्‌ श्रज्ञान निश्चित विपयाकृतियों से सहावसानी होने के कारण 
एक पूर्व भ्रवस्था के रूप मे भ्रस्तित्व नही रख सकता । इसका मधुसूदन यह उत्तर 
देते हैं कि विषयाकृतियाँ शुद्ध चैतन्य पर श्रारोपित होने के कारण एवं परचादुक्त उनका 
अधिष्ठान होने के कारण किसी भी विषयाकृति के सम्बन्ध मे चैतन्य की अभिव्यक्ति 
अधिष्ठान-चैतन्य पर आरोपित उक्त विषयाकृति की मिथ्या सृष्टि के सम्वन्ध में 'अज्ञान 
के निवारण पर निर्मर करती है। “गअज्ञान! स्वय विषयाकृति को निर्मित नही करता, 
इसलिये 'अज्ञान' का निवारण पृथक्‌ एवं स्वतत्र सत्ताओ के रूप मे विषयाकृतियो से 
सम्बन्ध नही रखता, किन्तु अ्रधिष्ठान-चेतन्य पर आरोपित उक्त विषयाइतियो की 
सृष्टि से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार कोई आपत्ति नही हो सकती, एक पूर्व-अवस्था 
के रूप मे “अज्ञान! का अ्रस्तित्व ऐसा है कि जब सहित विषयाकृतियों की सृष्टि होती 
है, तब इनके ऊपर का आवरण उनके ज्ञान को उत्पन्न करने वाले (वृत्ति! सम्पर्क से 
दूर कर दिया जाता है। स्थिति यह है कि यद्यपि श्रधिष्ठान-चैतन्य उस पर आरोपित 
विषयाकृतियो को अभिव्यक्त करता है, तथापि यह श्रभिव्यक्ति केवल उस प्रत्यक्ष-कर्ता 
के लिये होती है जिसकी “व॒त्ति' विषय के सम्पर्क मे आती है न कि अन्य व्यक्तियों के 
लिये। अभिव्यक्ति की शत यह है कि प्रत्यक्षकर्ता मे श्रव स्थित चैतन्य, (वृत्ति' एवं 
विषयाकृति का मानो विपय पर आरोपित (वृत्ति” के द्वारा तादात्म्य हो जाता हैं। 
एक विद्ेष प्रत्यक्षकर्ता के लिये किसी विषय की अ्रभिव्यक्ति का त्रिपक्षीय एकेत्व एक 
अनिवारय छर्त होने के कारण अधिष्ठान-चैतन्य द्वारा प्रकाशित किया गया विपय अन्य 
प्रत्यक्षकर्त्ताश्रो के लिये अभिव्यक्त नही होता । 


माया के रूप में जगत्‌ 


व्यासतीर्थ ने इस शकरवादी सिद्धान्त का खण्डन करने का प्रयत्न किया कि 
जगत्‌ एक मिथ्या आारोपरा है। उनका तक॑ है कि यदि जगत्‌ एक मिथ्या सृष्टि है 
तो उसका एक ऐसा श्रधिष्ठान होना चाहिये जो सामान्यत ज्ञात होना चाहिये, किन्तु 
फिर भी जहाँ तक उसके विशेष लक्षणो का सम्बन्ध है वह अज्ञात होना चाहिये। 
लेकिन ब्रह्मम्‌ के कोई सामान्य लक्षण नही होते, और चूंकि वह विशिष्ट विश्लेषतापो 
से रहित होता है, अत ऐसा कोई भी कथन भ्रगीकार नही किया जा सकता कि वह 
एक ऐसी सत्ता है जिसकी विशिष्ट विशेषताएं अज्ञात होती हैं ।' इसके प्रति मधुसूदन 


१ अधिष्ठानत्व सामान्यत्वे ज्ञाते सत्यज्ञान-विशेषवावस्य प्रयोजकत्वात्‌ ! ब्रह्मण सामान्य 
घरपितत्वादिना तावत्‌ ज्ञातत्व न सम्मवतति । निस्सामान्यत्वात्‌ । अज्ञात-विशेषवाव 
च न सम्मवति निर्विद्ेषत्वागीकारातु । 
न्यायामृत' पृ० २३४ पर श्रीनिवास का “त्यायामृत-प्रकादा' । 


५ | 
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का उत्तर बह है कि पअ्रम के अविष्ठान के सामात्य लक्षण का ज्ञान अपरिहाव नहीं 
होता, आवब्यक केवल इनना ही है कि विषय के विशिष्ट ब्यौरे के बिता उसका बबार्ये 
स्वरूप जात होना चाहिये । ब्रह्मनु के उदाहरण में उत्तका स्वरूप स्वव-्श्रकाण आवन्द 
है, किन्तु उन आनन्द के स्युनाधिक विज्षेप लक्षण तथा उसके गुर में परिवर्तन अज्ञात 
है। बिल्तु एक अस्प प्रत्वुत्तर भी दिया जा सकता है, क्योकि मधुसूदन कहते हैं 
यदि हम ब्रह्मनु के कल्पित लक्षणों के अवादि स्वरूप को मान लें तो 'अन्योन्वाश्र्या दोष 
में फ़से बिना ब्रह्मन्‌ के एक कल्पित सामान्य लक्षण एवं विन्ेष लक्षणों की सक्ल्यता को 
जा भकती है। सत्‌ एवं आनन्द के रूप में श्रह्मन्‌ के लक्षणों को सामान्य माना जा 
सकता है, आनन्द की पूर्णाता को विधेष माना जा सकता है। अत सकल वस्तुओं में 
पाया जाने वाला ग्रस्तित्वत अथवा सत्‌ का लक्षख ब्रह्मत्‌ का एक सामान्य लक्षण माना 
जा सकता है जिसके आधार पर आनन्द के पुरांत्व के रूप मे ब्रह्मत्‌ के विचेण लक्षस के 
अगाव में भ्रमो की स॒प्टि होती है। इस उत्तर की अपर्वाणता स्पष्ठ है, क्योकि 
आपलि इस आ्राबार पर उठाई गई थी कि सर्व श्रम अपने स्वरूप मे मानसिक होते हैं, 
ओर केवन उन विद्येप वस्तुओं की सम्न्नान्ति के द्वारा उत्तन्न होते हैं जिनमे ज्ञामात्य 
एवं विभेष दोनों लक्षग्य पाये जाते हैं, जवकि निरपेल होने के कारण ब्रह्मर्‌ उन सब 
लक्षणों ये रहित होता है जिनके आ्राघार पर श्रम सम्भव हो सके ! 


जज । 


इस प्रसंग में व्यासतीर्थ आगे निर्देश करते हैं कि बदि यह सुझाव दिया जाय कि 
जब एक भ्रामक प्रत्यक्ष के विपरीत कोई ज्ञान नहीं होता तव अम वना रह सकता है, 
तथा “अ्रज्ञान! स्थ्य में जगत-प्रपच के भ्रम के विरोध में नही होता बल्कि '“वृत्ति 
रूप में उसके आकार के विरोध में होता है, तो उत्तर है कि च्रूकि “अज्ञान की बह 
परिभाषा है,-'वह जो चँतन्य के विशेष में हो-इसलिये 'अज्ञान! को चैतन्य के विरुद्ध 
न भानने वाले उपरोक्त मत के अनुसार हमारा 'अन्नान' का 'अज्ान के रूप में कंथन 
करना न्यावय-सगत नहीं होगा, क्योकि यदि वह ज्ञान के विरोध में नही है, तो ज्से 
ज्ञान! कहलाने का कोई अधिकार नही है। इसके अतिरिक्त, आ्रात्मर और अनात्मन्‌ 
प्रत्यक्-कर्ता और प्रत्यक्ष विषय, एक दूसरे से इनने भिन्न हैं कि उनमे सम्न्नान्ति को 
कोई गजायश नहीं होती ! इस प्रकार वेदान्ती स्वव यह कंचन करते हू कि उन 
मत्ताआ को पहचानने से सभय की कोई सम्भावना नही हो सकती जिनमे अवकाशिक 
पृथकता हो अपवा जिनके चार-तत्व सर्ववा भिन्न हो। बबा, वक्ता एवं श्वातरा नही 
पृथकता को सरलता से पहचाना जा सकना इसे अतिरिक्त, जबनव नअ्षम का 
अप्रिप्छान दृष्टि से श्रोफद न हो, तयतक अ्रम नहीं हो सऊता, बार उुद्ध चैतन्य मद 
अभिव्यक्त होने के कारण उसका स्वरूप कमी छिप नहीं सकता, अतएच मह वल्सनोां 
बअग्ना कठिन है कि भ्रम कैसे उत्पन्न हो सकता है। पुन, आत्मन्‌ जा एहानुस्वत्प प है, 


पर १7 


जगन्‌-प्रपच॒ के उन विययों से कदापि सस्ययित नहीं होता जा हमा) लिए प्रतास्मन्‌ दें 
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रूप में सदा स्पष्ट होते हैं, और ऐसा होने के कारण उक्त विपयो को ग्ात्मन्‌ पर 
आरोपित कैसे माना जा सकता है, जैसा हम रजत के भ्रम के उदाहरण मे मानते हैं, 
जो सदा “'इद” के रूप मे अपने अ्रधिष्ठान से सम्बधित होती है ? इस स्थिति की 
न्यायोचितता यह कहकर सिद्ध नही की जा सकती कि जगत-प्रपच के सर्व विषयों का 
सत्‌ से साहचयय होता है जो ब्रह्मन्‌ का स्वरूप होता है, क्योकि इसका तात्पयं यह नही 
होता कि ये विपय अपने श्रधिष्ठान के रूप मे सत्‌ पर आरोपित नही होते, क्योकि इन 
उदाहरणो मे रग की भाँति सत्‌ विपयो के गुणा के रूप मे प्रतीत होता है, किन्तु विषय 
सत्‌ पर आरोपित्त मिथ्या भुणो के रूप में प्रतीत नही होते । यदि विपयो को सत्‌ पर 
एक मिथ्या आरोपण माना जाय तो वे सत्‌ पर आरोपित भिथ्या ग्रुणों के रूप मे ही 
भासित होते । न यह कहा जा सकता है कि 'सत्‌” जागतिक विषयों में श्रध स्थत 
एक स्वय-प्रकाश सत्ता है, क्योकि, यदि ऐसा होता, तो इन जागतिक विण्यों को शुद्ध 
चेतन्य के साथ अपने साहचर्य के द्वारा स्वय को अ्रपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त कर देना 

चाहिये था, ऐसी स्थिति मे 'दृत्ति' को मानना सर्वथा अनावश्यक होता । यह कहना 
भी गलत है कि किसी विषय की अ्रभिव्यक्ति से यह लक्षित होता है कि वह विषय 
अभिव्यक्ति के तथ्य पर एक भारोपण है, क्योकि पश्चादुक्त उस विपय के सम्बन्ध मे 
केवल गुणात्मक रूप मे प्रतीत होता है ।* कभी-कभी यह सुझाव दिया जाता है कि 
व्याख्या के लिये यथार्थ अ्रधिष्ठान का ज्ञान आवश्यक नही होता, क्योकि भ्रम की 

व्याख्या के लिये उक्त श्रधिष्ठान का एक मिथ्या प्रत्यय भी यथेष्ठ होता है, श्रतएव यदि 
प्रत्यक्षीकरण में यथार्थे श्रधिष्ठान (त्रह्मन्‌) स्पष्ट न भी हो तो यह भ्रम की सम्भावना 

के प्रति कोई बंध आपत्ति नही है। किन्तु इस मत का उत्तर यह है कि फिर तो पूर्व 

असम की अनन्त घटनाए वतंमान भ्रम की व्याख्या करने में समर्थ होगी, तथा सर्वे 

अआमक आभास के आधार-सत्य के रूप मे ब्रह्म के अस्तित्व को स्वीकार करने मे कोई 

अर्थ न होगा, इस प्रकार हम बौद्धो के शुन्यवाद मे प्रविष्ट हो जाएगे।'* 


यदि जगत-प्रपच, जिसे मिथ्या माना जाता है, कारणता-जन्य सामर्थ्य का प्रयोग 
कर सकता है भर सत्‌ की भाँति श्राचरण कर सकता है, जैसा उन श्रुति-पाठो से 
सुप्रमाणित होता है जो आात्मन्‌ से श्राकाश की उत्पत्ति का कथन करते हैं, तो वह 
स्पष्टत साधारण भ्रमो से भिन्न है, जिनमे ऐसी कारणता-जन्य सामथ्ये (अर्थ-क्रिया- 
कारित्व) नही होती । इसके अ्रतिरिक्त, शुक्ति-रजत के साहह्य का अनुसरण करते 
हुए-जो रजतकार की रजत के सम्बन्ध मे मिथ्या मानी जाती है-हम यह श्राशा कर 


? घट स्फुरति तस्य च स्फुरणानुभवत्वेन घटानुभवत्वायोगात्‌ ! 
-न्यायामृत, ० २३६ ॥ 
* वही, पृ० २३२७ । 
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सकते हैं कि जगत-प्रपच केवल किसी श्रन्य यथा जगत-प्रपच के सम्बन्ध में ही मिथ्या 
हो सकता है, किन्तु ऐसी कोई यथार्थ सत्ताए हमे ज्ञात नही है । 


पुन , विवरण” मे यह सुझाव दिया गया है कि यद्यपि ब्रह्मनू एवं भ्रम मे कोई 
वास्तविक साहश्य नहीं है, तथावि यह मानने में कोई कठिनाई नही है कि यथार्थ 
साहब्य के बिता भी किसी कल्पित साहदय के द्वारा ब्रह्मत्‌ पर आश्वित जगत-अम 
घटित होता है। किन्तु इनके उत्तर मे यह निर्देश किया जा सकता है कि ऐसा कल्पित 
साहर्य केवल “अविद्या' के कारण ही माना जा सकता है, किन्तु अविद्या” 'स्वश्न कल्पित 
होने के कारण किसी अन्य भ्रम पर आश्रित होगी, और ऐसा भ्रम किसी अन्य साहहय 
की शभ्रपेक्षा रखेगा तथा इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का निर्माण हो जायगा । यह 
सुझाव दिया जाता है कि भ्रम साहश्य के विना भी सम्भव होते है, जैसाकि लाल 
स्फटिक के उदाहरण मे, किन्तु उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि, प्रथमत 'लाल 
स्फटिक' स्फटिक मे लाल रग के प्रतिविम्ब का एक उदाहरण है, अतएवं भ्रम के 
कारण के रूप मे वह साहवय की अपेक्षा नही रखता, जबकि अन्य सभी उदाहरणो 
मे, जो उक्त स्वरूप के नही हैं, भ्रम के लिये स्वभावत किसी प्रकार के साहदय की एक 
पूर्वे श्रवस्था के रूप में अपेक्षा होगी, द्वितीयत , यहाँ मी यह स्वीकार किया जा सकता 
है कि लाल द्रव्य और स्फटिक द्रव्य के मध्य यह साहश्य है कि वे दोवो एक ही द्रष्य 
से निर्मित हैं, तथा इस प्रकार का साहश्य ब्रह्मन और जगत के मध्य मान्य नहीं है । 
पुन, यह सुनिदित है कि किसी वाह्म दोष की प्रक्रिया के बिना कोई शअसत्य ज्ञान 
उत्पन्न नही हो सकता, क्योकि अन्यथा सकल ज्ञान स्वरूपत' असत्य हो सकता है। 
इसी प्रकार ऐसे प्रत्यक्ष-कर्त्ता के विना कोई भ्रम नही हो सकता जो असत्य ज्ञान एव 
उसका बोध करने वाले सत्य ज्ञान दोनो के सम्पादन की क्षमता रखता हो, और इसके 
लिये शरीर एव इन्द्रियो की उपस्थिति अ्परिहार्य है। प्रलय की अवस्था मे, यद्यपि 
श्रज्ञान” हो सकता है, तथापि शरीर न होने के कारण न तो भ्रम हो सकता है और 
न सत्य ज्ञान । 


यह सुकाव नही दिया जा सकता कि, जेसे शुक्ति-रजत के साधारण अभ्रमों मे 
सापेक्ष भ्रस्तित्वमय साधारण निरीक्षण के दोपो को स्वीकार करना पडता है, वैसे 
जगत-भ्रम की व्याख्या भी ऐसे सापेक्ष दोपों की मान्यता पर करनी पडेगी। ऐसे 
चुझाव का उत्तर यह है कि जबतक जगत-भ्रम के स्तर को निर्धारित नही किया जाता 
तेबतक व्यावहारिक श्रस्तित्व रखने वाले जगत-प्रपच को उत्पन्न करने वाले दोपो के 
स्तर का कोई अर्थ नही हो सकता । दैतवादियो की यह मानकर भप्रत्यालोचना नहीं 
की जा सकती कि उनके पक्ष मे भी दोषो, शरीर एवं इन्द्रियों की यथार्थता की स्वीकृति 
तभी की जा सकती है जवकि जगत का अमिध्यात्व ज्ञात हो तथा पद्चादुक्त का ज्ञान 
पूर्वोक्त के ज्ञान पर निर्मेर करता है, क्योंकि जगत की सत्यता का ज्ञान श्रनुभव से 
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अपरोक्ष रुप में प्राप्त किया जाना चाहिए, न कि एस प्रकार के ताकिक वाक्ठल के 
द्वारा। यह भी निर्देश किया जा सकता है कि प्रदि शुक्ति-रजत के साहब्य का 
प्रनुसरण किया जाय, तो चूँकि वहाँ दोषा का बही स्तर होता है जो श्रम के अधिष्ठान, 
प्र्थात्‌ शुक्ति के 'डद' का, उसतिये जगत-श्रम में भी दोषों का वही स्वर होना चाहिए 
जो श्रधिष्ठान का है । 


पुन , यदि दोपों को परम सत्य न मान कर केवल मिश्या माना जाय, तो यह 
स्वीकार करना पडेगा कि जगत में यथार्थ दोष नहीं है, जिसका तात्पय यह होगा कि 
हमारा जगत-नज्ञान सत्य है। यह मान्यता कि दोप घरीर, इन्द्रियों श्रादि सव मिथ्या 
है, यह श्रपेक्षा रखती है कि यह भ्रन्य दोपो की उपस्बिति के कारण हैं, ये दोप अन्य 
दोषो पर निर्भर करने चाहिए, श्रौर इस प्रकार श्रनवस्या दोष उत्पन्न हो जाता है 
यदि दोपो की कल्पना मनस्‌ में स्वत सफूर्त होती है तो ज्ञान को स्वत -प्रामाप्यता 
का बलिदान करना पडता है। यदि यह शभ्राग्रह किया जाय कि 'आअविद्या' या त्तो 
अ्रनादि है भ्रथवा भेद के प्रत्यय के समान श्रात्म-निर्मर एवं श्रपरोक्ष है इसलिये “ोई 
प्रनवस्था दोप नही होता, तो उत्तर यह है कि यदि श्रविद्या आत्म-निर्मर एवं प्रनादि 
है तो वह किसी श्राश्नय अथवा जगत-भअ्रम के आश्राधार ब्रह्मत पर अपने अधिष्ठान' 
के रूप मे निर्भर नही करनी चाहिए। पुन, यदि “्रविद्या' का अनुभव किन्ही 
दोषों के कारण उत्पन्न न माना जाय तो वह असत्य नही माना जा सकता। किन्तु 
यह कल्पना करना कठिन होगा कि कैसे 'अ्विद्या' कुछ दोषों के कारण हो सकती 
है, क्योकि फिर वह स्वय को उत्पन्न करने के लिये स्वय से पूर्व अस्तित्व मे होगी। 
पुन , यह घारणा गलत है कि जगत एक भ्रम है घ्रुकि उसका बाध हो जाता है, 
क्योकि बाघ स्वय फिर बाधित हो जाता है, इससे अनवस्था दोप उत्पन्न हो सकता 
है, क्योकि यह स्वीकार नही किया जा सकता कि जो ज्ञान वाघ करता है वह स्व्रय 
बाधित हो जाता है । 


जिस प्रकार रजत-भअ्रम में भ्रम के अ्रधिष्ठान की उसी प्रकार की सत्ता होती है 
जैसी दोष की, उसी प्रकार जगत-अ्रम में भी भ्रम के अधिष्ठान की उसी प्रकार की 
सापेक्ष सत्ता होनी चाहिये जैसी दोपो की, जिसका श्रर्थ यह होगा कि ब्रह्मत्‌ भी सापेक्ष 
है। इसके अतिरिक्त, यह कहना गलत है कि जगत-अम के '“अधिष्ठान का जाने 
परम सत्य है, जबकि दोषों का केवल सापेक्ष अस्तित्व होता है, क्योकि ऐसा भिन्न 
बर्ताव तबतक न्‍्याय-सगत नही होगा जबतक दोषो का बाघ नहीं हो जाता, जबकि 
ऊपर बताया जा चुका है कि बाघ का प्रत्यय स्वयं अवध है। यह नहीं कहा जा 
सकता कि दोषों के मिथ्यात्व मे उनका बाध निहित है, क्योकि दोप का प्रत्यथ मिध्या- 
त्व के प्रत्यय के अर्थग्रहरा के बिना दु्बोध होता है, इसके अतिरिक्त, सर्व भमो मे 
अधिष्ठान के ज्ञान का भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोषो से कोई विरोध प्रतीत नहीं 
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सत्‌-रुप स्व ज्ञान फा विधय होता है, प्रताशय मचधि यह वा च की भाँति सरप-हीन रोता 
है तथापि काव की भौनि उसी चक्षु-प्रत्यक्ष के गिधय से होथ में मकस्पना की जा 
सकती है।"* 


जगन-जम एक पमिक श्रेणी में घटित सोने हैं झिमिसे उन्तरवर्नी श्रेणी पूर्व/र्ती 
श्रेणी के समान होनी है। कैयन यटी झा अनियार्य है, बढ़ तनिश भी झायद्यक नहीं 
कि जो मिय्या श्रायार भ्रारोपित होते है, थे भी सत्य दाने चाहिए । यही वग्रेष्ट है 
कि कुद्ध श्राकारों के स्थान पर बुट प्रन्य घापारा फे प्रस्तुत टोने का शान हो।. एव 
रजत-भ्रम के निये श्रावश्यक बान यह है कि रतय या ज्ञात हो, सजा सत्य मी हो. यह 
सर्वेवा मह्त्यहीन एुत्र सायोगिय है। दपलिये एप सत्ता मे हैप में जग्रत-प्रपच को 
सत्यता उक्त '्रम की घर कवि पी है। बट प्रापत्ति अपैय है मि उत्त साहम्य रो 
श्रनुसरण करते हाए यर ते भी मिया जा सत्ता है थि क्षप के भ्रधिग्ठान वी सत्यता 
भ्रवावश्यक है तया श्रम की व्यारपा के लिये कैयत उन्क प्रधिष्ठान वा ज्ञान ही ग्राव- 
पयक है, क्योकि भ्रम वा श्रधिप्टान उसके ज्ञान के द्वारा कम वा पारण नहीं होता, 
वरन्‌ उसके प्ज्ञान के कारण । उसके अतिरिक्त, यदि सत्‌ वे! भ्रधिष्ठान की सत्यता 
को भ्रम वी एक पूर्व-श्रवस्था के रूप मे मांग नहीं की जानी है, तो भ्रम का वाघ 
निरर्थक हो जायगा, क्योऊफ़ि पश्चादुक्त केयल एक सत्य सत्ता के सम्बंध में ज्रामक 
धारणा का निवारण करता है । 


यह आपत्ति श्रमान्य है कि यद्दि जगत-अ्रम व्यावहारिक कार्य-कुदलता एवं 
प्राचरण की क्षमता रसता है तो उसे भ्रमत्य नही माना जा सऊता, क्योकि स्वप्नों में 
इस प्रकार की व्यावहारिक कार्य-कुशलता होती है। आत्मनू से श्राकाश की सुप्टि 
की श्रुति-पाठो मे कथा के श्राधार पर हमे यह नहीं सोचना चाहिये कि उक्त श्रुति-पाठ 
सत्य है, वयोकि श्रृतिया स्वप्न-सृष्टियों का कथन भी करती है।यह आपत्ति अवध 
है कि यदि सृष्टि के आरम्भ मे भ्रम के मूल सस्फार अन्य सृप्टि-चक्रों के मूल सस्कारो 
के कारण उत्तन्न होते हैं तो पूर्व-जन्म के मूल-सस्कार इस जीवन के प्रत्येक एवं सर्व 
अनुभवों मे प्रकट होने चाहिए, क्योकि पूर्व-जन्म के सर्व मूल सस्कार इस जीवन में 
अभिव्यक्त नही होते तथा ऐसे मूल-सस्कारो का इस जीवन के अनुभवों को प्रमावित 
करने का कतृत्व जैसे एक शिश्षु मे अपनी मा के स्तन-पान की मूलप्रदृत्यात्मक इच्छा 
के उदाहरण मे, केवल उन्ही उदाहरणो मे स्वीकार किया जाना चाहिए जहाँ वस्तुत 
वे घटित होते हैं। इसी प्रकार यह आपत्ति भी बैंघ नही मानी जा सकती कि भ्रम' 
स्वय हमारी गलत कल्पना के मूल-सस्कारो के कारण नही हो सकते, क्योकि रुदिपूर्ण 





* संद-रूपेण च सर्व-ज्ञान-विषयतोपहत्तेन रूपादि-हीनस्थात्मन कालस्येव चाक्षुत्वा- 
चनुपपत्ति । नही, पृ० ४६५। 
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प्रत्यक्ष के घटित होने से पूर्व भ्रामक प्रत्यक्षो के मूल सस्कार नहीं हो सकते, भ्रतएव 
एक पूर्वस्थित तथ्य एवं हमारे आमक प्रत्यक्षो की पूर्व-अ्वस्था के रूप में मिथ्या जग्रत्‌ 
का श्रस्तित्व भी नहीं हो सकता, क्योकि वस्तुओं का स्वरूप ही दो प्रकार के भ्रमो के 
लिये इस प्रकार उत्तरदायी होता है कि, यद्यपि रजतकार की दुकान में पाई जाने वाली 
भ्रामक रजत से खूडियाँ वनाई जा सकती है तथापि शुक्ति में पाई जाने वाली मिथ्या रजत 
से कुछ भी नही किया जा सकता । इसलिए स्वय हमारे भ्रम के मुल सस्कार जंगतू- 
प्रपच के भ्रम के निर्माणकारी सामग्री के रूप में कार्य कर सकते है तथा जगत-अपच के 
भ्रामक अनुभव के घटित होने झे पूर्व ही स्वय हमारे भ्रम के मूल-सस्कारो से ब्युत्पन्न 
जगतृ-अपच की सामग्री भ्रामक प्रत्यक्ष की एक पूर्व-अवस्था के रूप मे पहले ही से वस्तु- 
निष्ठ रूप से विद्यमान हो सकती है। यह आपत्ति श्रवैध है कि घूँ कि आम प्रत्यक्ष 
की पूवव-अरवस्था के रूप में मिथ्या ढग से तादात्म्यीकरण की गई सत्ताओं को समझुपता 
होनी चाहिए और थू"कि ब्रह्मन्‌ एवं जगत्‌ के मध्य ऐसी कोई समरूपता नहीं पाई 
जाती, इसलिए उनमे कोई मिव्या तावात्म्यीकरण नहीं किया जा सकता, अचमत, 
क्योकि 'अविद्या' भ्रनादि होने के कारण किसी समरूपता की अपेक्षा नहीं रखती । 
द्वितीयत , यह मान्यता भी प्रसत्य है कि समरूपता भ्रम की एंक अनिवार्य पुर्व भ्रवस्था है, 
क्योकि जिन उदाहरणो मे ऐसा प्रतीत होता है कि समरूपता भ्रम को प्रेरित करती है 
उनमे भी ऐमा भ्रम की उत्पत्ति के अनुकूल एक मानसिक हत्ति की उत्पत्ति के कास्ण 
होता है शनौर यदि ऐसी मानसिक दृत्ति 'कर्म' भ्रथवा “अद्वष्ट' आदि अन्य कारणो से 
उत्पन्न होनी है तो समख्पता भ्रम की पूर्व-अवस्था के रूप में श्रनिवार्य नहीं रहती, 
अतएव भ्रम की पूर्व-अवस्था के रूप में समख्पता को अ्परिहाय नहीं माना जा सकता ! 
यह आपत्ति भी ग्रवैध है कि यदि दोष के बिना एक हम हो सकता है, तो उसका भर्थ 
यह है कि सकल ज्ञान स्वय में असत्य है और यदि अमो को दोपों से उत्पन्न माना जाय 
तो दोप भी मिथ्या ग्रारोपण के फल है और इस प्रकार अनवस्था दोष हों जायगा, 
क्योकि अनादि 'अविद्या-जत्य भ्रम दोषो से नहीं होता और सद्यपि जिने भ्रमों का 
काल मे आरम्भ होता है वे प्रनादि 'अविद्या-दोप के कारण होते है, तथापि इससे 
सकल ज्ञान असत्य नही हो जाता, क्योकि केवल वे ही भ्रम अविद्या' के दोष के कारण 
होते है जिनका कालिक आरम्भ होता है और, घू कि अ्रविद्या' स्वयं अनादि है इसलिए 
उसे किन्ही दोषों की अपेक्षा नहीं रहती, अतएवं कोई श्रनवस्था दोष नही हो सकता। 
यह ध्यान मे रखना चाहिए कि यद्यपि काल में उत्पन्न अम दोपो अथवा 'पभ्रविद्या' 
के अभ्रनादि 'दोष' के कारण होता है, तथापि वह ग्रतिवायंत उक्त दोष के कारण नहीं 
होता, भ्रतएव साक्षात्‌ व स्वत -स्फूर्त रूप में एक मिथ्या रृजवात्मक प्रभिकर्त्ता के रूप 
में स्थित रहता है श्रौर वह भ्रम इसलिए नहीं कहलाता कि वह दोषों से उत्पन्न 
होता है, बल्कि इसलिए कि वह ब्रह्म-ज्ञात के हारा बाधित होता है। उस प्रकार 


व 
या 


यह झ्रापत्ति श्रवैध है कि 'भ्रविद्या' दोष के कारण होती है और दोप 'प्रविद्या' के 
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कारण होता है, जो दोपो की उपज है उसका बाघ होकर रहता है, किन्तु इसका 
विलोम अनिवायंत सत्य नही होता । 


यह भाग्रह नहीं किया जा सकता कि यदि 'अविद्या' दोष से स्वतत्र है, तो जगतु- 
अम को भ्रम के भ्रधिष्ठान अ्रववा आधार, प्र्यात्‌ ब्रद्मानु से स्यतन्र माना जा सकता है, 
चयोकि यद्यपि भ्रम का अ्रधिष्ठान-भ्रम को उत्पन्न करता हुआ नहीं माना जा सकता 
है, तथापि उसे उसका प्राश्रय एव आधार तथा उसडऊ़ा प्रकाशक भी मानना पड़ेगा ।' 


पुन यह प्रापत्ति भ्रवैध है कि भ्रम इन्द्रिय-व्यापार पर, घरीर के अस्तित्व पर 
निर्मर करता है, क्योकि ये केवल श्रन्त-प्रज्ञात्मक प्रत्यक्ष के लिये प्रावश्यक हैं। 
किन्तु भ्रम के उदाहरणो मे, घुद्ध चेतन्य पर 'अ्रविद्या' के भारोपण मे, पूर्वोक्त 'अ्रविद्या' 
की सृष्टियों का स्वत.-स्फुर्ते प्रतिचिम्ब-कर्त्ता होता है, श्रतएव उसके लिये इच्द्रिय- 
व्यापार की प्रावश्यकता नहीं है । 


पुन , यह प्राग्रह किया जाता है कि, चूंकि दोष काल्पनिक आारोपण होते हैं, , 
अत दोपों का निवेध सत्य हो जाता है, अतएव दोप असत्य होने के कारण जगतू-प्रपच 
के ज्ञान को प्रसत्य नही वना सकते, श्रौर यदि ऐसा है तो जगतु-प्रपच सत्य होने के 
कारण, यह हमारे द्वारा सत्“ता की स्वीकृति होगी (इसके उदाहरण के रूप में यह 
आग्रह किया जाता है कि वौद्धों की वेदो के विरुद् आलोचना श्रवेव एद. मिथ्या होने 
के कारण वेदो की सत्यता का खण्डन नही कर सकती) । इसका उत्तर यह है कि 
वेदों के विरुद्ध वीद्धो द्वारा निर्देशित दोषो को भ्रालोचना मिथ्या है क्योकि उनके द्वारा 
दोप केवल कल्पित किये गए हैं, वेद इससे प्रभावित नही होते हैं क्योकि उनकी सत्यता 
हमारे व्यावहारिक अनुभव द्वारा स्वीकृत की जाती है। इसलिए कल्पित किए गए 
दोष वेदो की सत्यता से सहावसानी नही हैं, 'अ्विद्या' के दोप एवं श्रभेकात्मक जगतु- 
प्रपच की सत्ता एक ही प्रकार की है-एक दूसरे का कार्य है भ्रौर इस प्रकार यदि दोष 
मिथ्या हैं तो उनकी उपज (जगत्‌) भी मिथ्या हो जाती है, अतएव दोषो का मिथ्या 
स्वरूप जगत्‌ की सत्यता को सिद्ध नही करता । जगत्‌-प्रपच इसीलिए सापेक्षत सत्य 
कहा जाता है कि वह ब्रह्म-ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु से बाधित नही होता । 
श्रत उसका सापेक्ष लक्षण मिथ्यात्व के स्वरूप के निर्धारण पर निर्मर नही करता, 
जिसका पुन, जगत्‌ के सापेक्ष स्वरूप के द्वारा निर्धारित सकल्पित किया जाय, और 
इस प्रकार भ्रन्योन्याश्रय दोष का समावेश हो जाय ।* यह आग्रह किया जाता है कि 
दोषो की सत्यता का ज्ञानेन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण किया जाता हैं श्र इसलिए वे 
भ्रुटि के कारण के रूप मे तभी आचरण कर सकते हैं यदि वे अन्‍्ततोगत्वा सत्य हो, 


* “अद्दैत-सिद्धि! पृ० ४६८ । 
+ बही, पृ० ४६६९। 
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इसका उत्तर यह है कि दोयो का प्रस्तित्व केवल ज्ञानेन्द्रियो द्वारा अहणा किया जा 
सकता है, किन्तु उनका किसी भी काल में बाघ नही हो सकता (त्रैकालिका-वाध्यत्व) । 
यह वात किसी अन्त भ्रज्ञात्मक ग्राधार पर कमी निश्चित नहीं की जा सकती, भ्रतएव 
दोषो की सत्यता की कदापि स्वीकृति नहीं की जा सकती । यह सदा ध्यान रखना 
चाहिए कि दोषों का वही स्तर नही होता जो शुद्ध चैतन्य का होता है, जिस पर मिथ्या 
शुक्ति का आरोपणा होता है। व यह कहा जा सकता है कि जो ज्ञान जगतू-प्रपच 
का बाघ करता है वह इस आधार पर सत्य होना चाहिए कि यदि वह सत्य न होगा 
तो उसके वाघ के लिये एक अन्य ज्ञान की भ्रपेक्षा होगी और इस प्रकार हम 
प्रनवस्था दोष के भागी होगे, क्योकि जगतु-प्रपच का यह श्रन्तिम बाघ स्वय का बाघ 
करता हुआ भी इस कारण से माना जा सकता है कि इस बाघ की सामग्री ज्ञातव्यता 
के सम्पूर्ण क्षेत्र पर लागू होती है और यह अन्तिम बाघ स्वय ज्ञातव्यता के क्षेत्र के 
श्रन्तगंत होने के कारण बाघ मे समाविष्ट होता है। यह आग्रह किया जाता है कि 
यदि वधन इस अर्थ में मिथ्या है कि वह सर्व कालो मे श्रसत्‌ होता है, तो कोई कारण 
नही है कि कोई भी उस वस्तु के निवारण के लिये चिंतित हो जो पहले ही से असत्‌ है, 
इसका उत्तर यह है कि सत्य (ब्रह्मतू) के श्रस्तित्व की क्दापि समाप्ति नही हो सकती- 
बंधन के मिथ्यात्व का अर्थ यह है कि वह एक ऐसी सत्ता है जो आधारभूत सत्य के 
साक्षात्‌ ज्ञान से तत्काल समाप्त होने योग्य होती है। यह ठीक उस मनुष्य के उदा- 
हरण के सहश है जो यह भूल गया है कि उसका हार उसके गले मे है और वह उसकी 
व्यग्रता से खोज कर रहा है और जो स्मरण दिलाने के क्षण मे ही अपनी खोज का 
परित्याग कर देता है। यह मानना गलत है कि चूँकि सर्वे कालो मे श्रसत्‌ काल्पनिक 
सत्ता के सबध में कोई प्रयास नही किया जा सकता, इसलिए भ्रामक सत्ता के निवारण 
के लिए भी कोई प्रयास नही किया जा सकता, क्योकि, यद्यपि भ्रामक काल्पनिक 
भैत्ताए अपने त्रंकालिक असत्व के सम्बन्ध मे सहमत हो सकती हैं, तथापि कोई कारण 
नही है कि वे भ्रन्य रूपो मे भी सहमत हा । यह सम्भव है कि वन्धन की समाप्ति के 
प्रत्यय के सत्य के ज्ञान के अतिरिक्त कोई सामग्री नहीं होती, अथवा उसको अझ्निर्वेचनीय 
प्रयवा सर्वथा विलक्षण स्वरुप का माना जा सकता है। आरमक बघन एवं जग्रतू- 
भपच तभी समाप्त हो सकते हैं-जव आधार-भूत सत्य ब्रह्मत्‌ का ज्ञान होता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे रजत-भ्रम उस शुक्ति के ज्ञान से समाप्त हो जाता है जिस पर वह 
भारोपित होता है। यदि यह स्मरण रक्‍्खा जाय कि वादरायण के सूत्रों का आश्षय 
केवल वस्तुओ्रो के सापेक्ष अस्तित्व का निर्देश करता है जो उस आधारभुत सत्य का 
जान होते ही मम्पूर्णत समाप्त हो जाता है जिस पर वे आरोपित होते है, तों यह 
भापत्ति अवैध हो जाती है कि उन सूत्रों! द्वारा एक बस्तुवादी जगन्‌ का अस्तित्व 
सक्षित होता है । 
दृष्टि सृष्टि' मत की मान्यता है कि सकल वस्तुओं का भ्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षी- 
फेस में निहित होता है। व्यासतोर्थ कहते हैं कि यदि वल्तुए केवल तमी तक 
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प्रस्तित्व रखती जबतक उनका प्रत्यक्षीकरण होता है, तो वे केवल क्षणिक हो 
जाएगी, अतएवं वौद्ध क्षरिकवाद के विरोध में इस आधार पर उठाई गई सभी 
श्रापत्तियाँ कि, वे प्रत्यभिज्ञा द्वारा प्रमाणित वस्तुओं के स्थायित्व को स्वीकार नही 
करते स्वय शकरवादियो के विरोध मे भी समान ओऔचित्य से उठाई जा सकती है| 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि यद्यपि परम सत्ताओों के रुप में वस्तुओं का 
श्रस्तित्व स्वीकार नही किया जाता है, तथापि उक्त मत में अज्ञान' के रूप मे कारणा- 
वस्था में उनका अस्तित्व अ्रस्वीकार नही किया जाता है, यह उसका वौद्ध-मत से प्रन्तर 
होगा जो वस्तुओ के ऐसे कारणात्मक अस्तित्व को स्वीकार नही करता । 


यदि जागतिक-विपयो का उनके प्रत्यक्षीकरण से वाहर कोई अस्तित्व नही हैं तो 
वैस्पष्टत निश्चित कारणों से स्वतत्र होते है और यदि ऐसा है तो यज्ञों एवं उनके 
फलो के मध्य निद्िचत कारण-कार्य का सबध तथा निश्चित कारण एवं कार्य के 
सवध में समस्त वैदिक पाठो का आशय, अर्थहीन हो जाता है। इसके प्रति मधुसूदन 
का यह उत्तर है कि श्रुतियों मे कारण-कार्य सबध का विनिर्देश एवं सासारिक जीवन 
मे उनकी अनुभूति स्वप्नो में कारण-कार्य के सह हैं, स्वप्नो के अन्तर्गत इन कारणो 
एवं उनके कार्यों का भी परस्पर एक निदिचत क्रम होता है जो भ्रनुमवों के वाध्यत्त से 
ज्ञात होता है। 

यह आपत्ति की जाती है कि 'दृष्टि-सृष्टि' मत (वस्तुए उनके प्रत्यक्षीकरण से 
पूर्व कोई अस्तित्व नही रखती) के आ्राधार पर जगदानुभव श्रव्याख्येय है । यह व्यास्या 
करनी भी कठिन होगी कि यदि भ्रम के अधिष्ठान के रूप में “इद” का हमारे वाहर 
पूर्वे-अस्तित्व नही है तो कैसे उससे तथा मिथ्या प्रतिमा के अधिष्ठान से कोई इन्द्रिय 
सम्बन्ध हो सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि इन्द्रिय सबंध एवं 
प्रन्य भ्रवस्थाओ पर झ्राधारित भ्रम की सामान्य व्याख्या केवल निम्ततर श्रेणी के 
भनुष्यो के लिए की गई व्याख्या होती है। उच्चतर श्रेणी के मतुष्यों के लिए भ्रम 
की परिभाषा होगी “एक मिथ्या सत्ता के साहचर्य मे एक सत्य सत्ता की अभिव्यक्ति 
तथा ऐसी परिभाषा “दष्टि-सृष्टि” मत के अनुसार होगी । “इद” मे भ्रघ -स्थित चैतन्य 
एक द्रव्य होता है तथा मिथ्या रजत उसके साहचर्य मे श्रमिव्यक्त होती है। 

श्रागे यह आपत्ति की जाती है कि भ्रामक प्रत्यक्ष के समय (यह रजत है), यदि 
एक वस्तुगत तथ्य के रूप मे शुक्ति नही होती है तो शुक्ति के प्रति श्ज्ञान के कार्य के 
रूप में श्रम की व्याख्या नही की जा सकती, जैसा साधारणत किया जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि, यदि शुक्ति का अभाव भी होता है तो उसकी सामग्री को 
निर्मित करने वाला “भ्रज्ञान! विद्यमान रहता है?! इस आपत्ति का कि 'यह रजत है 
एवं 'यह रजत नही है” नामक दो प्रत्यक्षीकरण दो भिन्न प्रत्यक्षो की शोर निर्देशित 
होते हैं तथा एक सामान्य वस्तुगत तथ्य का उल्लेख नही करते श्र इसलिए उनमे से 
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एक को दूसरे का बाघ नही माना जा सकता क्योकि ऐसा बाघ तभी सम्मद हो सकता 
हैं जब दो भ्रभ्िवचन एक ही वस्नुगत तथ्य का उल्लेख करते है, यह उत्तर है कि 
स्वप्नानुभवों के साहय के झ्ाधार पर यहाँ मी वाध सम्मव हैं। व्यासतीर्थ झ्रागे 
कहते हैं कि चूंकि भ्रम का बाघ एक वस्तुगत तथ्य न होकर एक प्रत्यक्षीकरण मात्र होता 
है, इसलिए उसका श्रामक प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता अतएवं वह 
प्रनिवायंत उस भ्रम से श्रधिक सत्य नही मादा जा सकता जिसका वह बाघ करता 
हुआ भाना जाता है। वे आगे कहते हैं कि सुपुप्ति एवं अलय में चूंकि ब्रह्मत भौर 
'ीव' का पृथक्‌ प्रत्यक्ष नही होता झत ब्रह्मन्‌ एवं जीव का उक्त भेद अत्येक मुपुप्ति 
एव प्रत्येक चन्निक प्रतय में समाप्त हो जाता है । इस प्रकार ब्रह्मनु और 'जीव' के भेद 
के भ्रग्माव मे प्रत्येक सुपुष्ति एव प्रभय के भ्रत मे जागतिक श्रनुभवों की कोई पुतराहत्ति 
नहीं हो सकती । ऐसे व्यक्ति के उदाहरण मे जो निद्रामरत है तथा उत्तके कारण 
बिके मून सस्‍्कार प्रत्यक्ष-योग्य नही है (अ्रतएवं असत्‌ है), कोई व्यास्या सम्मच नहीं 
है कि जागतिक अनुभव कैसे पुन आरम होते हैं। मोक्ष का भी एक अत्यक्षीकरश मात्र 
होने के नाते जागतिक अनुभवों से उत्कृष्ट स्तर नही हो सकता, इसके अतिरिक्त, यदि 
शुद्ध चैतन्य सकल जागतिक विपयो के रूप में अ्रभिव्यक्त होता तो ऐसा कोई समय नहीं 
होता जब उक्त विषय अव्यक्त रह सकते थे । 


.... ईपका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'जीच' एव 'ब्रह्मग! का सबंध अनादि होते 
के कारण प्रत्यक्षीकररा पर निर्मर नहीं करता, सुफुप्ति मे यद्यपि मूल सस्‍्कार कार्य के 
हप में विल्लोन हो जाते है तथापि वे अपने कारण स्वरूप मे फिर भी जेष रहते हैं, 
भोक्ष भी ब्रह्मत्‌ के स्वरूप का होने के कारण प्रत्यक्षीक्रण का विशुद्ध अन्त अनात्मरः 
स्वेल्प का होता है। 

एक यह आपत्ति की जाती है कि यदि शुद्ध चैतस्य विषयों का ज्ञान होता है ती 
उनकी तित्य भ्रभिव्यक्ति होनी चाहिए। इसका उत्तर वह है कि यहाँ प्रत्नक्षीकरण 
का श्रथ॑ है एक ऐसी 'इृत्ति' के माध्यम से शुद्ध चैतन्य को श्रभिव्यक्ति जो घुद्ध चंतत्य में 
अपने सवध के लिए एक भ्रस्य 'वृत्ति' की अपेक्षा नही रखती, शरीरों के बिना अर्मा 
की सम्भावना की स्वप्नो के साहह्य पर व्यास्था की जा सकती है। 7 7ह आरापत्ति 
अवेध है कि चूंकि प्रत्यक्षेकररा भी उस विषय के समाव एक अआामक ज्ञान होता है 
जिसके सार-तत्व के रुप मे वह सकल्पित किया जाता है; भते स्वय उस विपय का भी 
केवल ज्ञान मात्र के रुप मे सार-तत्व समाप्त हो जाता है, पेयोकि, यद्यपि अत्यक्षीकरर 
का स्वय ज्ञान के प्तिरिक्त कोई अस्तित्व नही होता, तथापि इससे यह सकल्पता करन 
में कोई वाघा नही हो सकती कि विषय का सार-तत्व प्रत्यक्षीकरए के भ्रतिरिक्त कुंछ 
भी नहीं है । पुष एक यहू प्रापत्ति उठाई जा सकतीं है 


कि प्रत्यभिन्रा विषयों के 
स्थायी अस्तित्व को प्रकट करती है, किस्तु इसका उत्तर रहते हो स्वप्नानुनवों के 


रदर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


उदाहरण मे तथा विभिन्न प्रत्यक्षकर्त्ताश्रो के कुप्रत्यक्षो की सपोगिक सहमति की सम्भा- 
बना मे मिल सकता है। यह आपत्ति अवध हैं कि ब्रह्मन्‌ एव 'जीव' का तादात्म्य का 
प्रत्यय स्वयं मानसिक होने के कारण बैत का बाघ नहीं कर सकता, क्योकि उक्त 
तादात्म्य का प्रत्यय श्रात्मन्‌ से एकरूप होता है श्रतएव वह मानसिक नहीं कहा जा 
सकता । पुनः चरम सत्य का ज्ञान मानसिक होने के कारण स्वय असत्य नहीं कहा 
जा सकता, क्योकि उसकी सत्यता इस तथ्य पर निर्मर करती है कि उसका कंदापि 
बाघ नही होता । 


अध्याय हु०७ 


ढ़ बवाढ़ियो और झड़ तवाद़ियो 
के मध्य विवाद (क्रमशः) 


कड यस4->अमपर लिन कितना 
अविद्या की परिभापा का खण्डन 


अविद्या की इस रूप मे परिमापा दी जाती है कि वह एक अनादि भाव-रूप 
सत्ता है जिसका ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है। व्यासतीर्थ द्वारा भ्रस्तुत की 
गई इसके प्रति आपत्ति प्रथमत यह है कि जगत्‌ के विपय-काल में होने के कारण 
उनके भ्रविष्ठान चैतन्य को परिसीमित करने वाली अविद्या अनादि नहीं हो सकती। 
उसके अतिरिक्त, चूंकि एक बेदाती के अनुसार कोई सघटक जड पदार्थ अभाव का 
देपादान कारण नहीं होता, इसलिए “अज्ञान' उसके अभाव का कारण नही माना जा 
पैकता । सिथ्या अमाव की मान्यता के आधार पर भी “ग्रज्ञान' उसका कारण नही 
माना जा सकता, चूँकि धअज्ञान! को भाव-रूप माना गया हे, क्योकि यदि अभाव का 
कारण एक भाव-रूप सत्ता होती है, तो असत्‌ का कारण सत्‌ हो सकता है। पुन 
यदि 'प्रज्ञान! श्रभाव का कारण नही है तो ज्ञान उसका निवारण करने मे समर्थ 
नहीं होना चाहिए और एक घट का अभाव उसके निषेघ होने पर भी समाप्त नही 
होना चाहिए । पुन- शकरवादी मत के अनुसार अज्ञावर विषय का शआभ्रावरण माना 
जाता है, हम ब्रह्मन्‌ का कोई ज्ञान प्राप्त नही कर सकते क्योकि वह 'भ्ज्ञान' से आहत्त 
रहता है। वे यह भी मानते है कि 'इत्ति-च्ञान' ब्रह्मत्‌ का अपरोध्ष ज्ञान प्राप्त नही 
कर सकता । यदि ऐमा है, तो 'द्वत्ति' द्वारा उपलब्ध अतिम मोक्षन्ज्ञान में ब्रह्मतु का 
कोई श्रपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, इसके विना ब्रह्मन्‌ को आदत करने वाना 'ग्रज्ञान' 
हटाया नहीं जा सकता, अतएव मोक्ष असम्भव है। पुन यदि यह माना जाब कि 
अज्ञान' का निवारण होता है, तो 'जीवन्मुक्ता! अवस्था में एक सत को सासारिक 
वस्तुओं का कोई प्नुमव नहीं होना चाहिए । 
पुत्र , यह मानना पडेगा कि ज्ञान किसी सहकारी कारण की नहायता की प्रतीक्षा 
किये बिना प्रत्यक्ष एवं स्वत स्फूर्त रीति से “भ्र्ञान' का निवारण करता है, क्योकि 
किसी वस्तु को ज्ञात करने के साथ हो उसका झज्ञान स्वत. लुप्त नहीं हो सकता। 
किन्तु, यदि ऐसा होता है, तो उन उदाहरणों में जहां 'ग्रघान! का कुछ उपाधियों से 
साहचय॑ होता है वहाँ 'प्रजञान' के निवारण ने जिए उसके साथ हो उपाधियों के 
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एक प्रतिरोध कथन के द्वारा नही, वरन्‌ु एक ऐसे उदाहरण के उल्लेख द्वारा किया 
जाना चाहिए जहाँ व्याप्ति असफल रहती है। इस कथन का कोई उदाहरण नही 
दिया जा सकता कि अनादि '“ग्ज्ञान' का 'ज्ञान' के द्वारा निवारण हो सकता है, क्योकि 
ज्ञान के द्वारा निवारण सदा ऐसे भ्रज्ञान का होता है जिसका काल मे प्रारम्भ होता है, 
यथा रजत-अ्रम के उदाहरण मे । इसलिए केवल यही कहा जा सकता है कि जो कुछ 
भी अज्ञान का प्रतिरोध करता है वह उसे नष्ट कर देता हैं तथा ऐसे सामान्य कथन का 
कल्पित अ्वादि 'अज्ञान! के उदाहरण मे कोई विशेष अनुप्रयोग नहीं होता । पुच*, 
यदि 'भ्रज्ञान! को मावात्मक सत्ता से भिन्न माना जाय तो वह अभाव के समान है और 
उसकी समाप्ति का अरे होगा पुन स्वीकृति । पुन , 'अज्ञान' का उसके प्रत्यक्षीकरण 
से पृथक्‌ कोई अस्तित्व नही हो सकता, और, चूँकि 'अज्ञान' का अ्रधिष्ठान सदा शुद्ध 
चैतन्य होता है, अ्रत उसका प्रत्यक्षीकरण कदापि निषेधात्मक नहीं हो सकता, अतएव 
उसकी कदापि निद्वत्ति नही हो सकती ।' इसके अतिरिक्त, यदि 'अज्ञान' इस अर्थ मे 
मिथ्या है कि वह जिस आश्रय में अभिव्यक्त होता है उसमे असत्‌ होता है, तो उसका 
गान द्वारा विनाश नही हों सकता । कोई भी यह नही सोचता कि मिथ्या रजत का 
शुक्ति के प्रत्यक्ष द्वारा विनाग होता है । 


अज्ञान' की द्वितीय वैकल्पिक परिसापा यह है कि वह भ्रम का उपादान कारण 
होता है। किन्तु इस शकरवादी सिद्धान्त के अनुसार कि विभिन्न ज्ञानों' के अनुरूप 
विभिन्न पअ्ज्ञान होते है, शुक्ति का ज्ञान उसके अ्ज्ञान का निवारण करेगा तथा एक 
प्रभाव का ज्ञान उसके अज्ञान का निवारण करेगा, किन्तु इनमे से किसी मी उदाहरण 
में भ्ज्ञान की श्रम के सघटक के रूप मे परिभाषा नहीं दी जा सकती । भ्रमाव का 
स्वय मे कोई सघटक उपादान कारण नही होता, श्रत अज्ञान' उसका एक सघटक 
उपादान कारण नही होता और इस प्रकार 'श्रज्ञान” अभाव का एक सघटक नहीं हो 
सकता । 

एक झकरवादी मत यह है कि 'माया' जगत्‌ का उपादान कारण है शोर ब्रह्मन्‌ 
उसका आश्रय है। इस मत के अनुसार 'माया' अथवा 'प्रजान' जगत्‌ का उपादान 
कारण होने से तथा “भ्रम' जगत्‌ का भाग होने से, 'अज्ञान श्रम का एक सघटक 
फारण हो जाता है, किन्तु इसका विलोम सत्य नहीं होता । इस अन्य मत के अनुत्तार 
कि ब्रह्म और 'माया' दोनो जगत्‌-प्रपच के कारण है, 'माया' स्वय में श्रम का कारण 
नही वन सकती । इसके झ्रतिरिक्त, एक अम स्वय एक भावात्मक सत्ता से मिन्न होने 
के कारण और भी अधिक एक ग्रमाव के सहश होता है तथा स्वयं उसकी कोई सघटक 


* प्रत्ीति-मात्र-शरीरस्थाजञानस्थ यावत्‌ स्व-विषय थी रूप-साक्षि-सावमनुद्तत्ति-निग्रमेन 
निरत्ययोगाच्च । -न्यायामृत,' पृ० ३०४ | 
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सामग्री नही हो सकती, प्रतएव वह स्यय 'प्रशातव' भी सघटय सामग्री नहीं हो साहा । 
इसके श्रतिरिक्त, शकरवादी मत के भनुसार भामक विषय 'सा में विनक्षण! होते के 
कारण (सदु-विलक्षशत्वेन) फोई सघटक नहीं रंगना, पतारय काम विधय पनान' 
का एक सघटक नही हो सकता । यदि कोई वस्तु सी बस्यु मा सघटक होती है, 
तो वह भाव-रूप होनी चाहिए, न कि केवल पभ्रमायों से भिन्न होनी चाहिए। पुन, 
जब वाभी कोई वस्तु अन्य वस्तुओं की उपादान सामगी होती है, तब पूर्यक्ति पश्चादुक्त 
के सघटक तत्व के रूप मे प्रतीत होती है, गिन्‍्तु न तो भामव रजत धौर ने उसका 
ज्ञान “अज्ञान' के सप में प्रतीत होता हैं। इस प्रकार 'सज्ञान! शी दोनो परिमायाएँ 
खण्दित हो जाती हैं । 


इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि जो 'प्श्ञान! भ्रामक रजत की सामग्री होता 
है वह भ्नादि 'अज्ञान' है। 'ग्रशान! भाव-रूप इस प्रय में कहा जाता है कि वह 
अ्रमाव से भिन्न होता है। इसी कारण से वद 'प्रज्ञान' जो ज्ामक प्रभाव की उपादात 
सामग्री माना जाता है अभाव से भिन्न माना जा सकता है, गतएवं चह श्रामक अभाव 
का सघटक माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि कार्य ठीक उसी प्रवार की 
सामग्री से निमित होना चाहिए जिस सामप्री के पारण निर्मित होता है। जो उपस्‍लुएँ 
स्वरूप मे पुर्णंत समान भ्रथवा पुर्णात प्रसमान होती हैं वे परस्पर कारण य कार्य कै 
रूप मे सवधित नही हो सकती, इसी कारण से सत्य झ्रसत्य की उपादान सामग्री नहीं 
वन सकता । क्योकि उस दक्शा मे, चूंकि सत्य स्वय की अभिव्यक्ति कदापि समाप्त 
नही करता तथा कदापि परिवत्तित नही होता, इसलिए प्रसत्य भी स्वय की अभिव्यक्ति 
कदापि समाप्त नही करेगा । किन्तु सत्य असत्य के कारण के रूप मे इस भ्रर्थ मे 
श्राचरण कर सकता है कि वह प्रसत्य के भ्रामक परिवर्तंनों का प्रधिष्ठान बना रहता 
है। यह मानना गलत है कि, चूंकि ब्रह्मद्‌ का 'ग्रज्ञान' उस “दत्ति! के द्वारा निवृत्त 
नही हो सकता, जो स्वय 'अ्रज्ञान' की एक अभिव्यक्ति है, अत ब्रह्म-श्ञान स्वय असम्मवे 
हो जाता है, क्योकि, जहाँ तक ब्रह्मन्‌ एक भ्रन्तवस्तु होता है, यह 'झज्ञान' (भन्तर्वेस्तु 
के रूप मे) एक 'चृत्ति' द्वारा निवृत्त हो सकता है। जीवन्मुक्ति की दक्षा मे यद्यपि 
अतीत के सत्‌ कर्मों के अ्रवरोधक तत्वों के अभाव एवं अन्य अवस्थाओो के द्वारा अन्तिम 
निवृत्ति मे विलम्ब हो सकता है, तथापि यह माना जा सकता है कि ज्ञान के द्वारा 
इनकी निवृत्ति सम्भव है। कुछ काररा कुछ कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं, किन्तु 
यदि ऐसी उत्पत्ति मे किसी कारण से विलम्ब हो जाय तो इससे कारण का कारणत्व 
प्वेध नही हो जाता । हाकरवादियो द्वारा यह स्वीकार करना उचित ही है कि ज्ञात 
अपरोक्ष रूप से 'अज्ञान' का निवारण करता है तथा वह निवारण स्वय भझज्ञान' का 
एक भाग होता है। 


यह मानना गलत है कि जो कुछ काल्पनिक है वह दोषो के कारण उत्पन्न एक 
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विचार है भ्रथवा उसका कालगत भारम्भ होना चाहिए, किन्तु वह एक ऐसी सृष्टि होनी 
चाहिए जो उसको उत्पन्न करने वाली कल्पना के समकालीन होती है ।* 


यह मानना भी गलत है कि, यदि कोई सत्ता भावरूप नहीं है, तो वह अ्रभा- 
वात्मक होती चाहिए, भ्रथवा यदि वह अ्रमावात्मक नही है तो वह भावात्मक होनी 
चाहिए, क्योकि सदेव एक तीसरे विकल्प की सभावना रहती है, जो न भावात्मक है 
भर न अ्रमावात्मक । द्करवादियो के अनुसार विमध्य नियम तकंशास्त्र की एक 
भ्रसत्य मान्यता है और इस प्रकार वे एक तकं-बाह्य पदार्थ की सम्भावना को स्वीकार 
करते हैं, जो न भावात्मक होता है त भ्रभावात्मक । यह कल्पित भ्रनुमान ठीक नही 
है कि एक अनादि भावरूप सत्ता झनिवायंत आ्रात्मम्‌ के सह नित्य होनी चाहिए, 
क्योकि केवल आात्मन्‌ ही एक भावरूप सत्ता के नित्य बने रहने के उदाहरण है । 


यह मानना भी ठीक नही है कि, 'अज्ञान' सदा शुद्ध चेतन्य के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है, इसलिए उसके अस्तित्व का कभी अन्त नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा! कोई 
नियम नही है कि जो कुछ भी साक्षी-चैतन्य द्वारा भ्रभिव्यक्त किया जाता है वह 'साक्षी” 
के सम्पुर्णा अस्तित्व-काल मे बना रहना चाहिए, भ्रत यह मानने में कोई असगति नहीं 
है कि “भ्रजान' समाप्त हो जाता है, जबकि साक्षी-चैतन्य बना रहता है। इसके 
अतिरिक्त, जो अविद्या' अभिव्यक्त होती है वह केवल उसके द्वारा विरूपित अथवा 
परिसीमित साक्षी-चैतल्य के द्वारा हो श्रभिव्यक्त होती है, ऐसा परिसीमित चैतन्य 
अविद्य।' की समाप्ति के साथ ही अपना अस्तित्व समाप्त कर सकता है। यह मानना 
भी गलत है कि 'दत्ति' की प्रक्रिया हारा अविद्या' का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, 
क्योकि ऐसी दक्ाओं मे भी वह अपने सुक्ष्म कारण रूप मे बनी रहती है । 


जब “भ्रविद्या' की यह परिभाषा दी जाती है कि वह भ्रम के उपादान (भश्रमो- 
पादान) से निर्मित होती है, तब तात्पय यह होता है कि वह परिवतंनशील एवं जड़ 
होती है। यह भानता भी आवश्यक नहीं है कि एक कारण व कार्य अ्रनिवार्यतत 
भावात्मक होने चाहिए, क्योकि आत्मन्‌, जो एक भावात्मक सत्ता है, न तो एक कारण 
है श्रौर न कायें । एक उपादान कारण का पारिमापिक लक्षण यह है कि उसका 
अपने समस्त कार्यो से भ्र्वय होता है (अन्वयि-कारखत्वमुपादानत्वे तन्त्रम्‌), तथा जो 
एक कार्य होता है उसका अनिवा्यंत काल में झ्रारम्म होना चाहिए। ज्ञान का 
प्रागभाव भ्रम का उपादान-कारण नहीं माता जा सकता, क्योकि ऐसा अभाव केवल 
स्वय से सह-सबधित भावात्मक सचा ही को उत्पन्न कर सकता है। ग्रत वह भ्रम 


) कल्पितत्व-माय हि न दोप-जन्य-घी-मात्र-शरीरत्वे सादित्वे वा तन्त्रम्‌। किन्तु 
प्रातिभास-कल्पक-समानकालीन-कल्पकावम्‌ । 
-“'भ्रद्दत-सिद्धि! पृ० भ्र्ड्ड । 
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की उत्पति का कारण नही हो सकता, एसलिए यह मानने में कोई असगतति नहीं हैं कवि 
अज्ञान! श्रथवा भ्रम, जिनमें से कोर्ई भी सत्य नही है, परस्पर फारण एव कार्य के रूप 
में सबधित होते हैं। यह युक्ति देना मी सही नहीं है कि एक उपादान कारण बदा 
अपने सकल कार्यों मे एक प्रत्यक्ष निरन्तर सघटक के हूप में स्थित रहना चाहिए, एक 
घट के उपादान कारण फा रग घट में नही पाया जाता । यह तथ्य कि, जब शुक्ति 
के ज्ञान से 'ग्रज्ञान' की निदृत्ति हो जाती हे तब अम की अनुभूति नहीं होती, इस बात 
का कोई प्रमाण नही है कि 'भ्ज्ञान' भ्रम का एक सघटय नहीं है। कारण एवं का 
के रूप मे सवधित सभी वस्तुएं सदा उसी रूप में श्रनुमव नहीं की जाती। इस प्रकार 
“अ्रनादि-मावरुपत्वे सति ज्ञान-निवरत्य॑त्वम्‌' श्रयवा 'भ्रमोपादानत्वमु' के €प में 'भ्रज्ञात' 
की परिभाषाए सही हैं । 


अन्नान!' का प्रत्यक्ष 


शकरवादियो का आ्राग्रह है कि 'अज्ञान! का प्रत्यक्ष द्वारा अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है, भ्रतएवं उसका अस्तित्व प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित होता है। इस 
सबध मे व्यासतीर्थ कहते है कि जो अ्रज्ञान का भावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षीकरण 
माना जाता है वह ज्ञान के भ्रभाव के श्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इस प्रकार प्रहं के 
श्रधिष्ठान (प्रहम-भर्थ) को भ्रज्ञान की मावात्मक सत्ता का एक श्राधार नहीं माता 
जाता । श्रत भावात्मक भज्ञान की अ्रनुभूनि के रूप मे न होकर “मैं भज्ञ हैँ नामक 
सप्रत्यक्ष की व्याख्या ज्ञान के श्रमाव की अनुभूति के रूप मे की जानी चाहिए। पते, 
चूँकि न तो सुख-दुख और न भ्रम मे ज्ञात की गई मिथ्या वस्तुए प्रत्यक्ष रीति से 
शसाक्षी' चैतन्य द्वारा अभिव्यक्त की जाती है, अत उक्त ज्ञान के अभाव की व्यास्या 
(यथा, 'मैं सुख को नही जानता,' “मैं दु ख को नही जानता, मैं शुक्ति-रजत को नहीं 
जानता”) ज्ञान के निपेध के रूप मे की जानी चाहिए, व कि भावात्मक भझज्ञाव के 
अमुमव के रूप मे । इसी प्रकार, जब कोई कहता दै कि 'जो कुछ झाप कहते है उसे मैं 
नही जानता,” तब केवल ज्ञान के निषेध का अनुभव होता है, भावात्मक अज्ञाव को 
नही। परोक्ष ज्ञान मे भी, चूंकि विषय के पाइवं से “अज्ञान' के आवरण के प्रत्यक्ष 
निवारण से प्रकाश उत्पन्न नही होता, इसलिए यह सिद्धान्त, कि ऐसा सकल ज्ञात 
जिसमे 'अज्ञान! के निवारण का समावेश नहीं होता उसमे भावात्मक अज्ञात का 
समाविष्ट रहता है, हमें इस स्थिति मे प्रविष्ठ करा देगा कि जब परोक्ष ज्ञान में कुर्छ 
ज्ञात किया जाता है, तब एक व्यक्ति को ऐसा प्रतीत होना चाहिए मानो उसने उसे 
ज्ञात नही किया, क्योकि यहाँ किसी 'भज्ञान' का प्रत्यक्ष निवारण नही होता । 


शकरवादी मत के प्रनुसार यह स्वीकार नही किया जाता है कि जड पदार्थों को 
आहत्त करते वाला कोई भ्रावरण होता है, फलत. 'आ्राप जो कहते हैं उसे मैं नहीं 


द्वेतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २६६९ 


जानता 'जैसे उदाहरणो मे अज्ञान के अनुभव की व्यास्या एक भावात्मक अनान की 
मान्यता में नही बल्कि ज्ञान के श्रमाव की मान्यता मे पाई जाती है। यह तक किया 
जा सकता है कि यद्यपि विषयों को झावृत्त करने वाला कोई आवर्णख नहीं होता, 
तथापि यही जड सृप्टियाँ 'अ्ज्ञान! के 'विक्षेप'-परक्ष का प्रतिनिधित्व करती हैं अ्रतएव 
श्रज्ञात विपयो का अनुभव मावात्मक 'श्रज्ञान' के श्रतुभव का प्रतिनिधित्व करता है, 
क्योकि 'अज्ञान' वृष्टियाँ सदा ज्ञान को अवरुद्ध नही करती । जैसे उदाहरण के लिए, 
जब एक घट, घट के रूप में जात होता है, तव यदि कोई कहे कि वह एक पट है न 
कि घट, तो उससे घट के प्रत्यक्षऊर्ता में सम्भ्रान्ति उत्पन्न नहीं होती, यद्यपि यह मानना 
चाहिए कि वक्ता के अआआमक जब्द एक भिश्या सस्कार-अन्नान' के एक “विश्लेष/-को 
उत्पन्न करते है। आगे यह बताया जायगा कि कसी जड विपय के सबंध में “मैं नहीं 
जानता हूँ अनुमव जड गुणों से ग्रवच्छिन्न थुद्ध चैतत्य का उल्लेख नहीं करता । 
शुद्ध चंतत्य के प्रतिविम्व की व्याख्या के लिये जो मत (वृत्ति' को स्वीकार करता है, 
उसके अनुसार जड उपाधियों में चैतन्य को आ्रावृत्त करने वाले '्रतान' को स्वीक्षन नहीं 
किया जा सकता । इसके ग्रतिरिक्त, यदि मैं अन हैं! (अ्रहमन ) अनुमव की व्याख्या 
'अज्ञान' के अपरोश्ष ज्ञान के रूप मे की जाती है तथा “मुझ में जात नहीं हैं! (मंतर 
बात नास्ति) अ्नुमव से भिन्न की जाती है, तो दो तक-वाक्य 'धट-रहित पश्रमि! रब 
रूमि पर कोई घठ नहीं है अथ में भिन्न हो जाते हैं-जो अनर्गंच हैं, क्योकि निम्चपर 
ही ये दो तकं-वाक्य अन्य दो तर्क-बाक्यो की माँति, यथा 'मुक्त में इच्छा हैं एवं मुझ 
में अनिच्छा नहीं है, ध्र्थ में भिन्न नही है। ज्ञात के श्रमाव एवं श्रज्ञान के दो प्रत्ययो 
में कोई भेद नहीं है। पुन , जब एक व्यक्ति ब्रह्मनजान की प्राप्ति के जिए वबेदान के 
अनुआासन से नियत्रित होता है, उस समय ब्रह्मनन्नात ता आगकाव दाता 
यदि ऐसा ने होता तो ब्रह्म-द्वान प्राप्त हो जायगा और वेदात के अनुशासन 


है, वानि, 
की कोर्ट 
प्जब्यक्ता नहीं होगी । अब एक प्रामभाव उस सता क्र 
किया जा सकता जिसका वह उत्वेख करता है। उठ यह स्वाका 
तो ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के विना उसके प्रायनावर हो कोर्ट नाने सह हर 
उक्त ज्ञान ढ्ोता है, तो ब्रद्मतु ज्ञान हो जाता है, और, उर्हि 7 हटा हल | शद्ा- 
वान का उन्त श्रमाव एक नाशत्मक सत्ता के न्‍प में ऋपराक्ष दीन दास जात स्वरा 
जाता है (या कि अज्ञात के अपरोक्ष वन के सिकान्त है अदुलान हगा।, ता बरद्राद 
जी फुपने प्रांगमाव को अवस्था मे प्रपोज रह ते शाह होगा हा आातमन 
विरोधी हे ॥ 
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इसके श्रतिरिक्त 'अज्ञान' का प्रत्यय स्पष्टत ज्ञान के अ्रभाव का प्रत्यय है, जैसाकि 
कै नही जानता' वाक्य मे है। 'मैं भ्रज्ञ हैँं' जैसे उदाहरणो मे भी अमाव का भ्र्थ 
स्पष्ट होता है, यद्यपि यहाँ कोई निषेघात्मक क्रिया-चिहक्न नही है। “विवरण भी 
अ्रज्ञान' का ज्ञान से विरोध स्वीकार करता है, और यदि यह मान लिया जाय, तो 
उक्त विरोध का ज्ञान होते हुए “भ्ज्ञान' का एक भावात्मक सत्ता के रूप मे ज्ञान नही 
होगा, और ऐसे विरोध के ज्ञान के बिना “अज्ञान' का ज्ञान नहीं होगा, क्योकि वह 
अ्रज्ञान! का अनिवायं प्रत्यय होता है। ऐसे ज्ञान का भ्रमाव जो उस विषय का 
उल्लेख करता है जिसका निषेध किया गया है यदि स्वय ज्ञान की पृच्छा के विषय के 
रूप में ग्रहण किया जाय तो वह भी उक्त उल्लेख कदाचित्‌ न करेगा । इस प्रकार 
ऐसी कोई विधि नही है जिसके अनुसार “श्रज्ञान' ज्ञान के अ्माव के अतिरिक्त कुछ अन्य 
माना जा सके, और यह मान्यता गलत है कि यद्यपि अज्ञान के विश्नेषणात्मक भ्रत्यय 
में दो सघटक-ज्ञान एव उसका निषेघ-होते है तथापि वह एक ऐसे मावात्मक प्रत्यय 
का नाम है जिसमे इन सघटको का समावेश नही होता ।' यदि 'अज्ञान' वृत्ति-ज्ञान' 
से निव॒ृत्त हो सकता है तो यह मानना अ्रतावश्यक है कि उसका उस श्रर्थ से भिन्न कोई 
अर्थ हो सकता है जो ज्ञान के विशेषण के रूप मे उसके सघटक निषेघात्मक अश के 
द्वारा लक्षित होता है। अनुभव भी यह बताता है कि 'भज्ञान' का ज्ञान के अमाव के 
अतिरिक्त अभ्रन्य कोई भ्र्थ (नही होता, इसलिए, जबतक 'अज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी सत्ता ज्ञात नही हो जाती तबतक अज्ञान! का कोई ज्ञान नही हो सकता । 
किन्तु चूंकि ऐसी प्रतियोगी सत्ता स्वय यह ब्रह्म-ज्ञान है जिसका 'अज्ञान' से कोई 
साहचय॑ नही होता, इसलिए परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता के समावेश से उक्त श्रत्यय 
असम्भव हो जायगा, अत “अज्ञान” का कोई ज्ञान नही हो सकता ।* 


शकरवादियों द्वारा दिया गया उत्तर यह है कि अभनज्ञान' हारा परिलक्षित 
प्रतियोगी ब्रह्म-ज्ञान होता है और यह ब्रह्म-ज्ञान साक्षी-चैतन्य के रूप मे 'अज्ञान' का 
प्रकाशक होने के कारण उसका विरोधी नही होता, क्योकि केवल (ृत्ति' युक्त मनस्‌ 
ही अज्ञान' के विरोध मे होता है। इसलिए साक्षी-चैतन्य के रूप मे ब्रह्म-ज्ञान एव 
अज्ञान' मे कोई विरोध न होने के कारण तथा इस तथ्य के होते हुए भी ब्रह्म-ज्ञान 


* ज्ञानाभावो5पि हि प्रमेयत्वादिनाजाने प्रतियोग्यदि-ज्ञानानपेक्षएतेन निपुणो कुशलादि 
इब्दवत्‌ भाव-रप-न्ञाने अज्ञानशब्दो रूढ इति निरस्तम्‌ । 
-न्‍्यायामृत' पृ० ३१२ । 
+ अ्पषि च भाव-रूपाज्ञानावच्छेदक-विपयस्याज्ञाने अज्ञान-ज्ञानायोगात्‌ ज्ञाने चे अनान- 
संवाभावात्‌ कथ माव-रूपाज्ञानज्ञानम्‌ 
-वहीं, एृ० ३१३ | 


हतवादियो और अद्ठतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २७१ 


एक अर्थ मे उसके द्वारा परिलक्षित प्रतियोगी के रूप मे उसका सघटक होता है। 
“भ्रज्ञान! का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव है। किन्तु उत्तर में यह निर्देश किया जा 
सकता है कि ब्रह्म-ज्ञान की चेतना स्वय साक्षी-चेत्तन्य होती है, 'मैं नही जानता “अनुमव' 
दत्ति-ज्ञान' का निषेध होता है, प्रतएवं “द्धत्तिज्ञान' के न होने पर भी उसका 
साक्षी-चैतन्य के प्रति उल्लेख किया जा सकता है। इस प्रकार इस सिद्धान्त मे प्रति- 
पादित यह हल कि “अज्ञान' ज्ञान के अभाव के अतिरिक्त कुछ भी नही है ठीक वही है 
जो “अ्ज्ञान! को एक भावात्मक सत्ता मानने वाले सिद्धान्त द्वारा प्रस्तुत किया जाता 
है। यदि यह तक॑ दिया जाय कि यद्यपि ज्ञान का निषेध एक सामान्य रूप मे परि- 
लक्षित प्रतियोगी से किसी ऐसे व्यक्त सम्बन्ध के श्रन्तर्माव से रहित एक भावात्मक 
अज्ञान के रूप मे भासित हो सकता है-तो इसका उत्तर यह है कि यदि इस तक को 
सान भी लिया जाय तो भी उससे एक भावात्मक अज्ञान की स्वीकृति को कोई समर्थन 
प्राप्त नही होता, क्योकि ज्ञान के निषेध के उदाहरण मे भी यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि यद्यपि वह सामान्यत एक परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धित हो, तथापि 
सम्मवत. किसी विशिष्ट दशा मे उसमे सदा उक्त सबध का समावेश न भी रहे। 
कुछ के द्वारा आगे यह आग्रह किया जाता है कि एक सत्ता अ्रपरोक्ष रूप से ज्ञात की 
जा सकती है तथा उक्त ज्ञान मे सदा उस सत्ता के द्वारा परिलक्षित विशिष्ट सवधों का 
सदा समावेश नही होता है, केवल पद्चादृक्त प्रकार का ज्ञान ही सशय को असम्भव 
बनाता है। किन्तु यह तथ्य कि एक ज्ञात किये गए विषय के प्रति सशय हो सकता 
है, स्पष्टत प्रकट करता है कि एक विषय अपने विशिष्ट एव निषेघात्मक सबधो की 
तात्कालिक भ्रभिव्यक्ति के बिना भी ज्ञात किया जा सकता है ! 


इसके अतिरिक्त, यदि “अज्ञान' को “दत्ति-ज्ञान! के द्वारा ग्रहण नहीं किया जा 
सकता तो 'ग्रज्ञान' के सम्बन्ध मे अनुमान की कोई सम्भावना नही हो सकती । जब 
कोई यह कहता है “आप इसका रहस्य नही जानते” त्तो जिस श्रोता के सम्मुख एक 
परोक्ष ज्ञानात्मक रत्ति के द्वारा रहस्य का उद्घाटन किया जाता है, उसके सम्मुख 
यदि एक दत्ति-ज्ञान' के माध्यम से 'अज्ञान! प्रस्तुत नही किया जाता तो उसे “अनजान! 
की चेत्तना ही नही हो सकती थी । यह नहीं कहा जा सकता कि परोक्ष शेानात्मक 
छत्ति का प्रज्ान' से विरोध नही होता, क्योकि यदि ऐसा होता तो फिर एक परोक्ष 
ज्ञान के द्वारा किसी सत्ता का ज्ञान होने पर भी एक व्यक्ति को यह अनुभूति हो 
सकती है कि उसने उसे ज्ञात नही किया। शकरवादियों द्वारा यह स्वीकार विया 
जाता है कि प्रत्यक्षीकरण के माध्यम से प्राप्त भ्रपरोक्ष ज्ञान की दत्ति! यज्ञाना से 
विरोध में होती है, झौर यदि परोक्ष ज्ञान की उत्ति भी '्यज्ञान' से विन्‍्ोध में होती 
है तो ऐसी कोई मानसिक 'दृत्ति' भेष नहों रह जाती, पिसके द्वारा अज्ञान' जात 
किया जा सके । 


२७२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सुषुप्ति का यह अनुमव (मै अवतक कुछ भी नहीं जावता था) भी ज्ञान के 
झभाव का उल्लेख करता है, न कि किसी भावात्मक भ्रज्ञान का । यह नहीं कहा जा 
सकता कि घूु कि उस काल मे ([प्रत्यक्षकर्त्ता अथवा किसी अन्य सामग्री की चेतना ने 
होने के कारण) प्रन्य सर्वे ज्ञान समाप्त हो जाता है, भरत ज्ञान के भ्रमाव की भी कोई 
चेतना नही हो सकती, क्योकि भावात्मक ग्रज्ञान के अनुभव के प्रति भी यही आपत्ति 
होगी । यदि यह आग्रह किया जाय कि उक्त अवस्था मे 'अज्ञाच” एक मावात्मक सत्ता 
के रूप मे साक्षात्‌ अनुभुत होता है किन्तु अपने विशिष्ट परिलक्षित प्रतियोगी से उसका 
सबधीकरण केवल जाग्रत अवस्था ही में प्रकट होता है, तो यही व्याल्या समान 
आचित्य से उस दशा मे भी दी जा सकती है जबकि सुपुप्ति का अनुभव ज्ञान के श्रभाव 
का अनुभव माना जाय, क्योकि ज्ञान के श्रमाव का अनुभव भी अपने परिलक्षित प्रति- 
योगो से किसी सवध के बिना एक ज्ञातव्य सत्ता के रूप मे किया जा सकता है, अथवा 
सुषुष्ति मे अज्ञान के तथा-कथित अनुभव की व्याख्या जाग्रत अवस्था की भौतिक एवं 
शारीरिक अवस्थाओं से ज्ञान के भ्रमाव के अनुमान के रूप मे की जा सकती है। 
शकरवादी मत में भी व कि उक्त अवस्था मे ब्रह्म प्रहम्‌ की अनुभूति नहीं की जा 
सकती, इसलिए 'मुझे कुछ भी ज्ञात नही था! का अनुभव एक अर्थ में मिथ्या माना 
जाना चाहिए। यदि यह आग्रह किया जाय कि सुषुष्ति मे 'अज्ञान' एक 'अविद्या- 
दत्ति' के माध्यम से प्रतिबिम्बित होने के कारण 'साक्षि-चैतन्य' के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तो वह समान औचित्य से जाग्रतावस्था मे भी उसी ढंग से ज्ञात किया थी 
सकता है। यदि उसे साक्षि चैतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप में ज्ञात किया यया माना जाय 
तो वह एक नित्य सज्ञान होने के कारण उसका कोई मूल सस्कार नहीं होगा झौर 
उसका स्मरण नही हो सकेगा । इसके अ्रतिरिक्त, यदि यह स्वीकार न किया जाय 
कि सुधुष्ति मे अज्ञान का अभाव जाग्रतावस्था की अवस्थाओ से अनुमान के रूप में 
फलित होता है, तो सुपुप्ति-प्रवस्था मे अज्ञान के अभाव को किसी अन्य प्रकार से 
सिद्ध नही किया जा सकता, क्योकि उसको एक भावात्मक 'अज्ञान' से अनुमित नहीं 
किया जा सकता, पू कि ज्ञान का अभाव “'जड' होने के कारण अपने साहचर्य मे एके 
आवरण-तत्व के रूप मे किसी 'अज्ञान' को नही रखता । इसके अतिरिक्त, यदि एक 
भावात्मक सत्ता के रूप मे “प्रज्ञान' से सदा ज्ञान के प्रभाव को अनुमित किया जा 
सकता है, तो सुपुष्ति अवस्था मे राग के अभाव से भावात्मक द्वेष को अनुमित करना 


पड़ेगा । इस प्रकार “अज्ञान' को कदापि अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं माया जा 
सकता । 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि यद्यपि प्रत्यक्ष भ्रहम्‌ अज्ञान' का अधिष्ठान नही 
हो सकता, तथापि घू कि अन्त करण का अपनी कारणावस्था मे 'अज्ञान' के अ्रधिष्ठान 
शुद्ध चेतन्य से भिथ्या तादात्म्य हाता है, अत 'भज्ञान! प्रत्यक्ष अहम्‌ के साहचर्य में 


हतवादियों और अद्वैतवादियो के मध्य विवाद (क्रमद ) ] [२७३ 


भासित होता है। इसके द्वारा ही सुषुप्ति के 'मुझे कुछ भी ज्ञात नही था अनुभव 
की व्याल्या की जाती है। "मैं घट को जानता हूँ' अनुभव की दशा मे भी यद्यपि घट 
पर कोई आवरण नही हो सकता, फिर भी, चूँकि “अज्ञान का अ्रधिष्ठात घटाकृति से 
परिच्छिन्न चेतन्य होता है, इसलिए यह भ्रामास होता है कि घठाकृति स्वय 'अज्ञान' के 
ग्रावरण का विषय होती है। यह आपत्ति भी श्रवेध है कि परोक्ष ज्ञान में विषय पर 
अज्ञान का श्रावरण होने के कारण चेतना का अभ्रमाव होना चाहिए, क्योकि ज्ञाता के 
अ्रज्ञान' का निवारण हो जाता हैं तब ज्ञान का प्रकाश विषय मे स्थित 'भज्ञान' के 
द्वारा भ्रवरुद्ध नही किया जा सकता । 


व्यासतीर्थ की यह आ्रापत्ति अवध है कि 'अज्ञान” केवल ज्ञान का श्रामास है 
अतएव अज्ञान! को एक मावात्मक सत्ता के रूप मे प्रत्यक्षकर्ता में स्थित मानने के 
स्थान पर केवल ज्ञान के भ्रभाव को स्वीकार करना अभ्रधिक सम्यक्‌ है, क्योकि उक्त रूप 
में ज्ञान के अभाव का भ्रनुमव अवध होता है, चूँकि अभाव मे एक सघटक के रूप में 
परिलक्षित प्रतियोगी का समावेश होता है। यह ज्ञात करने के लिए कि 'मुझ में कोई 
ज्ञान नही है' मुभ मे ज्ञान का ज्ञान होना चाहिए जो आत्म-विरोधी है। किसी 
परिलक्षित प्रतियोगी से किसी सबध के समावेश के बिना प्रत्यक्षकर्ता मे ज्ञान के अभाव 
का अनुभव केवल भावात्मक “अज्ञान' की दशा मे वेध हो सकता है। एक विशिष्ट 
श्रमाव एक सामान्य अ्रभाव के रूप मे कमी भासित नही हो सकता, क्योकि यदि यह 
मान लिया जाय, तो मेज पर एक पुस्तक के होने पर भी मेज़ पर कोई भी पुस्तक के 
न होने का अ्रनुभव हो सकता है, क्योकि प्रतिपक्षी के प्रस्तावित सिद्धात के श्रनुसार इस 
झ्रथवा उस पुस्तक का विशिष्ट भ्रमाव एक सामान्य भ्रमाव के रूप में मासित होना 
चाहिए। मधुसूदन का आग्रह है कि अभावों मे भेद विशुद्ध अमावों के भेद पर निर्भर 
नही करता, वरनू उनके सघटक परिलक्षित प्रतियोगियो के भेदो पर निर्मर करता है । 
इस प्रकार यह अ्रसम्भव है कि स्वय के अज्ञान के अनुमव की व्याख्या इस मान्यता के 
ध्वाघार पर को जा सकती है कि उक्त अनुभव श्रमाव के अनुसार उल्लेख करता है, 
क्योकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि ऐसा आमास न तो विशिष्ट हो सकता है 


झ्रौर न सामान्य । ग्रत अज्ञान का अनुमव इस भावात्मक सत्ता का अनुभव मांता 
जाना चाहिए। 


किन्तु यह तर्क किया जा सकता है कि “अज्ञान' के प्रत्यय मे भी विरोध के द्वारा 
ज्ञान के प्रति उल्लेख समाविष्ट रहता है श्रतएव यह लक्षित होता है कि ज्ञान उसका 
एक सघटक है, इसलिए भ्रमाव के प्रत्यय के विरोध में उठाई गई सभी श्रापत्तियाँ समान 
श्ौचित्य से “अ्रज्ञान' के प्रत्यय पर भी लागू होती हैं। इसका उत्तर यह है कि शकर- 
वादी मत के प्रनुसार विशुद 'साक्षि” चैतन्य एक ही समय मे “श्रज्ञान' एव उससे आदृत्त 
विपय को उनमे से विसी के भी विनाश व सफ़ोचन के विसा ग्रह का लेता है। 


२७४ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अ्रत किसी भी आत्म-विरोध की कोई सम्भावना नहीं रहती, क्योकि 'भ्रज्ञान' की 
चेतना मे उसका निषेध करने वाली किसी भी प्रक्रिया का समावेद्द नही होता ।* 
यदि भ्रतिपक्षी के द्वारा यह तक किया जाय कि श्रमाव की चेतना के उदाहरण मे भी 
इसी प्रकार का उत्तर सम्भव है (इस मान्यता पर कि अभाव का विषय 'साक्षि'-चैतन्य 
के द्वारा भ्रपरोक्ष ज्ञात किया जाता है) /» तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि चूँकि 'प्रज्ञान' 
साक्षि-चैतन्य के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, अत उसी प्रकार से उसका 
परिनक्षित प्रतियोगी भी ज्ञात कर लिया जाता है, किन्तु, चूंकि अभाव 'साक्षि'-चैतन्य 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञात नही किए जाते, परन्तु केवल अनुपलब्धि! नामक प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात किए जाते हैं, इसलिए 'भ्रज्ञान' का परिलक्षित प्रतियोगी भी 'साक्षि' द्वारा ज्ञात 
नहीं किया जा सकता । यह तक भही किया जा सकता कि ज्ञान की भाँति प्रभाव 
भी साक्षि' चैतन्य के द्वारा भ्रभिव्यक्त किया जा सकता है, क्योकि ज्ञान में अभाव का 
श्रवस्तित्व अन्तनिहित होता है, श्रतएव दोनो एक ही काल में 'साक्षि-चैतन्य' द्वारा 
भ्रभिव्यक्त नही किए जा सकते, किन्तु अनुत्पन्न ज्ञान 'प्ज्ञान' के प्रति एक गुणात्मक 
सबंध मे प्रकट हो जाता है, क्योकि सबध ग्रुशात्मक होने के कारण दोनो में कोई 
व्याघात नही होता तथा इस प्रकार “अ्रज्ञान' के ज्ञान की सम्भावना की व्याख्या ही 
जाती है। शकरवादी यह स्वीकार नहीं करते कि एक विशिष्ट सत्ता के ज्ञान में 
विशेषशा के ज्ञान की पूर्वकल्पना होती है, अ्रतएव यह श्रापत्ति अ्रवैध है कि 'अज्ञान 
की परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता का पूर्व ज्ञान ते होने के कारण उक्त परिलक्षित्‌ 
प्रतियोगी 'अज्ञान' के विशिष्ट सघटक के रूप में चिद्यमान नही हो सकता ।* 


एक यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि, चूँकि ब्रह्म-ज्ञान एक निदिचित अनुशासन- 
प्रणाली द्वारा प्राप्त किया जाता है, इसलिए जबतक उसे पूरा नही कर लिया जाता 
तब तक ब्रह्म-जान का प्रागभाव होता है तथा इस प्रकार के श्रभाव की स्वीकृति से 
शकरवादी उसी झ्रालोचना के लक्ष्य बन जाते हैं जिससे वे बचना चाहते हैं। इसका 
उत्तर इस मत में पाया जाता है कि यहाँ प्राशभाव को मानते के स्थान पर शकरवादी 
यह मानते हैं कि या तो ब्रह्म का ज्ञान हो सकता है या उसके सम्बन्ध मे “अज्ञान' हो 


! अ्माण-हत्ति-निवत्यंस्यापि भाव-रूपाज्ञानस्य साक्षि-वेचस्यथ विरोधि-निरूपक- 

शान-तदृ-व्यावतंक-विपय-ग्राहकेश-साक्षिणा तत्साधकेन तदनाशादं व्याहत्यनुपपत्ते । 
-अद्वेत-सिद्धि! पृ० ५५० । 

ने चे अवच्छेदकस्य विषयादे प्राग्ज्ञाने कथ तद्विविशिष्टाज्ञान-शानम्‌ । विज्येषण- 

जशानाधीनत्वाद्विशिष्ट-ज्ञानस्येति वाच्य विशेषण-ज्ञानस्य विशिष्ट-ज्ञान-ज्ञानत्वे 

सानाभावत्‌ । 


-अद्दैत-सिद्धि, पु० ५५० | 


दैतवादियो और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २७५ 
सकता है, श्रर्थात्‌ ब्रह्म-ज्ञान के सबध में वे एक भाव-हूप 'श्रज्ञान' को मानत्ते हैं, ओर इस 
प्रकार कोई विरोध नही होता । 


व्यासतीर्थ का तक है कि किसी सत्ता के भ्रभाव मे अनिवार्यत उसके ज्ञान के 
सघटक के रूप मे अपने विशिष्ट सदधो सहित किसी विशेष सत्ता का ज्ञान अन्तर्निहित 
नही होता तथा ऐसा ज्ञान परिलक्षित प्रतियोगी की विश्वेपताओ के प्रति किसी विश्विष्ट 
उल्लेख के बिना भी उत्पन्न हो सकता है। 'मैं अ्र॒ञ् हे! नामक अनुमव में मनस्‌ के 
समक्ष कोई परिलक्षित प्रतियोगी उपस्यित नही रहता है, तथा केवल सामान्य रूप में 
सत्ताओ का उल्लेख होता है। उक्त मत के अनुसार, घु कि परिलक्षित प्रतियोगी का 
ज्ञान श्रभाव के ज्ञान का एक सघटक नही होता, इसलिए इस आधार पर कोई विरोध 
नही होता कि च्रूकि श्रमाव की स्वीकृति परिलक्षित प्रतियोगी के सबंध मे की जाती 
है, श्रत एक सघटक के रूप मे उसकी उपस्थिति असम्मव है । इसके प्रति मघुसूदन 
का उत्तर यह है कि किसी भी विशेष सत्ता का अभाव उस सत्ता के विथिष्ट सम्बन्धो 
के बिना केवल एक सामान्य प्रसग में प्रकट नही हो सकता । यदि यह आग्रह किया 
जाय कि कोई प्रागभाव एक सघटक के रूप में परिलक्षित प्रतियोगी की विशिष्ट 
विशेपताओं के साहचये मे प्रकट नहीं हो सकता और सकल प्रागभाव केवल एक 
सामान्य प्रसंग में ही प्रकट हो सकते है, तों इस श्रालोचना का मधुसूदन द्वारा यह उत्तर 
दिया जाता है कि ऐसे प्रागभाव, जो अपने परिलक्षित प्रतियोगी से केवल एक सामान्य 
प्रसग में साहचर्य रखने है, अ्रसिद्ध होते है ।' मधुसूदन के प्रतिपक्षी को यह तक करते 
हुए कल्पित जिया गया है कि एक अभाव मे परिलक्षित प्रतियोगी के स्वरूप में केवल 
उस विशेष सामग्री का समावेण होता है जो निपेष की गई वस्तु अ्रथवा वस्तुओं में 
प्रतनिहित लक्षण होता है । ऐसे लक्षण वस्तुत अ्रमाव के ज्ञान की सामग्री होने के 
नाते, निषेध की गई वस्तु अथवा वस्तुओं की परिलक्षित सीमा का निर्माण करते है, 
किन्तु ऐसा वस्तुगत उल्लेग्व किसी अ्रमाव के ज्ञात के लिए सर्वथा श्रप्रासगिक होता 
है। अमाव के ज्ञान में अनिवाय तो निषेध की गई बह सामग्री होती है जिसमे 
वस्तुओं से सम्बंधित लक्षण का समावेश होता है, अ्रतातव अ्रभाव ऊे ज्ञान में श्रन्तनिहित 
परिनक्षित प्रतियोगी केवल उन्ही लक्षणों का उल्लेख करता है जो अनुमव मे मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से प्रत्यक्ष होते हैं तथा उनसे यह लक्षित नही होता कि वे निषेघ की 
गई वस्तुओं मे वस्तुगत दृष्टि से पारिभाषिक लक्षण होते है । इस प्रकार, घू कि ऐसे 
मत के अनुसार अ्माय के ज्ञान में नियेव फ्री गई वस्तुओं का ज्ञान एक सघटक के रूप 
में अग्न्तनिहित नही होता एउसजिए झकर्वादियों द्वारा बताया गया बोई विरोध उत्पन 


0 प्रतियागितावचदेदक प्रकारक-ज्ञानामावेन प्रागमाय-प्रतीतिरसिद्धैय । 


वही, पृ० ५५२ । 


दतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमण ) ] [. २७७ 


है, निषध किये गये विषय के एक काल-विशेष मे अभाव के समनुल्य होता है, जिसकी 
अच्तवंस्तु के रूप मे एक विजेप काल से परिच्छिन्न एक विवेयामाव होता है, जहाँ 
विशिष्ट विषय केवल एक सामान्य सवध में प्रकट होता है। इसका विश्लेषण यह 
वताता है कि प्रागमाव में वत्तमान से परिच्छिन्न एक विद्यिष्ट विषय का अभ्ाद होता 
है, फिर भी वह्‌ विजिष्ट विषय अपने विशिष्ट एवं विशेष स्वरूप में प्रकट नहीं होता, 
वल्कि केवल एक सामान्य रूप में प्रकट होता है ।* यहाँ यह द्विविधा उत्पन्न होती है कि 
एक विशिष्ट विषय का अभ्रमाव (विधेषाभाव) अपने परिलक्षित प्रतियोगी की अन्त- 
वस्तु के रूप मे निषेष की गई वस्तु की विशेपताओं का समावेश किये बिना, केवल 
उसके सामान्य धर्म को नही रख सकता, और यदि ऐसा है, तो उक्त गतं को समाविष्ट 
करने वाला कोई प्रागरमाव नही हो सकता । पुन , यदि उसकी सम्भावना को स्वीकार 
किया जाय, तो 'सामान्याभाव' अ्रसम्भव होता है, क्योंकि काल अथवा विषय की 
किसी प्रकार की विजेेपता द्वारा परिच्छिन्न कोई भी अभाव एक 'सामान्याभाव' 
कहलाने का भ्रधिकारी नही होगा । इस प्रकार श्रायमाव और सामान्यामाव दोनों 
के प्रत्यय अन्योन्याश्रित प्रतीत होते हैं तवा एक दूसरे को इस प्रकार अ्रवरद्ध करते हैँ 
किउनमे से किसी को भी स्वीकार नही किया जा सकता । इस सब उदाहरणो भे 
मधुसूदन का मुख्य तर्क यह है कि किसी भी अभाव के परिलक्षितर प्रतियोगी के रूप मे 
कोई भी विश्विष्ट विषय विशेषता से सबधित हुए बिना केवल एक सामान्य रूप में 
प्रकट नही हो सकता । इस प्रकार, जब कोई कहता हैं 'मैं श्रज हैं' तब उक्त तक 
वाक्य को समाविष्ट करने वाला अनुभव केवल एक सामान्य पक्ष में प्रकट होने वाले 
एक विशेष विपय के श्रमाव का अनुमव नही होता । यदि इस नर्क को स्वीकार कर 
लिया जाय, तो "मैं भज्ञ हैँ मैं समाविष्ट अनुभव की व्यास्या एक सामान्याभाव के अनु- 
भव के रूप मे नही की जा सकती । 
पुन , यह एक सामान्य अनुमव की वात हैं कि अभ्रमाव का अ्रधिप्ठान-मात्र ही 
स्वय श्रभाव की चेतना को उत्पन्न कर सकता है, इस प्रकार रिक्त स्थान भी उस पर 
घट के भ्रमाव का सूचक होता है। इस दृष्टिकोण ये देखने पर, भावात्मक सन्ाए 
भी अभाव के बोध को उत्पन कर सकती हैं। पह चुकाव देवा गलत है कि परि- 
लक्षित प्रतियोगी का स्वरूप अभाव के स्वस्थ की परिभाषा देता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो यह असम्मव होता कि विभित्र अ्रमाव, यवा, प्रागन्राय, ध्वताभाव इत्यादि 
सिन-मित्र अ्रभावों के रूप में वर्गक्ठित किये जाते, चूंकि उन सदा एक ही परिलक्षित 
प्रतियोगी होता है। मछुसूदन के मत के झनुमार अभाव के भेद भायात्मय' सत्तागों के 
भेदो की भांति मिथ्या प्रारोपणो के कारग होते ह । 





* इहैदाती घंटो नास्तीति प्रतीतिस्तु सासान्य-धमाददि-पक्र-प्रतिपामितावनदू-झाा- 
बच्टिर-यावदद्विधिषपाभाव-विपया । >बही, पृ० ५४३ | 


र७८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यदि यह भी मान लिया जाय कि केवल एक ही श्रभाव होता है, जो विभिन्‍न 
प्रवस्थाओं मे भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, तो शकरवादी कोई मी आपत्ति नहीं उठा 
सकेंगे, क्योकि उनके अनुसार अभाव और भाव दोनो मिथ्या आरोपण-मात्र है। 
किन्तु मधुसूदन निर्देश करते है कि ब्वुकि "मै अज्ञ हूँ अनुमव (उपरोक्त मर्मभेदी 
विश्लेषण के पश्चात्‌ भी) अपने उद्गम के रूप मे किसी अ्रभाव को प्रकट नही करता, 
इसलिए यह मानना पडेगा कि वह 'अ्ज्ञान' की भाव-रूप सत्ता के अनुभव के कारण 
होता है । 
इसलिए मधुसूदन आगे यह आग्रह करते है कि सुपुप्ति के अनुभव, अर्थात्‌ 'ैंने 
इतने समय तक कुछ भी ज्ञात नही किया, का जाग्रतावस्था में समप्रत्यक्ष एक भावरुप 
ग्रज्ञान' का उल्लेख करता है। अब, यदि यह साप्रत्यक्ष एक अनुमान है, तो प्रतिपक्षी 
निर्देश करता है कि वह ज्ञान के अमाव का अनुमान हो सकता है, न कि भावात्मक 
भ्ज्ञान का भज्ञान | क्योकि एक व्यक्ति यह अनुमान कर सकता है कि, 'बु कि उत्तका 
अस्तित्व था भ्रौर दो जाग्रत अवस्थाप्रो के मध्यान्तर मे उसकी मानसिक दृत्ति थी, 
इसलिए वह दत्ति-ज्ञान के अभाव की दत्ति होनी चाहिए थी। पप्रत्यक्ष स्पृति-मात 
नही कहा जा सकता, क्योकि स्मृति केवल मूल-सस्कारो के माध्यम से हो सकती है। 
'साक्षि-चैतन्य! का ज्ञान नित्य होने के कारण, उक्त ज्ञान से कोई मूल-सस्कार उत्पन्न नही 
किये जा सकते, क्योकि मूल-सस्कारो का तत्त्र केवल ऐसे सज्ञानों से स्पृत्ति को उत्पन्न 
करने का एक मनोवैज्ञानिक उपाय मात्र है जो अस्थायी होते हैं। इसका मधुसूदन यह 
उत्तर देते है कि विचाराधीन सप्रत्यक्ष एक अनुमान नही कहा जा सकता, क्योकि अनु- 
मान इस आधार पर भअश्नित है कि सोने वाले व्यक्ति के सुषुप्ति मे एक मानसिक वृत्ति 
धी। किन्तु, यदि उस समय उसमे कोई ज्ञान नही होता, तो उसके लिए यह कहना 
असभव है कि उस समय वह्‌ किसी विशिष्ट मानसिक वृत्ति से सम्पन्न था । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि सुधुष्ति मे अभाव का ज्ञान इस तथ्य से अनुमित किया जा सकता है 
कि उस समय ज्ञान की उत्पत्ति का कोई कारण नही था, क्योकि उक्त कारण का भ्रभाव 
केवल ज्ञान के अभाव से ही ज्ञात किया जा सकता है (और इसका विलोम भी सत्य है) 
तथा इसमे एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है। न यह कहा जा सकता है कि ज्ञान 
के भ्रभाव को इन्द्रियों की ्रानन्दमय अवस्था से श्रनुसित किया जा सकता है, जो केवल 
उनके कार्य-व्यापार की समाप्नि के फलस्वरूप ही घटित हो सकता है, क्योंकि ऐसा कोई 
प्रमाण नही है कि एन्द्रिया के कार्य-व्यापार की समाप्ति आनन्‍्दमय अवस्था को उत्पन्न 
करेगी । इस सबंध में यह ध्यान रखना चाहिए कि 'ग्रज्ञान! का ज्ञान सदा ज्ञान के 
अभाव के साहचर्य में होता है, इस लिए प्रत्येक ऐसे उदाहरण मे जहाँ “श्रज्ञान' का ज्ञान 
होना है वहाँ ज्ञान के अभाव का अनुमान सही होगा । तथाकथित अनुपलधि वस्तुत 
भाव-न्प “भ्ज्ञान” से एक अनुमान द्वारा फलित होती है, इस प्रकार, जब एक व्यक्ति 
प्रात काल में एक रिक्त प्रागण का प्रत्यक्ष करता है, तब वह उसमे एक हाथी के ज्ञाना- 


न 


इंतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (त्रमण ) ] [ २७६ 


भाव से हाथी के प्रति अपने भावात्मक अज्ञान के तथ्य का श्रनुमान कर सकता है। इस 
प्रकार, ज्ञान के अभाव के सप्रत्यक्ष की व्याख्या अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
उसकी एक स्मृत्ति के उदाहरण के रूप मे भी व्याख्या की जा सकती है | यह आपत्ति भी 
अवैध है कि 'अज्ञान! का कोई मुल-सस्कार नही हो सकता , क्योकि जो “अ्रज्ञान' सुपुष्ति मे 
'साक्षि-चैतन्य! का विपय होता है वह स्वय “अज्ञान” की एक “वृत्ति! मे से प्रतिविम्ब होता 
है, चूँकि केवल उक्त श्रवस्थाओ में ही 'आज्ञान' साक्षि-चेतन्‍्य का एक विपय वन 
सकता है। चूंकि 'अज्ञान' के ज्ञान मे एक “इत्ति' को स्वीकार किया जाता है, अत 
द्वत्ति' की समाप्ति के साथ एक मूल-सस्कार होना चाहिए और उसके द्वारा स्मृति की 
वदत्ति' हो सकती है, जैसाकि किसी भी अन्य सज्ञान की स्मृति के उदाहरण में होता 
है ।' यह तक नही दिया जा सकता कि, अज्ञान' अपने लज्ञान के लिए एक 'वृत्ति- 
अवस्था' की अपेक्षा रखता है, यदि ऐसी कोई वृत्ति नही है तो 'अज्ञान' के सम्बन्ध में 
सशय हो सकता है, क्योकि 'अज्ञान' के प्रति कोई अज्ञान! के समान ही क्षेत्र रखता 
है। यह आग्रह नही किया जा सकता कि 'भज्ञान की भाँति श्रभाव का भी 'साक्षि- 
चंतन्य द्वारा प्रत्यक्षीकरण हो सकता है, क्योकि, चूँकि श्रमाव सदा अ्रपने परिलक्षित 
प्रतियोगी से सबधित होता है इसलिए वह निविकल्पक अन्‍्त- प्रज्ञात्मक साक्षि-चैतन्य 
के द्वारा अन्त प्रज्ञात्मफ रूप मे प्रत्यक्ष नही किया जा सकता । 'अज्ञान' में यद्यपि 
ज्ञान के प्रति विरोध समाविप्ट रहता है, तथापि ब्रुपुष्ति अवस्था मे स्वयं उस विरोध 
का ज्ञान नही होता है। मधुसूदन कहते है कि यह तके दिया जाता है कि चूंकि “अ्ज्ञान' 
की अवस्थाओं का सुपुप्ति अवस्था से जाग्रतावस्था तक एक निरन्तर अनुक्रम होता है 
(क्योकि जाग्रतावस्था मे भी सकल सन्ञान अनज्ञान' की अवमस्थाओं में से प्रतिविम्ब के 
द्वारा घटित होते हैं), इसलिए 'अ्रज्ञान!ं के सुपुष्निजन्य ज्ञान को स्मृत्ति का कोई 
अवसर नही होता है, क्योंकि मज्ञान की एक वृत्ति अवस्था के नाग होने पर “सस्कारो' 
के द्वारा स्मृति सम्मव होती है। इसका यह उत्तर है कि सुपुप्ति-अवस्था की “अज्ञान- 
अवस्था' एक विशिष्ट 'तामसी' स्वरूप की अवस्था होती हैं जिसका निद्रा के साथ ही * 
अन्त हा जाता है, अतएवं इसके एवं जाग्रतावस्था की साधारण अवस्था के मध्य से 
कोई भनुत्म की निरन्तरता नही होती । किन्तु एक हृष्टिकोश से यह त्क॑ सही है, 
क्योकि यह माना जा सकता है कि सुपुष्ति अवस्था में अज्ञान! अपनी कारणावस्था मे 
अस्तित्व रखता है, और इस प्रकार चूकि “अज्ञान! सुपुप्ति एवं जाप्रतावस्था दोना 
के अनुभव का उपादान होता है, इसलिए बस्तुत 'श्रजान! के अनुक्म की निरतरता 
होती हे, झौर इस प्रकार “प्रश्ञान' के सुपुप्ति-जन्य अनुमव की कोई स्मृति नहीं हो 
सबती । उसी कारण से सुरेब्नर ने उक्त मत का परित्याग फिया है। “विवरण! 


* श्ज्ञानस्थाज्ञान-वृत्ति-प्रतिविस्वित-स/क्षि-मास्थत्वेन वृत्ति-नाथादेव सस्कारोपपत्त । 
“अद्वेत-निद्धि, पृ० ५५७ । 


द्ैतवादियों ्रौर अद्वेतववादियों के मध्य-विवाद (क्रमश ) ] [ २८१ 


यदि 'पक्ष' के प्रत्यक्ष को और भी सकुचित कर दिया जाय जिससे कि उसका अर्थ, 
प्रधिष्ठान 'सत्‌' को छोडकर, केवल ज्ञानात्मक श्रवस्थाए हो, तो एक ही सत्ता की 
ऋरमिक चेतना के उदाहरण में दूसरे व तीसरे क्षणों की चेतना स्वयं आवरण को 
निदत्त करती हुईं नही मानी जा सकती, लू कि उसका प्रथम क्षण की चेतना द्वारा 
निवारण हो गया था । यदि “पक्ष के प्रत्यव को और भी सकुचित कर दिया जाय 
जिससे कि उसका अर्थ केवल जड विपय का श्रपरोक्ष ज्ञान हो, तो भी, ख्ु कि शकरवादी 
यह नही मानते हैं कि विषय पर आवरण होते हैं, इसलिए विषय-ज्ञान उक्त श्रावरण 
को निद्धत्त करता हुआ नही माना जा सकता । यदि इसके उत्तर मे यह माना जाय 
कि मानसिक दत्ति मे-यथा, घट का ज्ञान-घट को श्राकृति के द्वारा शुद्ध चैतन्य की 
परिच्छिन्नता का समावेश होता है, और 'ु कि “अज्ञान' का उक्त परिच्छिन्नता के समान 
ही क्षेत्र होता है, इसलिए घटाकृति की परिच्छिन्नता के श्रावरण की निवृत्ति का शअर्थे 
उसी सीमा तक '“भ्रज्ञान' के श्रावरण का निवारण होता है, तो उत्तर यह है कि प्रथमत 

अज्ञान' को एक ही मानने वाले मत के अनुसार उक्त व्याख्या समीचीन नही होती, 
दूसरे, खू कि किसी भी आकार के द्वारा परिच्छिन्न शुद्ध चेतन्य स्वय प्रकाश नही होता, 
इसलिए शकरवादियों के अनुसार उसे एक आवरण से सवधित नहीं किया जा सकता, 
जो केवल शुद्ध स्वय प्रकाश चैतन्य ही से सबधित हो सकता है। इसके अतिरिक्त, 
यदि यह कहा जाय कि आवरण की निवृत्ति का उल्लेख केवल जड विपयो के श्रति ही 
किया गया है, तो, चु कि शाव्दिक तर्क-वाक्य-“यह एक घट है--की स्वय घट के समान 
ही सामग्री होती है, इसलिए उस जड विषय (घट) के सबंध मे आवरणा का निवारण 


कभी घटित नही होना चाहिए जिसकी परोक्ष सामग्री आहिदिक तर्क-वाक्य के समान 
ही होती है । 


पुन , घू कि शकरवादी मत के शझ्नुसार धवृत्ति-ज्ञान” स्वय मिथ्या होता है, 
इसलिए ऐसी कोई सम्भावना नही हो सकती कि उस पर मिध्या विषयों का श्रारोपण 
हो। दूसरी ओर, यदि वृत्ति' द्वारा अ्भिव्यक्त शुद्ध चेतन्य ज्ञान का समानार्थी हो तो 
शव कि ऐसा “ग्रज्ञान' का भ्रधिष्ठान होता है, इसलिए उसे “शज्ञान' का निवारक नही 
माना जा सकता । इस प्रकार, अनुमान की यह शर्ते छि ज्ञान 'अज्ञान' के निवारण 
के हारा स्वय को स्थापित करता है, पूर्ण नही होती तथा परिभाषा की यह जर्त भी 
पूरी नही होती कि निवृत्त किये गये आवरण की ज्ञान के समान ही स्थिति होनी 


चाहिए, धू कि 'अज्ञान' शुद्ध चैतन्य में स्थित होता है, जबकि ज्ञान सदा सोपाधिक 
चतन्य का होता है । 


प्रनुमान यह मानकर चतता है कि श्रव्यक्त की श्रभ्िव्यक्ति के कारण आझावरण 
वा निवारण होता है, किन्‍नु यह यहां लागू नहीं हा सकता, क्योकि ब्रह्म-धान शुद्ध 
चतन्य के ग्रतिरिक्त किसी भी उस्तु द्वारा भ्रभिव्यक्त नही किया जा सकता, श्ौर सकल 


रष्२र ] [. भारतीय दर्भन का इतिहास 


अमो का अधिप्ठान स्पय-प्रकादश नित्य सउ-पम्रभिव्यक्त होता है, भ्रतएव यहाँ प्रव्यक्त की 
अभिव्यक्ति की कोई सम्भावना नहीं है। इसके श्रतिरिक्त, यदि 'श्रज्ञान' अनादि काल 
से विद्यमान एक भाव-रूप सत्ता हे, तो उसकी निवृत्ति असम्भव होगी। यह मी 
असम्मव है कि जो सत्ता एक प्रावरण है वह अनादि होनी चाहिए। अत ऐसी 
विरोधी युक्तिया देना सम्भव है कि भ्रावरशों के साथ भ्रनादित्व का साहचर्य कदापि 
नही हो सकता, 'चु कि प्रागभाव की भाँति यह केवन प्रनादि के रूप में अस्तित्व रखता 
है, अथवा यह कि एक प्रमाण-ज्ञान श्रमाव के भ्रतिरिक्त किमी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सकता, बयोकि वह ज्ञान होता है। अव्यक्त की अभिव्यक्ति में प्रनभिव्यक्ति के 
किसी भावात्मक तथ्य का समावेश नही होता, वल्कि वह वेवल अनिव्यक्ति के अभाव 
का सकेत कर सकता है। इसके अतिरिक्त, प्रकाश घट आदि वो अधेरे की निवृत्ति 
के द्वारा अभिव्यक्त करता है, क्योकि प्रकाश अन्यतरार के विपरीत होता है, किन्तु ज्ञान 
की भ्रमिव्यक्ति का 'भ्ज्ञान' से विरोध नहीं किया जा सकता, क्योकि विपयो का 
प्रधिष्ठान शुद्ध चैतन्य 'ग्रज्ञान' के विरोध में नहीं होता। धवृत्ति' का 'अज्ञान' से 
विरोध यहाँ अ्रप्रासगिक है, क्योंकि धृत्ति' ज्ञान नही है। एक नवीन संज्ञान के उदय 
के सबंध मे यही कहा जा सकता है कि वह किसी विशेष व्यक्ति के किसी विपय के ज्ञान 
के अनादि श्रमाव का निवारण करता है । 


उत्तर में, मधुसूदन कहते हैं कि 'प्रमाण-झान' जो कि पक्ष-पद है उप्तका प्रर्थ में 
इस सीमा तक सकुचन करना है कि वह केवल 'वृत्ति-्जान'! पर लागू हो, न कि 
साक्षि-चेतन्य' पर जो सुख श्रथवा भ्रानन्‍्द को अ्रभिव्यक्त करता है, 'वृत्ति'-ज्ञान को 
भी अर्थ मे और सकुचित करता पडेगा जिससे कि सर्व सज्ञानों के 'घर्म्याश-इद' 
प्रथवा 'सत्‌' जो सकल ज्ञानात्मक धर्मो का विश्वेष्य होता है-का श्रपवर्जन हो जाब। 
अत “प्रमाण-ज्ञान! जिसे एक श्रावरण को निवृत्त करने वाले के रूप मे अनुमित किया 
जाता है, केवल 'वृत्ति! मे अ्भिव्यक्त ज्ञानात्मक घ॒र्मो से श्र रखता है। (परोक्ष' ज्ञान 
के उदाहरण मे भी ज्ञाता के प्रति उसके अभाव से निरमित उसके आवरण का निवारण 
होता है, जिस भ्रावरण के निवृत्त होने पर परोक्ष ज्ञान का विषय ज्ञाता के प्रति 
श्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार 'प्रमाण॑-ज्ञान! परोक्ष एवं 'अपरोक्ष” दोनो “वृत्तियो' 
मे प्रकट ज्ञानात्मक धर्मों को समाविष्ट करता है। विवादगत “प्रमाण-ज्ञान' से 
'घर्म्याश' श्रथवा 'छद' के प्रपवर्जव का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हो जाता है कि 
'इद' के प्रति कोई दोष अथवा असम नही होता, सर्व दोष भ्रधवा भ्रम केवल ज्ञानात्मक 
धर्मों के सम्बन्ध मे घटित हो सकते हैं। 'इद” उतना ही आत्म-स्थित होता है जितना 
जुख् का अनुभव । इसलिए ऐसी कोई आपत्ति नही की जा सकती कि उनके सम्बन्ध 
मे भी भज्ञात की अभिव्यक्ति होती है अतएवं झावरण का निवारंण होता है। पर 
यदि यह भ्राग्रह किया जाय कि यद्यपि 'इद” के सम्बन्ध मे कोई दोष अथवा सशय नहीं 


द्रैतवादियों और भ्रद्वतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] र्परे 


हो, तथापि, घू कि यह तथ्य शेष रह जाता है कि वह पहले अज्ञात था और फिर ज्ञात 
हुआ, अतएवं उससे एक आवरण के निवारण का समावेश होता है, तो शकरवादियो 
की ओर से इस प्रकार के निवारण को स्वीकार करने मे आपत्ति होगी जो ज्ञानात्मक 
अवस्था अथवा “प्रमाण-द्तत्ति! के द्वारा उत्पन्न किया जा सकता है। किन्तु ऐसे उदा- 
हरण से आवरण का निवारण साधारण रूप का नही होता, क्योकि यह 'अज्ञान'! जो 
केवल इसी तथ्य मे निहित है कि एक सत्ता अज्ञात है, उस 'अज्ञान! से मिन्‍न है जिसके 
विस्तार एव सीमा को एक ऐसा भावात्मक अज्ञान माना जा सकता है जिसका परि- 
लक्षित प्रतियोगी वही होता है जो ज्ञान के विषय का होता है। इस मत मे इसलिए 
अ्रज्ञान' की इस रूप मे परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमे दोषो को उत्पन्न करने 
की क्षमता होती है, 'बू कि धर्म्याश, “इद', के सबध मे कोई दोप नहीं हो सकता। 
हमारी परिमापा के अनुसार इस तथ्य में 'अज्ञान'! का कोई समावेश नही होता कि 
जबतक वह (धर्म्याश) ज्ञात नही हो जाता तबतक वह श्रज्ञात रहता है। इस 
प्रकार यह माना जा सकता है कि “इद' के सज्ञान के उदाहरण से, विवाद-गत 'अज्ञान' 
के अनुमान की योजना में अपेक्षित परिभापा के अनुसार “श्रशान! का कोई निवारण 
नहीं होता । 


धारावाही प्रत्यक्षीकरण की दशा मे यद्यपि विषय वही बना रह सकता है, 
तथापि प्रत्येक क्षण मे एक नवीन काल-तत्व का समावेश होगा तथा आवरण का 
निवारण इस नवीन तत्व के प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविदित है कि शकरवादियो के श्रनुसार काल का प्रत्यक्षीकरण सभी 'प्रमाणो' के 
द्वारा किया जा सकता है। पुन , यह आपत्ति सत्य नही है कि व्वुकि जड विपयो के 
कोई आवरण नही हो सकता और घू कि अज्ञान” अपने अधिष्ठान शुद्ध चैतन्य को 
श्रावृत्त करता है ऐसा नही कहा जा सकता, इसलिए यह कहना कठिन है कि इनमे से 
'अ्ज्ञान' द्वारा कौन आवृत्त किया जाता है, क्योंकि शुद्ध चेतन्य अपने स्व-प्रकाशक स्व- 
रूप में अस्तित्व रखता है, तथापि प्रपनी परिच्छिन्त अभिव्यक्ति की दृष्टि से जैसे वह 
प्रस्तित्व रखता है' वेसे ही 'वह प्रकाशित होता है', इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि “ग्रज्ञान' एक परिच्छिन्तता श्रववा आवरण को थोपता है तथा उस सीमा 
तक उसे शुद्ध चेतन्य पर एक आवरणा के रुप में माना जा सकता है। मधुसूदन इस 
मन के पक्ष में कि 'ग्रन्नान' को भ्रनुमित किया जा सकता है श्रागे और युक्तिया देते हैं, 
वे औपचारिक स्वरूप की है, अतग्व उनको यहाँ छोड दिया गया है । 


अविद्या के सिद्धान्त का खण्डन 


ब्यामतीय करते हे कि यह मान्यता स्पीकार नहीं वी जा सकती कि 'भ्रविद्या" 
जमी सत्ता गा भम के प्रसिष्ठान के रूप में पस्तित्व होना चाहिए, प्रन्पथा अम 


रपट ] [ भारतीय दर्शन वा इतिहास 


भ्रसम्मव हो जाएगे, क्योकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि श्रम के उपादान- 
कारण के रूप मे 'अविद्या' की परिमापा अवैध है। उसके शझतिरिक्त, यदि यह माना 
जाय कि शुक्ति-रजत जैसे भ्रम किसी सामग्री से निभित हैं, तो एक ऐसा उत्पादक भी 
होना चाहिए जो अमो फो निमित करने के लिये उक्त सामग्री पर कार्य करें। ने तो 
ईइवर को और न जीव को ऐसा उत्पादक माना जा सकता है, न ही अपरिव्तनशील 
बह्मन्‌ को उक्त उत्पादक माना जा सकता है। पुन , 'अविद्या' श्रनादि होने के कारण 
वैसी ही भ्रपरिव्तंनशील होनी चाहिए, जैसा ब्रह्मननू है। उसके प्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 
फो जगत का उपादान कारण मान लिया जाय तो 'अविद्या' के भ्रस्तित्व को मानने की 
कोई श्रावश्यकता नही रहती, क्योकि शकरवादी मान्यता के श्रन्तगंत ब्रह्मन्‌ श्रपरिवर्तित 
रह कर भी उस पर आरोपित अ्रमो का अधिप्ठान हो सकता है। यदि ऐसा नहीं 
होता तो 'श्रविद्या', जिसे एक आ्राधार की श्रावश्यकता होती है, उक्त प्रयोजन के लिये 
ब्रह्मन्‌ के भ्रतिरिक्त किसी श्रन्य सत्ता की अपेक्षा रखेगी । यह सुझाव दिया जा सकता 
है कि 'अ्रविद्या' की मान्यता भ्रम के परिवरतंनशील श्राश्नय की व्याख्या करने के लिये 
आवश्यक है, क्योकि ब्रह्मन्‌ पूर्णत सत्य होने के कारण मिख्या अ्रम का उपादान कारण 
नही माना जा सकता, घु कि एक कार्य के कारण के रूप मे उसके समान ही कोई सत्ता 
होनी चाहिए । किन्तु, यदि ऐसा है, तो ब्रह्मन्‌ श्राकाश्ष अथवा अ्रन्य भौतिक तत्वों 
का कारण नही माना जा सकता, जो ब्रह्मन्‌ की तुलना में मिथ्या हैं। यह आग्रह 
नही किया जा सकता कि चू कि जीव एव ब्रह्मन्‌ का तत्वत तादात्म्य होता है, इसलिए 
“'अ्रविद्या' की मान्यता के बिना जीव में श्रानन्द की सीमित अभिव्यक्ति अव्याल्येय हो 
जायगी, क्योकि स्वय यह मान्यता अवैध है कि ब्रह्मन्‌ू एव जीव का तादात्म्य है, अतएव 
ब्रह्म एव जीव मे आनन्द की अश्रसीम एवं ससीम अभिव्यक्ति की व्यास्या करने मे कोई 
कठिनाई उत्पन्न नही होती, क्योकि उनके भेद है। 


उपयुक्त के उत्तर मे मधुसूदन कहते हैं कि 'अन्त करण” (अथवा मनस्‌) की 
अम का उपादान कारण नही माना जा सकता, प्रथमत इसलिए कि जहाँ अन्त करण” 
तो एक कालगत सत्ता है, वहाँ भ्रम एक श्रेणी-क्रम मे जारी रहते है तथा उनका काल 
मे कोई आरम्भ नही होता, दूसरे, अन्त करण' अ्रपनी प्रक्रियाओं मे सदा जगत के 
यथार्थे विषयो से साहचर्य रखता है, श्रतएवं मिथ्या शुक्ति-रजत के सबध में क्रियाशील 
नही होगा-शऔ्और यदि ऐसा है तो “अविद्या” की मान्यता के बिना "प्रविद्या' के उपादान- 
कारण के रूप मे कोई श्राश्रय नही होगा। ब्रह्मनु भी अ्परिवर्तनशील होने के कारण उक्त 
अम का कारण नही हो सकता । यह सुझाव नही दिया जा सकता कि ब्रह्मत्‌ भ्रम के 
अधिष्ठान श्रथवा भ्राश्रय के रूप मे भ्रम का कारण होता है, क्योकि जब तक कारें में 
स्वय को रूपान्तरित करने वाले कारण को स्वीकार नही कर लिया जाता, वब तक 
वह अपरिवर्तेनशील कारण स्वय स्थापित नही किया जा सकता जिस पर उक्त काये 


द्ेतवादियों भौर अद्वेतवादियों के भध्य-चिवाद (क्रमश ) ] [ २८५ 


आरोपित किए जाते है,' क्योकि जब कुछ रुपान्तरण उत्पन्न कर दिये जाते है तभी 
उनका किसी अधिष्ठान अथवा आधार के प्रति उल्लेख किया जाता है। 


पुन , यदि, जैसाकि शकरवादी कहते है, 'श्रज्ञान' स्वय असत्य है, तो यह असम्भव 
है कि वह विभिन्न प्रमाणो के अधिकृत हो । यदि यह तर्क दिया जाय कि 'भज्ञानं 
का केवल व्यावहा रिक अस्तित्व होता है, तो वह साधारण मिथ्या श्रभुभव का उपादान 
नहीं हो सकता था, क्योकि व्यावहारिक सामग्री प्रातिभासिक का कारण नहीं बन 
सकती तथा ऐसा कोई प्रमाण नही है कि “श्रविद्या' मिथ्या है। यदि तक किया जाय 
कि.प्रमाण केवल 'प्रविद्या' के श्रनस्तित्व का निषेध करने मे सहायक होते है, तो उत्तर 
यह है कि, चूँकि 'भज्ञान' का ग्रहण दोषरहित साक्षि-चैतन्य के द्वारा किया जाता है, 
अत उसे सत्य मानता चाहिए। यह मानना गलत है कि प्रमाण केवल 'भज्ञान' के 
अनस्तित्व का निषेध करते है, क्योकि, जबतक 'अज्ञान' का स्वरूप भ्रनुमान के द्वारा 
ज्ञात नही हो जाता, तवतक उसके अ्रनस्तित्व के निषेध को भी ज्ञात नही किया जा 
सकता । यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि जब प्रमाण 'अज्ञान! को अभिव्यक्त 
करते हैं, तब वे ऐसा इस प्रकार करते हैं मानो वह साक्षि-चैतन्य द्वारा ज्ञात की गई 
भिथ्या शुक्ति-रजत नही है, बल्कि ज्ञान का एक सत्य विषय है, तथा वे 'अ्ज्ञान' के 
प्रनस्तित्व को उसके भ्राभास के अ्रधिष्ठान में श्रभिव्यक्त तही करते। इस प्रकार जिन 
अमाणों के द्वारा 'अज्ञान' ज्ञात किया जाता है वे एक सत्य विषय के रूप में उसके 
अस्तित्व का निर्देश करते है। इसलिए 'अविद्या' प्रनित्य मानी जा सकती है (क्योकि 
तह ज्ञान के द्वारा निवृत्त हो सकती है), किन्तु उसे मिथ्या श्रथवा असत्य नहीं माना 
जा सकता । अझत्त शकरवादियों का यह कथन श्रवेध है कि 'ग्रत्रिद्या' स्वरूपत 
प्रसनत्य होकर भी भ्रमाणों द्वारा ज्ञात की जाती है। 


थदि 'भ्रविद्या' विदुद्ध दोषरहित चैतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की जाती है तो वह 
परम रुप से सत्य होनी चाहिए तथा वह मोक्ष के पद्चात्‌ भी बनी रहनी चाहिए । 
पह नहीं कहा जा सकता कि वह मोक्ष के पदचात्‌ बनी नही रह सकती, क्योंकि, उसका 
श्रस्तित्व उसके प्रत्यक्ष मे निहित होने के कारण जब तक उसका प्रत्यक्षीकरण बना 
रहता है (जैसाकि होना चाहिए, वयोकि वह नित्य शुद्ध चैतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की 
रा है) * एव तक उसका भी अस्तित्व होना चाहिए। यदि यह माना जाय कि 
रा एक *इत्ति' के माध्यम से ज्ञात की जाती है, तो स्पष्ट कठिनाई यह है कि 
को पा के द्वारा एक “हृत्ति! उत्पन्न की जा सकती है, वे है प्रमाण अथवा 


अविद्या' के प्रत्यक्ष के उदाहरण मे इन दो मे से कोई भी श्रवस्था एक 
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श्८६ [भारतीय दर्नन का इतिहास 


उपयुक्त 'दत्ति' को प्रेरित नही कर सकती । उस प्रकार एक (वृत्ति / वी कोई सम्मा- 
बना न होने के कारण, उसमे चेतना के प्रतिधिम्त के माध्यम में अविया' का कोई 
प्रत्यक्ष नही होगा । पुन , 'वृत्ति' रगय एक 'म्विद्या' वी दशा होने के कारण अपने 
ग्रहएा के लिए किसी अन्य 'वृत्ति' में से प्रतिबिम्बित घुद्र चैतन्य की सहायता की अपेक्षा 
रखेगी, तथा वह श्रन्य की, उत्यादि, और यदि यह आग्रह किया जाय कि €&वृत्ति' के 
ग्रहण के लिए किसी थ्रन्य वृत्ति! में से प्रतित्रिम्य वी ग्रावध्यकता नहीं होती, किन्तु 
वह साक्षि-चैतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप से अ्रभिव्यक्त हो जाती है, तो ऐसी 'वृत्ति! का 
मोक्ष के पश्चात्‌ भी अनुभव होगा । उसके झतिरिक्त यह सफरपता करना कठिन हैं 
कि कैसे 'अ्रविद्या' के समान एक सत्ता जिसका अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष मे निहित होता 
है चैतन्य के प्रतिबिम्व के द्वारा उस 'बृत्तिकों प्रभावित जरने के योग्य मानी जा 
सकती है जिसफे द्वारा वह ज्ञात की जा सके । क्योकि उस सत्ता का उसके प्रत्यक्ष से 
पूर्व कोई अ्रस्तित्व नही होता तथा मान्यता के भ्रनुसार जब तक उसका पूर्व॑अम्तित्व 
नही होता तव तक उसका प्रत्यक्ष नही किया जा सकता | 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि उपयुक्त श्रापत्तियाँ अवैध हैं, वयोकि प्रत्यक्षकर्ता 
से सदा सबधित रहने वाले 'माक्षि-चैतन्य' के द्वारा “प्रज्ञान' का प्रत्यक्षीकरण होने के 
कारण, उसका कोई तात्विक आभास तथा प्रभिव्यक्ति नहीं होती। कुछ अत 
आ्रालोचनाश्ो के उत्तर में मधुसूदन निर्देश करते हैं कि 'अविद्या' एक दोप होने के कारश 
तथा स्वय अपनी ,धृत्ति' की एक शर्त होने के कारण उक्त ग्राधार पर की गई 
प्रपपत्तियाँ श्रपना अधिकाण बल खो बैठती हैं । 


व्यासतीर्थ कहते है कि शकरवादी यह सोचते है कि चु कि शुद्ध चेतल्य के अति- 
रिक्त सभी वस्तुए श्रविद्या की काल्पनिक सृष्टि होती है, इसलिए अविद्या' का 
अधिष्ठान केवल ब्रह्मनु ही हो सकता है, अन्य कोई सत्ता नही । वे यह निर्देश करते 
है कि यह अ्प्रम्भव है कि भझज्ञान, जो ज्ञान के सर्वथा विपरीत होता है, पदचाईर्फ्त 
को अपना अ्रधिष्ठान बनाए। यह स्मरण रखना उचित होगा कि अज्ञात की पह 
परिभाषा दी जाती है कि ज्ञान के द्वारा निवृत्त किया जा सकता है। यहें नहीं कहा 
जा सकता कि विरोघ “वृत्ति ज्ञान! एवं भ्रश्ञान' के मध्य में होता है, क्योकि यदि ऐसा 
होता तो 'अज्ञान' की यह परिभाषा दी जानी चाहिए कि वह एक सकुचित प्र्थ में 
ज्ञान के विरोध मे होता है, चूँकि 'वृत्ति-ज्ञान' एक सकुचित भ्रथ ही में ज्ञान होता है 
(क्योकि यथार्थ ज्ञान शुद्ध चैतन्य का प्रकाश होता है) । यदि चंतन्य का झशान से 
विरोध नही होता तो विषयो का कोई प्रकाशन नही हो सकता था | शकरवादियो के 
झनुसार भी भ्रज्ञान के ज्ञान से विरोध की प्रतीति “मै अज्ञ हूँ प्रनुभव मे की जाती है | 
यह भी सुविदित है कि सुख श्रथवा दु ख जो साक्षी द्वारा अपरोक्ष रूप से भत्यक्ष किए 
जाते है-के सबध मे कोई अज्ञान नही होता । ऐसा निशचय ही इस तथ्य के कारण 


द्वैतवादियों और अद्वेतवादियों के मब्य विवाद (क्रमश ) ] [२८७ 


होता है कि छुद्ध चेतन्य अज्ञान का उन्मूलन कर देता है, इसलिए जो कोई बल्तु उसके 
द्वारा अपरोक्ष रुप से श्रभिव्यक्त होती है उसमे कोई “अन्नान' नहीं होता। यह तर्क 
किया जाता है कि ऐसे कई उदाहरण है जहाँ दो सर्वेत्रा परस्पर विरोधी वस्नुओं में से 
एक की दूसरी श्रधिष्ठान होती है। दीप्ति-मीति से पीडित व्यक्ति बुप पर श्रवकार 
का आारोपण कर सकते हैं, श्रौर उस दा में श्रवकार थुप पर झाधारित होता है, उसी 
प्रकार, यद्यपि ज्ञान एवं श्रज्ञान इतने विपरीत होते हैं तथापि पद्चादुक्त को पूर्वोक्त पर 
आवारित माना जाता है। इसका उत्तर यह है कि ऐसे साहइय का अनुसरण करते 
हुए जहाँ एक मिथ्या अधकार का वृष पर आरोपणा किया जाता है, हमारा पह सोचना 
तकं-सगत होगा कि विवादगत “अज्ञान' से भिन्न एक मिच्या 'अज्ञान' छुद्ध चेतन्य पर 
आधारित हो सकता है। इसके अतिरिक्त “मैं अज्ञ हैँ अनुमव बताता है कि 'अविद्या' 
का अ्धकार के साथ साहचर्य होता है न कि छुद्व चंतनन्‍्य के साथ । यह युकाव नहीं 
दिया जा सकता कि श्रधकार एवं अ्रमान दोनों एक ही काल मे बुद्ध चेतन्य पर मिथ्या 
रूप से आरोपित होने के कारण परस्पर सम्बन्धित प्रनीत होते हैं, और इस प्रकार 
'में अज्ञ हैँ अनुमव की व्यात्या हो जाती है, क्योक्ति यह पहले सिद्ध किए विना कि 
अज्ञान' छुद्ध चेतन्य में अस्तित्व रखता है भ्रामक अनुमव की वउ्यास्या नहीं की जा 
सकती तथा पहले आआामक अनुभव के हुए विना शुद्ध चैतन्य के साथ “ज्ञान! के साहचर्य॑ 
की स्थापना नहीं की जा सकती, और इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का दोप हो जायगा। 
यह मानना गलत है कि “मै अन्ञ हूँ' अनुमव अ्रामक है। इसके अतिरिक्त, स्वव यह 
अनुमव कि “मै भ्रज्ञ हैं इस सिद्धान्त का विरोध करता है कि 'अज्ञान' का छुद्ध चेतन्य 
से साहचब होता है तथा ऐसा कोई साधन नही है जिसके द्वारा उक्त ब्याघात का आगे 
व्णघात हो सफ्रे और इस सिद्धान्त वा समर्थन हो सके कि “भज्ञान' शुद्ध चैनस्य पर 
आ्राधारित होता है । कर्ता, जाता अवबवा भोक्ता के प्रत्यपय सदा जानात्मक द्त्तिपा से 
सबचित होते हैं, ग्रतएव वे घुद्ध चैतन्य में होते हैँ । यदि ये प्रत्यय शुद्ध चैतन्य पर 
आरोपित होते है, तो अनान उसमे होगा (नो एक मिथ्या ज्ञाता हाने के कारण “जीव 
ही हाता है), अतएवं जीव” में होगा, एस प्रकार उस पुरानी मान्यता का समपंगग 
करना पटेगा वि 'ग्रतान' शुद्ध चैतन्य में होता है। यह कहना भी सही नहीं है कि 
शुक्ति-रजत का 'ग्ज्ञान उसमे परिच्छिन्न चेतन्य में होता है, सदा यह अनुनव किया 
जाता है कि ज्ञान एवं अज्ञान दोनों जाता में होते है। यदि यह तक दिया जाय हि 
जो अधिप्ठान में अन्तित्व रखता है वह स्तवय को सब भी अ्भिव्यन्त कर सकता है उंथ 
वह अधिप्ठान किसी विशेष प्रग्गार से परिच्दिन्न हो, श्रतगव घुद् चैतन्य का गाना 
स्वय को 'जीव' में भी श्रमिव्यक्त वर समझता हैं, जो घुद्ध चैतन्य ही हा एक उपाधि- 
ग्रस्त झजाप होता है, तो उसवा उत्तर यह है वि यदि उन्हे नये को स्वीवार वर जिया 
जाप तो 'प्रशान' से धघपने साहचय के पारगा शुद्ध चैसस्प् भी एप एवं पुमाताम के 
सुप्दि-चन्र से पीडिय मान्य जा सरया ऐ । 


द्तवादियों श्रौर श्रद्व॑तववादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २८६ 


स्वरूप की होते के कारण वे इन्द्रियो की परिधि से परे होती है। इस प्रकार यह मत 
श्रवैध है कि दर्पण मे जिन अवस्थाओ का प्रत्यक्षीकरण किया जाता है वे प्रतिमा में 
भी प्रतिविम्बित होती है । 


यह नही माना जा सकता कि जैसे न्‍्याय-मत मे आत्मन्‌ का केवल शरीर के 
माध्यम से ही दुख से साहचर्य होता है, उसी प्रकार शुद्ध चैतन्य 'जीव” के रूप में अपने 
परिच्छिन्न आकार के साहचर्य मे '“अज्ञान' से समधित माच्रा जा सकता है, क्योंकि, 
चूँकि शुद्ध चैतन्य स्वय 'अज्ञान' नामक दुप्ट तत्व से सवधित होता है, इसलिए ब्रह्मत्व 
की प्राप्ति एक वाछुनीय श्रवस्था नही मानी जा सकती । 


उत्तर मे, मधुसूदन कहते है कि शुद्ध चेतन्य स्वरूपत्त अज्ञान” के विरुद्ध न होने 

के कारण (वृत्ति! के रूप मे “अज्ञान' के रुपान्तरण मे से प्रतिविम्बित होने पर ही 
अज्ञान' को नष्ट कर सकता है, ठीक उसी प्रकार जैसे सूर्य की किरणें, जो कागज श्रथवा 
झई के छोटे ठुकडो को प्रकाशित करती है, एक लेस में से परिवर्तित होने पर उन्हें जला 
सकती है। यह मानना भी गलत है कि 'अज्ञान' का आश्रय अह में होता है, क्योंकि 
अहमृ-प्रत्यय स्वय 'अज्ञान! की उपज होने के कारण उसका आश्रय नहीं हो सकता । 
इसलिए अ्रधिष्ठान शुद्ध चतनन्‍्य उसका आराश्चय होना चाहिए। अ्रत “मैं अज्ञ हूँ 
अ्नुभय की व्याख्या इस मान्यता के आधार पर की जानी चाहिए कि अ्रह का प्रत्यय 
एव श्रज्ञान दोनो का आधार णुद्ध चेतन्य में होता है तथा वे भ्रामक रूप से एक समिश्र 
बन जाते है । स्वयं श्रह भी ज्ञान का विपय होने एवं चरम सत्य ज्ञान के द्वारा निवत्ति 
के योग्य होने के कारण मिथ्या माना जाना चाहिए। यदि 'अज्ञान! अन्तिम रूप से 
शुद्ध चेतन्य पर आधारित नही होता, तो उसका ऐसे परम एवं अन्तिम ज्ञान के द्वारा 
निवारण नही हो सकता था, जिसका अन्तविपय शुद्ध चेतन्‍न्य होता है। बह मानना 

भी गलत है कि '“भ्ज्ञान' प्रापचिक ज्ञाता का विधेपरपग होता है क्योकि यथार्थ ज्ञाता 

घुद्ध चैतन्य होता है तथा उसी मे 'ग्ज्ञान' होता है, और उसके माध्यम से ही सर्व 

प्रकार के ज्ञान, मिथ्या भझ्रथवा व्यावहारिक ज्ञाता में होते है। यह अभ्राालोचना गलत 

है कि 'अ्रज्ञान' होने के कारण प्रापचिक ज्ञाता होता तथा प्रापचिक ज्ञाता होने के 

कारण 'अन्नान' होता है, क्योंकि अनजान श्रपने ग्रस्तित्व के लिये प्रापचिक ज्ञाता पर 
निर्मर नही बरता । उनऊा परस्पर साहचर्य दस तथ्य के कारण नहीं होता है हि 
'ब्रिविद्या' का झाश्नय ज्ञाता हाता है वस्कि एउसलिए जि क्‍्रप्रिद्या एप अ्रः-प्रत्यय एक टी 
चेतना में यन्‍्याप में प्रभिव्यक्त रोते है तथा रसके द्वारा ही उनती चेतना रे व्यागपा 
हो सतत्ती है। प्रापलिए ज्ञाना एवं शुद्ध चैतसय का एयर उैेयल डोगी सीषा वे 
बना रखता है जहाँ तक प्रापाचाय चाजा में अभिप्ठान चैन पुद् चैतन्य थे एश्गप 
होता है। पर सुविदित के वि यथपि एव झुण एक दर्ष ए के घामीं मिपर 


है, तगापषि दपशा की अ्रशुयवाण पायतिन एप थो प्रभाशि 
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परावत्तित प्रतिविम्व, फिर स्वय मुस से मिन्न नहीं होता, अत यद्यपि घुद्ध चंतन्य 
अशुद्ध 'अज्ञान' मे से परिवर्तित हो सकता है, तथापि अथुद्धताए शुद्ध चतन्य को नही 
वरन्‌ 'जीव” को प्रभावित करती है, जो पुन श्रपने स्वरूप में चंतन्य से एकरुप होता 
है। इस सवध मे यह ध्यान रखना चाहिए कि 'श्रगान! दो होते हैं, एक तो ज्ञाता 
को प्रावृत्त करता है भ्रौर दूसरा विपय को, तथा यह सम्मव है कि कुछ उदाहरणो मे 
(या, परोक्ष जान में) विपय वा आवरण एवं ज्ञाता का आवरण अविक्ष॒व्य 
बना रहे । 


यह मानना गलत है कि परावतेन केवल दृश्य विषयों का हो सकता है, श्रपितु 
अटदृदय विषयों में भी परावर्तन हो सकता है, यथा-श्राकाज्! के उदाहरण मे, जो 
यद्यपि श्रद्दयय होता है तथापि अन्य उद्गमों मे उसकी नीलिमा उसमे परावर्तित होती 
है। इसके अतिरिक्त, हमे श्रुत्ति-प्रमाण के आधार पर यह मानना पड़ेगा कि ब्रह्मन्‌ 
“अ्रज्ञान' मे से प्रतिबिम्बित होता है। यह तर्क करना भी गलत है कि प्रतिविम्बित 
होने वाली वस्तु तथा जिसमे वह प्रतिविम्बित होती है वह वस्तु एक ही प्रकार का 
अस्तित्व रखती है, क्योकि एक लाल पुष्प का लाल प्रतिविम्ब यद्यपि स्‍्वय मिथ्या 
होने के कारण दपंण की परावत्तित सतह से एक भिन्न स्तर का अस्तित्व रखता है, 
तथापि वह श्रन्‍्य बस्तुश्रों मे पुन परावतित हो सकता है । इसके झ्रतिरिक्त यह माता 
गलत है कि 'अज्ञान' से शुद्ध चैतन्य को परावतित करने की पूर्ववृत्ति नही हों सकती, 
क्योकि इस मत के अनुसार कि '्रज्ञान' भ्नन्‍्त होता है, वह शुद्ध चैतन्य को उसकी 
सम्पूर्णता मे प्रतिबिम्बित करने के योग्य माना जा सकता है, इस मत के अनुसार 
कि, वह शुद्ध चैतन्य से ग्रधिक शान्त होता है, कोई श्रापत्ति नहीं हो सकती कि एक 
लघुतर सीमाओ्रो वाली वस्तु इृहत्तर सीमाश्रो वाली सत्ता को प्रतिविम्बित नहीं कर 
सकती, सु्ये एक थाली के जल मे प्रतिविम्वित हो सकता है। इसके अतिरिक्त, यह 
एक बैध आपत्ति नही है कि यदि 'म्रज्ञान' विशेष आकारों मे रुपान्तरित होता है तो 
वह समाप्त हो जाता है, भ्रतएव शुद्ध चैतन्य को प्रतिविम्बित नही कर सकता, क्योकि 
अज्ञान' का जो श्रश रूपान्तरण मे भाग लेता है वह परावतंन मे भाग नही लेता, जो 
“अ्ज्ञान' के एक भिन्न भ्रश के कारण होता है। पुन, यह झालोचना प्रभावहीन है कि 
अनेक प्रतिबिम्बो मे अभिव्यक्त एक तटस्थ मुख के उदाहरण के विपरीत 'जीव' एव 
ब्रह्मन्‌ से भिन्न कोई तटस्थ चैतन्य नही होता, क्योकि एक मुख तटस्थ इसीलिए कहा 
जाता है कि भेदो की गणना नही की जाती है, अरतएव शुद्ध चैतन्य जब परावतेंन में 
से अपनी विशिष्ट प्रभिव्यक्ति की विशेषताओ्रो से पृथक देखता है तब वह भी तदस्थ 
कहा जा सकता है ॥ 


यह ध्यान रखना चाहिए कि परावतंन का कार्ये-व्यापार अधिकाशत परावतेक 
की उपाधियो (यथा, श्रगुद्धताओ, झादि) को प्रतिबिम्बो पर आरोपित करने मे निहिंत 


हैतवादियों और श्रद्दृतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २६१ 


होता है। “उपावे प्रतिविम्ब-पक्षपावित्वम्‌' (उपाधियाँ स्वय को प्रतिबिम्बों में प्रकट 
करती हैं) वाक्याश का यही अर्थ होता है। यही कारण है कि '“अज्ञान' की अशुद्धताए 
शुद्ध चैतन्य के स्वरूप को प्रमाणित किये विना स्वयं को परावतित “जीवों” में 
अभिव्यक्त करती है । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि "माया का ब्रह्मत्‌ से साहचर्य होता है, क्योंकि, 
यदि “माया” अअज्ञान' हो तो ब्रह्मन्‌ु के साथ उसके साहचर्य की सम्भावना का पहले ही 
खण्डन हो चुका है । “माया 'अज्ञान' होने के नाते एक ऐसी ऐच्द्रजालिक छाक्ति भी नहीं 
मानी जा सकती जिसके कारण अविद्यमान वस्तुओं का प्रदर्शन सम्भव हो सके 
(ऐन्रजालिकस्थेवा विद्यमान प्रदर्शत-गत्ति ), क्योंकि “ब्रज्ञान| का सामान्य रूप मे खण्डन 
किया जा चुका है, श्रत इन्द्रजाल के रूप मे उसकी एक विशिष्ट शअ्रभिव्यक्ति स्वीकार 
नही की जा सकती, यह भी कभी देखा नहीं गया है कि एक मायावी अपने ऐन्रजा लिक 
कौचल को “अन्नान' के माध्यम से प्रदर्शित करता है। यदि “माया” ब्रह्मनू की एक 
ऐसी विज्रेप शक्ति मानी जाय जिसके द्वारा वह जगत के विविव यथार्थ विपयो की 
सृष्टि करता हे, तो ऐसे मत के प्रति हमे कोई भ्रापत्ति नही है और हम उसे स्वीकार 
करने का विन्कुल तत्पर है। यदि यह माना जाय कि माया” श्रन्य प्रारियो को 
आतन्‍्त करने की भक्ति है तो चूक उसके अस्तित्व से पूर्व कोई प्राणी नहीं होते है 
इसलिए “माया का अस्तित्व स्याय-सगत नहीं है । पुन, यदि ऐसी णक्ति एक यथार्थ 
श्रम्तित्त से युक्त मानी जाय, तो वह अद्वेतवाद को खण्डित कर देगी । यदि वह 
'जीवो' की मिथ्या कल्पना के कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह नहीं माना जा 
सकता कि वह उनका श्रान्त +र सकती है। यदि वह ब्रह्मत्‌ की मिथ्या कल्पना के 
कारण उतन्न मानी जाय तो यह स्वीकार करना पडेगा कि ब्रह्मनु मे अज्ञान' होता है, 
वयोकि 'अजान' के बिना कोई मिश्या कल्पना नहीं हो सकती। 


वाचत्पति का बह मत भी गनत है कि अविद्या 'जीव' में स्थित रहती है-क्योकि 
यदि 'जीव' का अर्थ शुद्ध चैनन्य है तो पूर्व आपत्तियाँ लागू होती हैं, यदि 'जीव' का 
प्रथ “प्रज्ञान' भ्रयवा 'अजान जन्प बुद्धि! के परावर्तन से परिच्छिन्न गुद्र च॑तन्‍्य होता है 
तो एसमें दप्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योकि 'अविद्या' की व्यारपा करने से 
पूर्व उसकी परिब्द्धिता के सब्र में चर्चा करता सम्मव नही है । यदि यह कहा 
जाय कि अविया' स्थय पा अवलस्वित रह कर किसी आधार के बिना शुद्ध चैतन्य के 
प्रति अपने उल्देश के द्वारा 'जीवा' को उत्पन्न करती है भौर जीव” के उत्पन्न होने के 
पश्चात्‌ उसमें निवास करती है, तो यह मानना गलत होगा कि 'आ्रविद्या' 'जोव' में 
निवास करती है, 'जीय' की उत्पत्ति भी प्रव्याययेप हो जाएगी नया दुष्ट चक्र वी 
पहले बातो झापत्ति वैसी हो बनो रहेगी । मे पह माना जा सकता है कि, 'जीव' 
झौर 'भ्रपिथा' परस्थर शक प्रमादि सम्बन्ध द्वारा सबधित होसे के कारण प्रन्योन्याश्रयत्व 
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के द्वारा उत्पन्न दुष्ट चक्र सबधी आलोचना भ्रसफल रहती है, क्योकि यदि वे एक 
दूसरे पर श्राश्नचित नहीं हैं तो वे एक दूसरे को निर्धारित नहीं कर सकते । यदि 
अ्ज्ञान! भ्रौर जीव” श्रपनी किसी भी प्रक्रिया में एक दूसरे से सवा्तित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर श्राश्नित भी नही हो सकते जो वस्तु प्रन्य वस्तु मे सर्वया प्रसवधित 
होती है वह उस पर श्राश्रित भी नही मानी जा सकती । यह माना जाता है कि 
'जीव' एवं ब्रह्मत्‌ का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त 'अ्विद्या' की उपज होता 
है, भौर यह भी माना जाता है कि “भ्रविद्या' का श्राश्रय जीव है, इसलिए जीव के 
ज्ञान के बिना 'अ्रविद्या' नही हो सकती, श्रौर 'प्रविद्या' के ज्ञान के बिना कोई “जीव' 
नही हो सकता । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि अन्योन्याश्रयत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण मे लागू नही होता, क्योकि ऐसा अन्‍्योन्याश्रयत्व उत्पत्ति को हूपित नही 
करता, चूँकि ऐसी उत्पत्ति एक अ्रनादि भ्रम में होती है। एक दूसरे को बुद्धिगम्य 
बनाने के लिये परस्पर कर्त्ताधन का भी यहाँ श्रभाव होता है, क्योकि यद्यपि आअन्ञान 
शुद्ध चैतन्य द्वारा बुद्धिगम्य बनाया जाता है, तथापि पश्चादुक्त पूर्वोक्त के हारा अभि- 
व्यक्त नही किया जाता है। प्रस्तित्व का भी यहाँ श्रन्‍्योन्या श्रयत्व नही होता, क्योकि, 
यद्यपि प्रज्ञान अपने अस्तित्व के लिए शुद्ध चैतन्य पर प्राश्रित रहना है, तथापि 
पदचादुक्त पूर्वोक्त पर भ्राश्रित नहीं रहता। मघुसूदन आगे यह निर्देश करते हैं कि 
वाचस्पत्ति के श्रनुसार जीव” का 'अज्ञान! हा 'ईइवर” एवं 'जीव' दोनों की सृष्टि 
करता है। 


यह माना जाता है कि 'भ्ज्ञान! शुद्ध चेतन्य को झ्राढत्त करता है, किन्तु पुन 
शुद्ध चैतन्य सदा स्वय-प्रकाशक माना गया है, श्र यदि ऐसा है तो वह आहत्त कैसे हो 
सकता है ? आवरण “जीव” का नही हो सकता, क्योकि 'जीव” 'भ्रज्ञान| की उपज 
होता है, वह जड विषयो का नही हो सकता, क्योकि वे स्वय श्र-प्रकाशक होते हैं' 
इसलिए उनको आइत्त करने के लिए किसी आवरण की श्रावइयकता नहीं है। 
चैतन्य का आवरर स्वय-प्रकाशक के प्रकाशत्व का लोप नही माना जा सकता ( सिद्ध- 
प्रकाशलोप ), न वह उस वस्तु की उत्पत्ति मे बाधक माना जा सकता है जो उतन्न 
होने के पदचातु स्वय को स्व-प्रकाशक सिद्ध करती, क्योंकि जिस वस्तु का स्वरूप स्वे- 
प्रकाशक होता है वह किसी भी काल में भ्रपता स्वरूप नहीं छोडती । इसके अतिरिफ 
श्वु कि स्व-प्रकाशत्व नित्य होता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति के सबध में ऐसा कोई अ्रईन 
नही हो सकता कि 'अ्ज्ञान! उसको झाछत्त कर सके । पुन , घु कि ज्ञान का यह स्वड्प 
होता है कि वह स्वय को विषयो के सबंध मे श्रभिव्यक्त करे, इसलिए विषयों के संत 
उसके सबधीकरण की स्थापना के लिए उसे किसी प्रन्य वस्तु की अपेक्षा नहीं रहती 
तथा ऐसा कोई काल नहीं हो सकता जब ज्ञान स्वय को विषयो से सबधित किये बिता 
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अस्तित्व रख सकेगा । इसके झतिरिक्त शकरवादी मत के अनुसार शुद्ध चैतन्य अपने 
स्व-प्रकागत्व मे एक रस होने के कारण, किन्ही ऐसे विपयो से जो आवरण के हारा 
अवरुद्ध हो सकें, न यह कहा जा सकता है कि आवरण विययो के 'प्राकट्य” के प्रतिवध 
के रूप में कार्य करता है (प्राक्ट्य-प्रतिवन्ध ), अपितु स्वयं शकरवादियों के अनुसार 
विपयो का “प्राकट्य' शुद्ध चैतन्य के श्रतिरिक्त कुछ भी नही होता । यह नही कहा जा 
सकता कि “बह अस्तित्व रखता है! 'यह चमकता नही है' नामक चेतना शुद्ध चैतन्य के 
अन्तर्गत है ऐसा नही कहा जा सकता, क्योकि चैतन्य के अस्तित्व के निषेध मे भी चैतन्य 
की अभिव्यक्ति होती है। उपयुक्त प्रकार के चरुटिपूर्स प्रत्यय भी अज्ञान' के आवरण 
नही कहे जा सकते, क्योकि त्रुटि केवल अधिष्ठान के आवरण के फलस्वरूप ही उत्पन्न 
होती है (यथा, थुक्ति के स्वरूप के आवृत्त होने पर ही रजत का एक मिथ्या प्रत्यव 
उत्पन्न हो सकता है) अतएवं उसका स्वय आवरण के साथ तादात्म्यीकरण नही किया 
जा सकता | चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की इस रूप में परिभाषा देते हैं कि वह चेतना का 

विपय न होने के कारण अपरोक्ष कहलाने की योग्यत्ता रखता है (अवेद्यते सत्ति श्रप- 

रोक्ष-व्यावहा र-योग्यत्वम) । यह मत गलत है कि स्वप्रकाशत्व स्वय में स्थित 

अ्रज्ञान! के श्रावरण की व्यास्या-हेतु अपरोक्ष अथवा स्वय-ज्योति न होने की योग्यता 

को कहा जाता है, क्योकि वह आत्म-विरोधी है, चु कि परिमाया के अनुसार उसमे अप- 

रोक्ष कहलाने की योग्यता होती है । 


पुन , एक आवरण उसे कहते है जो उसके द्वारा आवृत्त वस्तु की अ्रभिव्यक्ति का 
अवरोबध करता है, किन्तु, यदि एक स्व-प्रकागक मत्ता भअज्ञा्न के माध्यम से अपनी 
अभिव्यक्ति कर सकती है तो उसे एक आवरण कहना अनुचित है । 


पुन , यदि एक आवरण किसो प्रकार को आवृत्त करता है तो वह श्रावरण स्वय 
प्रकाश को श्रवरुद्ध नही करता, किन्तु प्रकाश को आवरण से परे स्थित विषयों तर 
जाने से रोकता है। इस प्रकार घट में स्थित एक ज्योत्ति घट के अन्तर फो प्रकाशित 
झरतो है तथा घट का आवरण केवव ज्योति फो घट से बाहर स्थित विषयों को 
प्रकाशित करने से रोकना है। शुद्ध चनन्य के प्रकाश के कल्पित अवरोध के उदाहरण 
से ऐसा ही प्रन्‍न सडा हो सकता है, तथा पूछा जा सफता है कि “प्रावरण शुद्ध चैतन्य 
के प्रकाण को फिसके लिये अ्रवरद्ध करता है ? दक्त अवनोध विजिध “जीवों” के 
सम्पन्ध में नहीं हो सकता, क्योंकि 'जीवो' वी विविधता आवरगा री किया की उपज 
मानी जाती है, तथा वे पहने ही से थस्तित्व में नरी होते, जिससे यह वहा जगा संमे 
फि धुत चैतन्य आवरण की पिया से जीवो से प्रयरद्र हो जाता है। यह नी मानना 
गनत है वि ब्रह्मन्‌ वा प्रयाध साथारग प्रशाण से यहाँ सक्ू मिन होता है हि बह रपये 
थो रयय के प्री झनिव्यक्त नही बाला, क्यो।ए, यदि ऐपा होता तो वह प्रमान नप 
से मोक्ष ही प्रवनप्रा में भी प्रमिव्यक्त एप सजता था से रे छाद्रास्प वे तथ्य »झे अप मे 
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अज्ञान' को प्रस्तुत करने मे कोई श्रर्थ नही होता । यह माना जाता है कि जब 'साक्षि- 
चैतन्य' स्वय को श्रभिव्यक्त करता है तव भी “भन्ञान! विद्यमान हो सकता है, क्योकि 
'साक्षि-चैतन्य' स्वय "ज्ञान! को श्रभिव्यक्त करता है। आगे यह भी माना जाता है 
कि “मै, तुमने जो कहा, उसे नही जानता” जैसे श्रनुभवों में 'भज्ञान! यद्यपि किसी 
वस्तु को आवृत्त नही करता तथापि वह शुद्ध चैतन्य में अभिव्यक्त हो सकता है, 
जैसाकि भ्रनुभव द्वारा अ्परोक्ष रूप से ज्ञात किया जा सकता है। इसका उत्तर यह है 
कि अज्ञान' के प्रत्यय का उद्देश्य ब्रह्मनु के असीम आनन्द की श्रनभिव्यक्ति की व्याख्या 
करना है, और यदि ऐसा है तो यह कैसे स्वीकार किया जा सकता है कि श्रावरण की 
किसी प्रक्रिया के बिना '“श्ज्ञान' व्यक्त चैतन्य में प्रकद हो सकता है? यद्यपि भमं, 
तुमने जो कहा उसे नही जानता जैसे अनुभव के उदाहरण मे अज्ञान' ज्ञान का एक 
विपय हो सकता है, तथापि सुख व दुख की अभिव्यक्ति के उदाहरण में इनकी अभि- 
व्यक्ति के भ्रभाव का कोई अनुमव नही हो सकता, भ्रतएव इनके सबध में चेतना मे कोई 
'अज्ञान' प्रकट नही हो सकता । इसके अतिरिक्त, जब कोई यह कहता है कि "मैं, तुमने 
जो कहा उंसे, नही जानता” तब भी चेतना मे 'श्रज्ञान' की कोई अभिव्यक्ति नही होती, 
उक्त कथन केवल यह सकेत करता है कि वक्ता के शब्दो का अन्तविपय अपने विशिष्ट 
व्यौरे के बिना केवल एक सामान्य रूप मे ज्ञात किया जाता है। श्रत इस सीमा तक 
वक्ता के शब्दो के अन्तविषय की सामान्य रूपरेखा की अभिव्यक्ति होता है, जो 
भविष्य में विशिष्ट ब्यौरे के श्रववोध को प्रेरित कर सकती है। जो भी हो, उक्त 
अनुभव का भ्रर्थ 'अज्ञान' का श्रपरोक्ष अनुमव नही होता । जिस प्रकार ईइवर यद्यपि 
हमारी तरह भ्रमो के अधीन नहीं होता तथापि वह यह चेतना रखता है कि हंम 
भ्रुटिया करते है, श्रथवा जिस प्रकार हम यद्यपि ईशवर द्वारा ज्ञात की गई सकल वस्तुओ 
को नही जानते तथापि ईइवर की सर्वज्ञता को जानते है, उसी प्रकार “ग्ज्ञान! की 
विशिष्ट विशेपताओो को ज्ञात किये विना हम “अज्ञान! को एक सामान्य रूप में ज्ञात 

कर सकते है। यदि उपयुक्त मत को स्वीकार नही किया जाता है, और यदि यह 

माना जाय कि 'भ्रज्ञान! का एक विशिष्ट ज्ञानात्मक श्राकार होता है तो यह ज्ञाना- 

त्मक आकार 'श्रज्ञान' के विरुद्ध नही होगा, और ऐसा कहना लगमग यह कहने के 

समान होगा कि “प्रज्ञा” की समाप्ति भी ज्ञान के विरुद्ध नहीं है, जो निरथंक 

है। इसफऊे अतिरिक्त यदि 'अज्ञान' ज्ञान का एक विपय होता तो उसकी चेतना 


केवल उसको आदत्त करने वाले भ्रन्य 'अ्ज्ञान' के आवरण के निवारण से भी सम्भव 
होगी । 


पुन , यदि यह कहा जाय कि 'दत्ति-ज्ञान,' (जो “अ्ज्ञान' का विरोधी है) जहाँ 
कही नी अ्रभाव रखता है, वही '“प्रज्ञान' अस्तित्व रखता है, तो उसका मोक्ष में भी 
अस्तित्व होना चाहिए । किन्तु, पुन , जब कोई कहता है कि "मैं श्रज हूँ! तव अनुभूत 
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विरोधी विशिष्टत 'द्त्ति-ज्ञान! के सम्बन्ध में नहीं होता, वल्कि सामान्य ज्ञान के 
सम्बन्ध में होता है। इसके अतिरिक्त, यदि “चैतन्य” एवं “अज्ञान!ं एक दूसरे के 
विरोध मे न होते तो एक को दूसरे के अभाव के रुप में श्र्यात्‌ जान एवं अज्ञान 
के रूप मे सवोधित करना गलत होता। इसके अतिरिक्त, यदि स्व-प्रकाशक चुद्ध 
चैतन्य की अ्रभिव्यक्ति के द्वारा ही सन्ञान सम्भव होते हैं तथा अज्ञानो का निवारण 
हो सकता है, तो यह तके-सगत है कि शुद्ध चैतन्य ही का “अज्ञान' से विरोध किया 
जाना चाहिए। यह मानना भी अनुचित है कि आत्मन्‌ के साथ 'अज्ञान! का साहचर्य 
भी वह स्व-प्रकाशक हो । जहाँ तक “इत्ति' एवं 'साक्षि-चैतन्यों के 'अज्ञान के साथ 
सम्बन्ध का प्रश्न है उनमे कोई विशिष्ट भेद नहीं होना चाहिए, क्योकि उन दोनों 
को 'श्रज्ञान' के विरुद्ध माना जा सकता है। यदि 'साक्षि-चैतन्य” 'अज्ञान' के विरुद्ध 
न होता तो वह सुख-दुख आदि के प्रति 'अज्ञान' का निवारण नहीं कर सकता था। 
यह मानने का कोई आधार नही है क्रि 'साक्षि-चेंतन्य' के ह्वारा जो भी वस्तु अभिव्यक्ति 
की जाती है उसके साथ किसी »श्रज्ञा' का साहचर्य नहीं हो सकता। वस्तुत यह 
सत्य है कि ज्ञाता में कोई 'अ्ज्ञान' नही होता है तथा ज्ञाता स्वय अ्रपने सम्बन्ध मे 
किसी “अज्ञान' के निवारण की श्रपेक्षा नही रखता है। आत्मन्‌ एक दीपक की भाँति 
नित्य स्व-प्रकाशक होता है, उसके साथ किसी मी अन्धकार का साहचरये नहीं हो 
सकता । इसी कारण, यद्यपि साधारण विषय अपने प्रकाशन के लिये प्रकाश की 
अपेक्षा रखते हैं तथापि झ्ात्मन्‌ श्रयवा ज्ञाता किसी भी प्रकाशन की अपेक्षा नही रखता | 
यह मानना गलत है कि घुद्ध चतन्य एक “वृत्ति” मे प्रतिविम्बित होने पर ही “अज्ञान! 
के विरूद्ध होता है तथा युख के अनुभव के उदाहरण मे साक्षि चेतन्य' सुख के आकार 
की एक द्वत्ति! में से प्रतिविम्बित होता है, क्योंकि, यदि यह मान लिया जाय तो यह 
भी स्वीकार करना पडेगा कि सुख अनुभूत होने से पूर्व एक भौतिक श्रस्तित्व रखता 
था ग्रौर इस प्रकार अन्य विपयो की साँति सुख व दुख के प्रति भी सशय हो सकता 
है, और इस प्रकार इस मान्य मत का वलिदान करना पढेगा कि सुस का प्रत्यक्षीकरण 
उसका अस्तित्व भी होता है। इस प्रकार यह स्वीकार करना पइता है कि अद्ग 
उतन्य सुख-दु ख श्रादि से सम्यन्वित प्रज्ञान के विस्द्र होता है। इसलिए, ज्ञान ने 
बिरोध के सम्बन्ध में थुद्ध चैतन्य और एक “दन्ति' के द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चैतन्य में 
कोई भेद नही होता । न यह कहा जा सकता है कि सुख-ट्ख़ थ्रादि अन्त करण” की 
शत्ति' में से प्रतिविम्वित शुद्ध चैनन्य द्वारा प्रत्यक्ष किए जाते है, क्योंकि अन्त करता 


९, 


दी “द्रत्ति' कैयल इन्द्रिय-ब्यापार के द्वारा उत्पन्न हो सकती है तथा आन्तरिक सुत्र के 


शान में ऐसा कोई एन्द्रिय-ब्यापार नहीं हो सपता । ने वह “अविद्या! की दद्त्ति! में से 
एक प्रतिबिम्ब हो सकता है, क्योकि ऐसा दोप श्रथता दोपो की उपस्थिति में ही सम्मव 
हो मदता है। यदि, अ्मयार में जिप्त बस्तुत्रों की भाँति यया ज्ञान के झ्रमाय की 
मौति, 'प्रजानो पूर्ण प्रभित्पक होता है वा पट 'साक्षि-तैनन्य! द्वाया अशभ्व्यक्त नहीं 
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किया जा सकता । पुन , यदि यह माना जाय कि धवृत्ति! अज्ञान” के विरुद्ध है तो 
खु कि 'जीव' को निर्मित करने वाली “अश्रह-वृत्ति' श्रौर जड विपयो का प्रतिनिधित्व 
करने वाली विययाकार 'वृत्ति” का अस्तित्व होता है, इसलिए यह ञ्राशा की जा सकती 
है कि ये वृत्तिया' अ्ज्ञान' के भ्रस्तिवव का विरोध करेंगी तथा तत्काल मोक्ष हो 
जायगा । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 'अज्ञान' एक आवरण इस श्रर्थ मे कहा 
जाता है कि उसमे एक “योग्यत्ता' होती है जिसके कारण वह वस्तुओं को असत्‌ अ्रथवा 
अनभिव्यक्त के रूप मे भासित करवाने के योग्य होता है, यद्यपि वह सदा उक्त योग्यता 
का प्रयोग नही करता, जिसके फलस्वरूप सुषुप्ति मे श्रावरण की प्रक्रिया! का अस्तित्व 
होता है, परन्तु मोक्ष मे वह स्थगित रहती है। साधारणतया, ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति 
न होने तक झावरण बना रहता है। यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि एक 
आवरण का प्रत्यय शुद्ध चैतन्य के प्रत्यय से भिन्न होने के कारण स्वय मिथ्या कल्पना 
की उपज होता है (कल्पित) अतएव उसमे एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, 
इसका उत्तर यह होगा कि “अविद्या' अनादि है, और इसलिए यदि मिथ्या कल्पना 
किसी विशेष अवस्था मे एव पूर्व अवस्था का फल हो तथा वह अ्रवस्था पुन किसी 
न्य पूर्व भ्रवस्था का फल हो, तो भी कोई कठिनाई नहीं हो सकती । इसके श्रति- 
रिक्त, 'श्रावरण' की अभिव्यक्ति अनन्त श्रेणी के पूर्ण होने पर निर्मेर नही करती वरन्‌ 
शुद्ध चैतन्य द्वारा अ्परोक्ष रूप से उत्पन्न की जाती है। यह स्मरण रखना चाहिए कि 
यद्यपि शुद्ध चेतन्य अपनी पूरणंता मे श्रावरण से रहित होता है (यथा मोक्ष की भ्रवस्था 
मे) तथापि अन्य अ्रवसरो पर वह आवरण की प्रक्रिया के कारण एक परिच्छिन्त रूप 
में अभिव्यक्त हो सकता है। व्यासतीर्थ की इस श्रापत्ति के विरुद्ध कि शुद्ध चैतन्य 
एक रस होने के कारण एक आवरण से कोई साहचये रखने के अ्योग्य होता है, 
मघुसूदन इस कथन की पुनरावृत्ति करते है कि आवरण सम्भव है-किन्तु इसके लिए 
कोई तर्क प्रस्तुत नही किया जाता है। इस आपत्ति के प्रति कि आवरण, एक घट 
की भाँति, उसके भीतर स्थित दीपक के प्रकाश को नही रोक सकता तथा केवल घट 
के बाहर स्थित वस्तुओ के सबंध मे ही अवरोध कर सकता है, किन्तु शुद्ध चंतन्‍्य के 
अ्रवरोध की अवस्था में ऐसी कोई वाह्म सत्ता का प्रत्यक्ष नही होता है, मधुसुदन का 
उत्तर यह है कि शुद्ध चैतन्य का अवरोध 'जीव' के सबध मे होता है। झ्रावरण एवं 
“जीव' दोनो एक भ्रनादि श्रेणी मे एक दूसरे से सवधित होने के कारण, उनकी प्राथ- 
मिकता के सवध मे प्रदन उठाना अवैध है। मधघुसूदन सकेत करते हैं कि जैसे तुम, 
जो कहते हो, वह मैं नही जानता' अनुभव मे श्रज्ञान का ज्ञान से साहचर्य होता है, 
उसी प्रकार सुख की अभिव्यक्ति में सुख एक विज्येप विपय के प्रसग मे एक सीमित पक्ष 
मे श्रभिव्यक्त होता है और ऐसी परिसीमा “अ्ज्ञाम' के साहचर्य के कारण उत्पन्न मानी 
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जा सकती है, जो अपनी अभिव्यक्ति में प्रतिबन्धित होता है। मधुसूदन तरक॑ करते है 
कि “तुम, जो कहते हो, वह मैं नही जानता' जैसे अनुभवों में यह व्याख्या गलत है कि 
वक्ता के अ्रभिष्राय का सामान्‍य ज्ञान होता है, किल्तु व्योरे का विशिष्ट ज्ञात्त श्रमी 
विकसित नही हुई है, क्योंकि एक दृष्टिकोर से यहाँ “अ्ज्ञान' का अनुमव विशेष व्योरे 
से सबधित माना जा सकता है। यदि विशिष्ट ब्यौरा ज्ञात नही हो तो उनके सबध 
में कोई श्रज्ञान नही हो सकता । किन्तु, जैसे एक वस्तु का एक सामान्य ढंग से ज्ञान 
होने पर भी, उसके विशिष्ट स्वरूप के प्रति सशाय हो सकता है, वैसे एक सामान्य ढग 
से ज्ञान हो सकता है श्ौर विश्विष्ट ब्यौरे के प्रति अ्ज्ञान हो सकता है। यह भी कहा 
जा सकता है कि भज्ञान अपने विशिष्ट ब्यौरे के विना एक सामान्य ढग से अ्रपरोक्ष 
रूप मे ज्ञात किया जाता है। व्यासतीर्थ ने तक दिया था कि अज्ञान का ज्ञान केवल 
तब भी हो सकता है जब विजेषों का ज्ञान नही हो, इस प्रकार, ईश्वर में कोई भ्रम 
नही होता, किन्तु उसे भ्रम का सामान्य ज्ञान होता है। इसके विरोध में मधुसूदन 
यह तकं देते है कि प्रतिपक्षियों द्वारा जो उदाहरण दिये जा सकते हैं उन सब में एक 
सामान्य श्रज्ञान सघटक विज्येपो के ज्ञान के साथ-साथ स्थित रह सकता है। पुन, 
यह तक दिया जाता है कि, घु कि अज्ञान! एक ज्ञान का विषय होता है, इसलिए यह 
आवश्यक होगा कि 'अ्ज्ञान का आवरण दूर किया जाय, यह आत्म-विरोघी है। 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार विशिष्ट दिक्‌-सम्बन्धो के ज्ञान 
के उदाहरण में एक विपय की उपस्थिति अनिवायं होती है, किन्तु फिर भी उसके 
अभाव के ज्ञान के बिना विपय की उपस्थिति अ्रसमम्भव होगी, ठीक उसी प्रकार 'ग्ज्ञान' 
से सवोधित ज्ञान के उदाहरण मे एक अन्य आवरण का निवारण अनावश्यक होता 
है, क्योकि ऐसा मानना आत्म-विरोधी होगा + 


यह आग्रह किया जा सकता है कि 'अज्ञान' तभी ज्ञात हो सकता है जब वह 
विषय ज्ञात नही होता जिसके सम्बन्ध में उक्त 'भ्रज्ञाव” अस्तित्व रखता है, बाद मे, 
जब एक विपग्र ज्ञात हो जाता है, तव ज्ञाता को स्मरण होता है कि उसमे उक्त विपय 
के प्रति श्रजान था तथा ऐसे अनजान एवं अश्रज्ञानाभाव में अन्तर इस तथ्य में निहित होता 
है कि अमाव अपने परिलक्षित प्रतियोगी से सम्वन्धीकरण को समाविष्ट क्यि बिना 
जात नही किया जा सकता, जबक्रि अन्नान' ऐसे किसी भी परिलक्षित प्रतियोगी की 
अपेक्षा नही रसता । व्यासतीय द्वारा दी गई अज्ञान' की इस कल्पित व्याख्या के 
प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि घकरवादी 'अज्ञान एवं अभाव के भेद को तगमग 
स्वीकार करते है, जिसके विरोध में वे श्रवतक तक देते आये है। उसके प्रतिन्क्ति, 
जब कोई वहता है 'तुम, जो बहते हो, वह में नहीं जानता,' तब वक्ता के बत्तव्य के 
सम्बन्ध में 'अज्ञान' वतमान फझाज मे प्रत्यक्ष ज्ञान किया जाता है नया यह प्रव्गगस्पेय 
हो जाग्गा यदि 'प्रशञान' के ज्ञान में परिलक्षित प्रतियागी वा ज्ञान ममावरिष्द नहों 


रध्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता। श्रत , चर कि 'अ्ज्ञान! का उसके विपय के साथ-साथ ज्ञान होता है, इसलिए 
विपय के उस पक्ष में अ्रभिव्यक्त होने मे कोई श्रसगति नही है जो 'माक्षि-चैतन्य' द्वारा 
शात 'भज्ञान' के प्रभाव मे होता है। मधुमूदन श्राग्रह करते हैं कि शुद्ध चैतन्य 
“प्रमाण-दृत्ति' मे से प्रतिविम्बित होकर ही 'अ्रजान' का निवारण कर सकता है न 
कि श्रपने स्व-प्रकाशक स्वरूप के द्वारा अ्रथवा स्वय एक नैसगिक 'अ्ज्ञान! विरोधी 
जाति-विभेषण होने के कारण ।' 'अज्ञान' के सम्बन्ध में वृत्ति एवं 'साक्षि-चंतन्य 
का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त तो 'श्रज्ञान' के विश्द्ध होता है, जबकि 
पष्चचादुक्त का 'भ्रज्ञान' से कोई सम्पर्क नही होता । पद्चादुक्त श्रर्थात्‌ 'साक्षि-चैतन्य' 
सुख-दुख श्रादि की अभिव्यक्ति उनको आवृत्त 'करने वाले” 'अज्ञान' के निवारण के 
द्वारा नही करता वल्कि स्वत -स्फुर्ति से करता है, क्योंकि “ग्रज्ञान' का श्रावरण 
'साक्षि' द्वारा अपरोक्ष रूप से प्रभिव्यक्ति किये जाने वाले विषयों पर क्रियाशील 
नही था।* 


अज्ञान ओर अहंकार 


शकरवादी यह मानते है कि यद्यपि सुपुष्ति में स्वप्रकाशक आत्मन्‌ उपस्थित 
होता है, तथापि उस काल मे कोई अ्र-प्रकाशक अहम्‌ न होने के कारण, जाग्रतावस्था 
मे स्मृति सुषुप्ति-अवस्था के अनुमव को आत्मन्‌ के रूप में अहम्‌ से सम्बन्धित नहीं 
करती, तथा श्रुति-पाठ भी प्राय अहम्‌ के साथ आत्मन्‌ के तादात्म्यीकरण के विरुद्ध 
कथन करते है, सुपुप्ति-अवस्था मे अहम्‌ की अभिव्यक्ति नही होती है, क्योकि यदि 
वह श्रभिव्यक्ति होता तो उसका उस रूप मे स्मरण होता । 


इसके प्रति व्यासतीर्थ का उत्तर है कि यह नही कहा जा सकता कि सुपुष्ति- 
अवस्था मे श्रात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है तथा अहम्‌ की अभिव्यक्ति नहीं होती, 
क्योकि प्रतिपक्षी यह सिद्ध नही कर पाये है कि अहम्‌ स्व-प्रकादहक आत्मन्‌ से भिन्न 
होता है। यह कहना भी गलत है कि सुपुप्ति की आगामी स्मृति भ्रहम्‌ का निर्देश 
नही करती, क्योकि स्मृति भ्रात्मनु का अरहम्‌ के रूप मे निर्देश करती है, अन्य किसी 
का नहीं। जब कोई कहता है “मैं सोया,' तब भी वह 'मैं,' अहम्‌ का प्रयोग करता 
है जिसके साथ उसका आत्मन्‌ सम्बन्धित होता है। “विवरण' भी यह कहता है कि 


* प्रमारा-वायुपारूढ-प्राकशत्वेन निवर्तकत्व बम , न तु जाति-विशेषेण, प्रकाशत्व-मात्रेण 
वा। -अद्वेत-सिद्धि! पृ० ५६० । 
साक्षिरिस यदज्ञान विरोधित्वमनुभूयते तन्नाज्ञान-निवर्तेकत्व-निवधन, किन्तु स्व- 
विषयेच्छादी यावत्सावम्‌ प्रकाशादज्ञानाप्रसक्ति निबघनम्‌ । 


े 


-वही, पृ० २६० | 
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प्रत्यभिज्ञा का आरोपण भी 'अन्त करण' के साथ सम्बन्धित आत्मनू पर किया जाता 
है। यदि अ्रहम्‌ की सुपुप्ति-अवस्था के अनुभवकर्ता के रूप में अनुभूति नहीं की 
जाती, तो कोई भी समान ओऔचित्य से उसके सम्बन्ध में सशय भी रख सकता था। 
यह मानना भो गलत है कि सकल प्रत्यक्षकर्ताओ में पाई जाने वाली अहम्‌ सत्ता नहीं 
है, आत्मन्‌ है, क्योंकि, चाहे उसकी किसी भी रूप मे सकल्‍्पता की जाय, अ्रहम्‌ ही ऐसे 
सर्व निर्देश का विपय होता है, और विवरण भी यह कहता है कि आत्मन्‌ पृथक 
जीवो के सकल अनुभवों में एक ही होने के कारण अहम्‌ के साथ अपने साहचर्य के 
द्वारा ही भिन्न होता है। यह नही कहा जा सकता कि अहम्‌ के प्रति निर्देश अहमाश 
के श्रति नही होता वल्कि उसमे अधिण्ठित स्व-प्रकाशक सत्ता के प्रति होता है, क्योकि 
यदि यह स्वीकार किया जाय तो उस सत्ता के साथ श्रज्षान का भी साहचर्ये स्थापित 
करना पडेगा । अनुभवों में 'अज्ञान' भी अहमु के साथ सम्बन्धित प्रतीत होता है, 
श्ौर अहम्‌ सोने वाले के रूप में प्रतीत नही होता, बल्कि जाग्रतावस्था के अनुभवकर्ता 
के रूप में प्रतीत होता है तथा वह सोने वाले के रूप मे स्‍्वथ को पहिचानता है। ने 
यह अ्रस्वीकृत किया जा सकता है कि जाग्रनावस्था मे एक व्यक्ति यह स्मरण करता है 
कि नींद में अहम्‌ ने सुख का अनुभव किया है, अत यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
सुपुष्ति में श्रतम्‌ ही निद्रा का अनुभव करता है । यह तथ्य कि, एक व्यक्ति श्रपने 
स्वप्त-अनुमव को उसी व्यक्ति के अनुभव के रूप मे स्मरण करता है जिसने पहले कोई 
किया की थी और जो अरब स्मरण करता है, यह प्रदर्शित करता है कि स्वप्न-अनुमव 
के पूर्व की क्रिया तथा स्मरण की वतंमान क्रिया एक ही अहम्‌, अनुमवर्क्ता की क्रियाए 
है, यदि अध स्थित अनुभवकर्त्ता को शुद्ध चैतन्य भी माने तो भी जहाँ तक दृष्य श्रनुमव- 
कर्त्ता एव स्मरण करने वाले व्यक्ति का सम्बन्ध है, सकल अनुमव अहम्‌ ही के श्रनुमव 
कहे जा सकते हैं। इसके भ्रतिरिक्त, यदि श्रहम्‌ का सुपुप्ति में विलय मान लिया 
जाय, तो शरीर के जीव-प्रेरक व्यापार, जो अहम्‌ के व्यापार माने गये हैं, श्रमम्नव हो 
जाएगे । इसके अतिरिक्त, श्र्‌ कि हमारा गअात्म-प्रेम एवं श्रात्म-रक्षा के लिए हमारे 
सवेग सदा अहम्‌ के रूप मे श्रात्मन्‌ के प्रति निद्िष्ट किये जाते है, इसलिए यह मानना 
पड़ेगा कि स्थायी आात्मन्‌ के अनुमव भ्रहम्‌ स्र्थ का निर्देश करते है। यह श्राग्रह नहीं 
किया जा सकता कि विशुद्ध श्रात्मन्‌ पर अ्रहम्‌ के मिथ्या आरोपण के द्वारा ऐसा 
सम्मव होता है, क्योकि इसमे दुष्ट चक्र का समावेश हो जायग्रा । घू कि, जबतक प्रेम 
के उच्चतम विपय के रूप में आत्मन्‌ को ज्ञात नही कर लिया जाता नवतक उस पर 
कोर्ड आरोपशरा नही विया जा सकता, और जयवतक उस पर झहम्‌ का झारोपरत नहीं 
होता तबताप प्र मं के उच्चननम विप्रय के रूप में आत्मन्‌ का ज्ञान नहीं किया जा 
सबता । इसके प्रतिरिकत, एसा कोई झ्रात्म-प्रेम का झनुमय् नहीं होता जो दृश्य 
प्रात्मनू के प्रति नही बलि शुद्ध चैतन्य के प्रति निदिप्ट किया जा सवे। 'में चरम 
प्रानन्‍्द को प्राप्त करू गा जैसे प्रनुमय की विशुद्ध प्रात्मन पर प्रहम्‌ के पारोपणा झे 
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श्राधार से की गई व्यास्या के उदाहूरग में नी एसी प्रकार की आलोचना वी जा सकती 
है।' उसके भ्रतिरिक्त, यदि मनस्‌ भ्रह्म्‌ के प्रत्यय वा सघटक होता है, तो 'मेरा मनस्‌' 
जैसा भ्रनुमव, जिसमे मनस्‌ प्ौर प्रहम्‌ भिन्न प्रतीत हाते हैं, प्रमम्मव होगा तथा मनस्‌ 
एवं भ्रहम्‌ का अ्नुमव एक ही होगा । उसके अतिरिक्त समी श्रमो में दा सघटक होते 
ह-प्रधिप्ठान एवं श्राभास, किन्तु भ्रहम्‌ में ऐसे किन्‍्ही दो श्रथ्ों की प्रनुभृति नहीं होती । 
यह मानना भी गलत है कि 'गै स्वयं को मामित होना हूं' (अ्रह सफुरामि) जैसे 
अनुभवों में चेतना में 'स्फुरण' होना अधिप्ठान है, श्लौर 'रवय यो मासित होना! 
मिश्या श्रामास है ।* क्योकि, प्रहम्‌ वा 'हफरण' 'अ्रहमू-पर्य' से मित्र होने के कारण 
उनमे तादात्म्यीकरण का कोई ऐसा श्रामाम नही होता कि पूर्वोक्त को पश्चादुक्त का 
अ्रधिष्ठान माना जा सके । इस प्रकार प्रहम्‌ का प्रस्त -प्रज्नात्मक प्रनुमय के द्वारा 
भरात्मन्‌ के रूप मे भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है, तथा अनुमान भो इसी सत्य की 
श्रोर सकेत करता है, क्योकि, यदि भहम्‌ को नैतिक एवं झन्‍्य घुद्धिकरण सम्बन्धी 
कर्तंव्या को करने का व्यादेश दिया जाता है, और यदि उसी के मुक्त होने का कथन 
किया जाता है, तो यह तकं-सम्मत है कि अहमर्थ ही ग्रात्मनु है। उस मत्त कीं पुष्दि 
मे व्यासत्तीर्थ अनेक श्रति-पाठो को प्रस्तुत करते हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि, यदि “प्रहमय' निद्रा मे उपस्थित होता, 
तो उसके गुण, यथा-इच्छा, झ्राकाक्षा झादि का प्रत्यक्षीकरणा होता। जिस द्रव्य 
में गुण होते है वह उन गुणों के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है. अन्यथा गुणों 
सहित एक घट को उक्त गुणों के द्वारा जानने की भ्रावश्यकता नहीं होती । नि नदेह 
यह सत्य है कि हम एक स्तर के गुणों के विनाश और अ्रन्य स्तर के ग्रुणों की सृष्टि 
के मध्यान्तर मे घट के अ्रस्तित्व का कथन करते है । किन्तु यह हमारी प्रमुख मान्यता 
के विरुद्ध नही जाता, क्योकि यद्यपि एक गुण-विशिष्ट वस्तु को उसके गशुणो के द्वारा 
जानना आवश्यक होता है, तथापि इससे यह निष्फर्पं नही निकलता कि एक गुण- 
रहित वस्तु ज्ञेय नही होनी चाहिए । श्रत यह स्वीकार करना पडेगा कि, घू कि सुपुप्ति 
मे किन्ही भी गुणो का प्रत्यक्षीकरण नही किया जाता है, इसलिए गुण-रहित आत्मचु 
ही सुपुष्ति मे ज्ञात किया जाता है, यदि उसका प्रत्यक्षीकरण नही होता तो 
जाग्रतावस्था मे उसकी कोई स्मृति नही होती । इसके अतिरिक्त, सुपुष्ति मे आत्मन्‌ 
अज्ञान' के आश्रय के रूप मे प्रत्यक्ष किया जाता है. (जैसाकि 'मुझ्के सुपुष्ति मे कुछ 
भी ज्ञात नही था “अनुभव से प्रमाणित होता है) श्रौर इसलिए वह अहम्‌ से भिन्न 


१ 'न्यायामृत” पु० २८३ (झ)। 
* इह तु स्फुरणमात्रमधि७ष्ठानमिति स्फुरामीत्येव धीरिति चेन्न । 
-वही, पृ० ८ (ञअ) ॥ 
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होता है। स्मृति 'अज्ञान' के आश्रय के रूप मे शुद्ध चेंतन्य का निर्देश करती है, 
अहम्‌ का नही । यह सत्य है कि विवरण” यह मानता है कि 'प्रत्यमिना' '“ब्न्त 
करण से सम्बन्धित शुद्ध चैतन्य ही की सम्भव होती है, किन्तु, यद्यपि ऐंसा हैं, 
तथापि इससे यह फलित नही होता कि शुद्ध चैतन्य की 'थ्रभिज्ञा' भी 'ग्रन्त करण' मे 
सबधित होनी चाहिए। इसलिए सुपुप्ति भ्रवस्था में हमे शुद्ध चेतत्य की कोई '“अत्य- 
भिज्ञा' नही होती, वरन्‌ु उसकी अन्त प्रज्ञा' होती है! जाग्रतावस्था में हमे शुद्ध 
चैतन्य की नही बल्कि अन्नान! से सवधित चैतन्य की प्रत्यमिज्ञा होती हैं। विवरण 
के कथन का वल इस तथ्य पर नही है कि 'प्रत्यमिन्ना' के लिए यह अपरिहाय है कि 
शुद्ध चेतत्य का अन्त करण' से साहचर्य होना चाहिए, किन्तु इस तथ्य पर है कि वह 
किसी भी उपाधि तत्व के साहचय्यं से पूर्णंत रहित नही होना चाहिए तथा ऐसा तत्व 
अ्रज्ञाव! के साथ उसके साहचये मे पाया जाता है, जिसके फलस्वरूप प्रत्यभिन्ना सम्मंव 
होती है। स्वप्लों मे अनुभवकर्ता के रूप मे अहम्‌ की स्मृति नुपुष्ति में झरात्मत्‌ की 
अन्त -प्रज्ञा तथा उसके साथ अरहम्‌ के तादात्म्य के श्रारोपण के हारा घटित होती है । 
ऐसे मिथ्या आरोपण की स्मृति ही सुयुष्ति में भ्रहम्‌ के श्रामासी अनुमव के लिए 
उत्तरदायी होती है । बह सुझाव देना गलत है कि यहाँ एक दुष्ट चक्र का दोप हो 
जाता है, क्योकि जब अरहमर्थ आत्मन्‌ से भिन्न ज्ञात किया जाता है (तभी एक मिश्या 
तादात्म्पीकरण हो सकता है, तथा जब एक मिथ्या तादात्म्यीकरण होता है तभी, 
चूंकि अ्रहम्‌ मुपुष्ति अवस्था में अभिव्यक्त नही होता, इस घारणा का प्रव्तंत होता है 
कि वह भिन्न है। क्योंकि जब आत्मन्‌ अहम्‌ से मिन्न ज्ञान किया जाता है तमी अहम्‌ 
के कप में आत्मन्‌ की स्मृति की सम्भावना का निपेव हो मकता है। व्यासतीय 
कहते हैँ कि 'अहमर्थ' तथा अहकार' दो भिन्न मत्ताए होने के कारण, पूर्वोक्त की 
अभिव्यक्ति में ग्रनिवाय फल के रूप में पदचादुक्त की प्रभित्रक्ति का समावेध नहीं 
होता, तथा इससे यह व्याच्या हो जाती है कि कैसे सुपुप्ति में यद्यपि 'अहमर्थ झ्मि- 
व्यक्त होता है तथापि 'अहकार' का लोप होता है। इसके उत्तर में मबुनूदन वहते हैं 
कि श्रह अर्थ और भ्रहकार का सह-अ्रस्तित्व होता है और इस अकार जहाँ-जहाँ महमर्य 
विद्यमान होता है वहां भ्रहकार भी होना चाहिए, और, यदि सुयुष्ति-अवस्था में अहमथ 
की श्रमिष्यक्ति होती तो उसके साथ ही प्रहकार की भी प्रनिव्यक्ति होनी चाहिए वी । 
वे श्रागे वहते हैं कि यही झापत्ति सुपुत्ति-अवस्था में झात्मन्‌ वी झमिव्यक्ति के सवध में 
नही उठाई जा सकती, क्योकि झात्मन्‌ वा भ्रहकार से साहचय नहीं होता । ब्याम- 
तीर्थ ने कहा है कि ऊँसे शकरवादी सृपृप्त-प्रवस्पा में 'अन्नान! नी प्रमिव्यक्ति की य। 
व्याख्या करते है कि उसका निर्देश क्रेबल बस्तुगत मत्ताप्रो के प्रति ही होता है, ने वि 
विधुद्ध माक्षि-चैतन्य! के प्रति (फयोति यह सम्मव नहीं हो सता हि बह विशेष- 
ग्रस्तता ये बिना अभिव्यक्त भी रोता एवं सार ही समान रा विधर भी मा), हीए 
बैसे ही पह्मधे को ग्रशिव्यत्ति ता ध्रकश्ाय' ते साहचरे से सशणघा नारी होता, दतिई 
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यह साना जा सता है हि उसका निर्देश बाद पातुगा सनाप्ा के प्रति छोता है । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि 'सादि-सैतन्य' में 'प्रज्ञात' की प्रनिब्यक्ति में गोई 
व्याघात नहीं है, जैसाकि प्रह्म् के साथ उतरी सानहसये के उदाहरण में हो सत्ता है 
प्रतएव व्यासतीय वी व्याप्या सबया प्रनायश्यव है । 
मधुसूदन करते है कि प्रश्मव वा ब्रात्मनु से मित्र सत्ता में में अनुमित 
किया जा सकता है, कयोति, शरीर फी माँनि उसतो उमारे प्रह-प्रत्यकक्ष अ्बया मं 
के रूप में हमारे प्रत्यक्षीव रण के हारा सपस्यना थी जाती है । यदि गह माला जावे 
कि आत्मन्‌ भी ग्रह-प्रत्यक्ष के द्वारा सकल्पित दिया जाता है, तो उत्तर यर 
आत्मनु, जिस श्रथ में ग्रह-प्रत्यन्ष के द्वारा सवत्पित किया थाना है, उस अर्थ में वह 
वस्नुत एक भ्रनात्मन्‌ होता हैं। अपने प्रनियाय स्यरूपर में श्रह-प्रत्यक्ष में अधिप्डित 
प्रात्मन्‌ का अह-प्रत्यक्ष के द्वारा सकल्पित नहीं मिया जा सकता । पुन व्यासतीर्थ के 
इस मत की कि, हमारे द्वारा स्वय अपने झानन्द के चरम लट्ष्य ने रूप में अनुमत 
करना यह प्रदक्षित करता है कि नरम पशानन्द अ्रहमर्य में होता है, शकरवादियों द्वारा 
यह आलोचना की जानी है कि चरम आनन्द जो वस्तुत्र आत्मन्‌ में होता है एक जुदि- 
पूर्ण तादात्म्य के द्वारा मिल्या टंग से अहमर्थ पर सारोपित कर दिया जाता है। 
इस आलोचना की पुन मध्वों द्वारा इस आधार पर आजोचना की जाती हैँ कि उक्त 
व्यारया में दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योंकि जब अहमर्यथ के चरम आवन्दमय 
स्वरूप वो ज्ञात कर लिया जाना है तमी तादात्म्प का मिथ्या प्रत्मयय स्वय को प्रस्तुत 
करता है, तथा जब तादात्म्य का मिथ्या प्रत्यय उपस्थित होता है तमी उस चरम 
आ्रानन्दमय स्वरूप का भान होता है। एरसके प्रति, पुन, मघुसूदन का उत्तर यह कवि 
सुपुप्ति श्रवस्था का अनुमव आत्मन्‌ को शुद्ध चतन्य के रूप में अभिव्यक्त करता है 
जबकि अहमर्थ अभ्रनभिव्यक्त रहता है, इस प्रकार सुपुप्ति की साक्षि द्वारा अहमर्थ आत्मन्‌ 
से भिन्न ज्ञाता होता है। अहमर्थ स्वय अनभिव्यक्त होता है, और उसकी अभिव्यक्ति 
सदा विशुद्ध आत्मन्‌ के साथ उसके तादात्म्य के मिथ्या झारोपण के हारा होती है। 
मधुसूदन यह अभिवचन देना चाहते है कि सुपुष्ति मे चरम श्रानन्द का अनुमव विशुद्ध 
झात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होता है, अहमर्थ की भ|मिव्यक्ति नही, अहम्‌ केवल उस विशुद्ध 
आत्मन्‌ के साथ तादात्म्य के द्वारा आनन्दमय भासित होता है जिसमे सुपुष्ति प्रवस्था 
का आनन्द स्थित होता है । 
व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है मोक्ष मे आत्मन्‌ आनन्द के चरम लक्ष्य के रूप में 

अनुभूत नहीं होता, क्योकि वहाँ कोई द्वत नही होता, किन्तु, यदि ऐसा अनुभव झात्मन्‌ 
का स्वरूप हो तो उसके विनाश के साथ ही मोक्ष मे आत्मन्‌ का विनाश हो जायगा । 
इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि आत्मन्‌ का चरम आनन्द के लक्ष्य के रूप मे 
अनुमव केवल एक सोपाधिक अभिव्यक्ति होती है, झतएव मोक्ष मे इस उपाधि के 
निवारण से आत्मन्‌ के विनाश का कोई भय नही हो सकता । 
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दतवादियो और अद्वैतवादियो के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ ३०३ 


शकरवादियो द्वारा यह भ्राग्रह किया जाता है कि मनस्‌ मे स्थित करत त्व का 
आत्मन्‌ पर मिथ्या आरोपण हो जाता है, जिसके फलस्वरूप वह मिथ्या ढग से कर्ता 
के रूप भे मासित होता है, यद्यपि उसके यथार्थ अ्रपरिवर्तनणील स्वरूप का सुपुप्ति मे 
प्रत्यक्षी करण होता है। व्यासतीर्थ उत्तर देते है कि भ्रम के दो विशिष्ट उदाहरण 
होते हैं, अर्थात्‌ (१) जहाँ जपा-पुष्प का लाल रग एक स्फटिक पर प्रतिविम्ब होता 
है, जिसके फलस्वरूप इवेत स्फटिक लाल प्रतीत होता है तथा (२) जहाँ एक रज्जु 
एक भयानक सपे के रूप मे मासित होता है। अब, प्रथम उदाहरण में साहह्य का 
अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनस्‌ प्रथक्‌ रूप से एक कर्ता के 
रूप में ज्ञात किया जायगा, ठीक उसी प्रकार जैसे जपा-पुष्प लाल ज्ञात किया जाता है, 
तथा बुद्ध चैतन्य भी एक कर्त्ता के रूप मे मासित होना चाहिए, ठीक वैसे ही जैसे 
स्फटिक लाल भासित होता है। यदि यह उत्तर दिया जाता है कि भ्रम प्रथम प्रकार 
का नही होता, चूँकि मनसू का ग्रुण प्रतिबिम्बित नही होता वरन्‌ अपने गुणों सहित 
मनस्‌ स्वय श्रारोपित किया जाता है, इसलिए यहाँ भ्रम द्वितीय प्रकार का होगा । 
किन्तु तब भी सर्प स्वय भयानक प्रतीत होता है, तवा इस साहदय के अनुसार एक 
व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनस्‌ स्वतत्र रूप से एक कर्त्ता प्रतीत होना चाहिए और 
शुद्ध चैतन्य भी ऐसा प्रतीत होना चाहिए । 


उत्तर में मघुसूदन कहते है कि वे द्वितीय प्रकार के भ्रम को स्वीकार करते है, 
झौर यह मानते है कि मनस्‌ के कतृ त्व के समान्तर शुद्ध चैतन्य में कर्तृं त्व भासित 
होता है, और फिर मनस्‌ एवं शुद्ध चेतन्य के तादात्म्यीकरण के द्वारा उक्त दो सख्या- 
त्मक हष्टि से भिन्न सत्ताशो का मिथ्या तादात्म्य स्थापित हो जाता है। पर वस्तुत , 
शुद्ध चेतन्य में मनस्‌ के कतुृत्व का भ्रम उक्त दोनो प्रकार का माना जा सकता है। 
जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है, निशुपाधिक के रूप मे पद्चादुक्त प्रकार जिसमे वह 
जिसका श्रारोपण किया जाता है (अध्यासमान, यथा-मयानक सर्प), 'व्यावहारिक' सत्ता 
होने के कारण भ्रामक ज्ञान (रज्जु सर्प जिसकी केवल 'प्रातिमासिक' सत्ता होती है) से 
अधिक सत्य होता है। उसकी प्रथम प्रकार के 'मोपाधिक' श्रम के रूप मे भी व्याख्या 
की जा सकती है, क्योकि वह जिसका आरोपण किया जाता है (मनस्‌ का कतूंत्व) 
भर बह जो भिथ्या प्रतिमास होता है (शुद्ध चैतन्य का कतृ त्व) दोनों एक ही स्तर 
की सत्ता, अर्थात्‌, 'व्यावह्ारिक' सत्ता रखते हैं, जिसे हम जपा-पृष्ष एवं स्फटिक के 
मध्य एक 'सोपाधिक' न्षम की शत के रूप में जानते है । हि 


मधुलूदन निर्देश करते है कि श्रह्दार दो अ्श्चो से निर्मित होता है, (१) 
अधिप्ठान शुद्ध चैतन्य, और (२) उर्ता झे रूप में जड़ प्रश। द्वितीय ग्रण वस्नृत 
मनस्‌ में होता है, तथा शुद्ध चैतन्य ये साथ उसके एक मिच्या तादात्म्पीवस्ण के द्वार 
ही "मैं पर्ता हैं प्रनूमत सम्भव होता है, प्रत गत त्य थी अनुभूति बेन ऐसे नम फ्े 


रेन्ड ] [ भारतीय दर्शन वा इतिहास 


द्वारा ही घटित होती है। अत यह झ्रापत्ति अवैध है कि, यदि मनम्‌ का बनूं ल 
अ्रहमर्थ पर स्थानान्तरित कर दिया जाय तो झात्मन्‌ को बन्यन एवं मोक्ष के श्रवीन 
नही माना जा सकता, क्योकि तथाकथित प्रहमर्थ रपय मनस्‌ थे उससे सवधित कलूंल् 
के शुद्ध चेतन्य के साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का फव होता है । व्यामतीर्थ ने यह 
निर्देश किया था कि साख्य वादियों के साथ तक करते समय शपरवादियों ने 'युद्धि के 
कतृं त्व का खण्टन किया था (त्रह्म-यूत्र, ॥ ३,३३) । इसके प्रति मथुमूदन का उत्तेद 
यह है कि शकरवादियों ने यह कथन फिया था कि चैतन्य कर्त्ता एवं प्रनुमदों का नोक्ता 
दोनो होता है, न कि केवल भोक्ता जैसाकि सासख्यवादियों ने घोषित किय्रा था, उन्होंने 
न तो बुद्धि के कतृत्व का खण्डन किया था और न शुद्र चैतन्य का कयते 
किया था । 


व्यासतीर्थ कहते है कि “मै एक ब्राह्मरा हू जैसे श्रनुमवों में ब्राह्मण शरीर का 
'मै' तादात्म्यीकरण होता है, तथा यह “मैं' शकरवादियों के श्रनुमार आात्मन्‌ से भिन्न 
होता है, क्योकि शकरवादियो द्वारा 'मै' को श्रात्मन्‌ नहीं माना जाता है। परत, वदि 
शरीर एव प्रात्मन्‌ के तादात्म्य का श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है, तथा उसका 
व्याघात करने के लिए कोई सत्य अनुमान उपलब्ध नही है तो यह कथन करना कठिन 
है किये भिन्न है। इसके अतिरिक्त, शरीर और इन्द्रियाँ एक दूसरे से भिन्न ज्ञात की 
जाती है तथा दोनो का आ्रात्मन्‌ के साथ तादात्म्य नही माना जा सकता । पुन, यदि 
सकल भेद भ्रम है, तो तादात्म्य का प्रत्यय, जो भेद का विरोधी है, अनिर्वाचित सत्य 
होगा । इसके भ्रतिरिक्त, वास्तव मे, शरीर और आत्मन्‌ का ऐसा कोई मिथ्या- 
तादात्म्यीकरण कभी भी घटित नही होता, क्योकि मानवो का कौन कहे पशु भी यह 
जानते है कि वे अपने शरीरो से भिन्न होते है तथा, यद्यपि उनके शरीर जन्मान्तर मे 
परिवर्तित होते हैं तथापि वे स्वय निरन्तर वही बने रहते है । 


मधुसूदन उत्तर में कहते है कि शरीर एव अहम्‌ का मिथ्या तादात्म्यीकरण 
सम्भव है क्योकि भ्रहम्‌ का एक सघटन शुद्ध चैतन्य होता है, और इस प्रकार उसके 
साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का अर्थ होता है चैतन्य के साथ तादात्म्यीकरण । इसके 
अतिरिक्त, यह कहना गलत है कि, यदि प्रत्यक्षीकरण शरीर और आत्मनू के मध्य 
तादात्म्य को प्रकट करता है तो अनुमान के द्वारा उनके भेद को स्थापित करना सम्भव 
नही है। क्योकि यह सुविदित है (यथा, प्रत्यक्षीकरण मे चन्द्रमा के आभासी आकार 
के उदाहरण मे) कि प्रत्यक्षीकररा द्वारा श्राप्त निष्कर्षों को सुप्रमाणित अनुमान एंव 
शब्द के द्वारा प्राय सशोधित किया जाता है । पुन , यह आपत्ति गलत है कि सकल 
भेद आमक होने के कारण, भेद का विरोधी, श्र्थात्‌ मिथ्या तादात्म्मीकरण सत्य होना 
चाहिए, क्योकि मिथ्यात्व के स्वरूप से सबधित विचार-विमर्ण मे यह बता दिया गया 
है कि भाव झौर अभाव दोनो एक ही काल मे मिथ्या हो सकते हैं। इसके अतिरिक्त 


देतवादियों और अद्वैत्वादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ ३०५ 


व्यावहारिक जीवन में आत्मन्‌ के साथ द्वरीर के मिथ्या तादात्म्यीकरण का अनुमान 
एव श्रुति-पाठो के साक्ष्य द्वारा निवारण किया जा सकता है, जवकि सकल भेद के भ्रम 
का निवारण केवल मोक्ष से पूर्व की अन्तिम ज्ञानात्मक अवस्था के द्वारा ही किया जा 
सकता है। मधुसूदन मानते है कि आत्मन्‌ के साथ शरीर के सवध की सकल व्याख्या 
व्यर्थ है, तथा जो एकमात्र व्याल्या समीचीन श्रतीत होती है वह यह है कि शरीद 
आात्मन्‌ पर एक मिथ्या आरोपण होता है | 


जगत-प्रपंच की अनिर्बंचनीयता 


व्यासतोर्थ द्वारा यह आग्रह किया जाता है कि गकरवादियो के लिए यह सिद्ध 
करना कठिन है कि जगत्‌-प्रपच 'अनिर्वंचनीय' है, चाहे 'अनिर्वंचनीय” पद को किसी 
भी झर्थ मे लिया जाय । इस प्रकार, चूंकि उसे अनिवंचनीय कहा जाता है, श्रत- 
ऐसा कहना मात्र भी उसके स्वरूप का एक यथेणष्ट वर्णन हो जाता है, न यह कहा जा 
सकता है कि जिस ज्ञान अथवा विपय की परिभाषा अथवा वर्णान किया जा सकता था 
उसका अभाव होता है, क्योकि उनके श्रभाव मे वर्णान के प्रति कोई उल्लेख सम्मव 
नही होगा । न यह कहा जा सकता है कि अनिर्वचनीयता का श्रर्थ यह है कि वह 
सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से भिन्न है, क्योकि उनसे भिन्न होते हुए भी वह दोनों का सयोजन 
हो सकता है। इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर यह है कि अनिवंचनीयता इस तथ्य में 
निहित है कि जगत-प्रपच न तो सत्‌ है, और न असत्‌ है और न सदसदु है। ब्रनिर्व- 
चनीयता इस तथ्य मे भी निहित कही जा सकती है कि “जगत-प्रपच जिस प्रसग से 
मासित होता है उसमें उसका व्याघान हो सकता हैं। यह नही कहा जा सकता कि 
उपरोक्त स्थिति हमे किसी नवीन सत्य पर नही पहुँचाती, क्योकि एक अ्रस्तित्ववान सत्ता 
किसी भी भ्रन्य श्रस्तित्ववान सत्ता से भिन्न जात की जा सकती है, क्योंकि यहाँ किसी 
विधेष अस्तित्व का नही वरन्‌ स्वय श्रस्तित्त का निषेध किया गया है। यदि यह 
कथन करना सम्मव है कि एक ऐसी सत्ता हो सकती है जो न सत्‌ है श्रौर न असत्‌ है, 
तो निश्चय ही वह एक नवीन तक वावय होगा । मधुसूदन श्रागे निर्देश करते हैं कि 
'सत्‌' और “असत्‌' यहाँ श्रपने मान्य श्रर्थो मे प्रयुक्त हुए हैं, और दोनों मिथ्या होने के 
कारणा उनमे से एक के निषेध में दूसरे की स्वीक्षति का समावेश नहीं होता, श्रतएव 
विभध्य-नियम लागू नहीं होता । जब यह कहा जाता है फ़ि प्रनिर्वंचनीयता दस तथ्य 
में निरित है कि एवं वस्तु न पत्‌ है और ने श्रसत्‌ है, तव उसका केवन यही शब्र्थ होता 
है कि चूकि जो कुड्ध नी स्पीकृत भ्पवा अस्वीकृत किया जा सकता है बह मिथ्या हैं 
इसलिए उनमे थे कोई भी स्थवीएुत नहीं विया जा सबता, बयोकि जो स्वन्पत 
पवर्गानीय है उसती किसी मूल प्रयया विशिष्ट रूप से स्थीहति नहीं वो जा मवती ।' 


॥ न च तहिं सदा दि-पनक्षष्योक्ति या नन्‌-पत्यतियोगि-दुनिश्पतासासे प्रसदनाय, न हि 
हंपेझपता दुरिश्पस्श रिचिंददि रूप बारात सम्मबति। >'छईस-विद्धि पृ० ६२१ । 


३०६ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


व्यासतीर्थ तक॑ देते है कि सत्‌ श्नौर असत्‌ का शअ्रव्याव्येय स्वरूप उनको अनिर्वेच- 
नीय कहने का श्राधार नही बनाया जाना चाहिए, क्योंकि यदि ऐसा होता, तो अविश्ा' 
की समाप्ति को भी जिसे न सत्‌ और न असत्‌ श्रोर न सदसद माना जाता है, 
ध्रनिरवंचनीय कहा जाना चाहिए था। इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर यह है कि 
अविद्या' की समाप्ति को विलक्षण कहा जाता है, क्योकि उसका मोक्ष की अ्रवस्था में 
श्रस्तित्व नही होता, वे भागे आग्रह करते है कि यह मानने में कोई भ्रसगति नही है कि 
एक सत्ता और उसका अमाव (शर्त यह है कि वे दोनो मिथ्या हो) दोनों का किसी 
अन्य सत्ता मे श्रमाव हो सकता है-पह तभी श्रसम्भव होता है जब भाव और अमाव 
दोनो यथार्थ हो । मघुसूदन आगे कहते है कि सत्‌ एवं श्रसत्‌ परस्पर निषेघात्मक नहीं 
है, वरन्‌ वे परस्पर निषिध क्षेत्रों मे श्रस्तित्व रखते है। इस अ्रय में सत्‌ की यह 
परिभाषा दी जा सकती है कि वह असत्‌ से विरोधी होने का धर्म है तथा असत्‌ की 
यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह सत्‌ के रूप मे अ्रभिव्यक्त होने की अयोग्यत्ता है। 
यह तक किया जा सकता है कि इस श्रर्थ मे जगत-प्रपच को सत्त श्रौर श्रमत्‌ हे भिन्न 
नही माना जा सकता । इसका उत्तर है कि-पह मत मानकर कि सत्‌ और प्रसत्‌ 
अपने स्वरूप मे इस रूप मे ऐकान्तिक नही होते है कि-सत्‌ के श्रमाव को असत्‌ कहा 
जाय तथा असत्‌ के भ्रमाव को सत्‌ कहा जाय, वल्कि इस रूप मे कि एक की अनुपस्थिति 
मे भ्रन्य की उपस्थिति होती है, एक ऐसी सम्भावना रबखी गई है जिसके फलस्वरूप 
दोनो एक ही काल में अनुपस्थित रह सके । इस प्रकार, यदि नित्यता एवं अ्ननित्यता 
की विनाश से सवधित-सत्‌ एव विनाश से भ्रसबधित-सत्‌ के रूप मे परिभाषा दी जाय 
तो उन दोनो का सामान्यता मे श्रमाव हो सकता है, जिसमे कोई सत्‌ नही होता, भौर 
पुन , यदि नित्यता की भविष्य मे किसी परिसीमा के श्रमाव के रूप में परिभाषा दी 
जाय, और अनित्यता की परिभाषा सत्‌ के भ्रतिरिक्त सकल वस्तुओ के विनाशत्व के 
रूप मे दी जाय तो 'प्रागभाव” की एक ऐसी सत्ता के रूप मे परिभाषा दी जा सकती है 
जिसमे न सत्ता है और न असत्ता है, क्योकि एक घ्वसाभाव का एक भविष्य होता है 
तथा साथ ही एक भाषात्मक सत्ता के भ्रतिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु के द्वारा उसकी समाप्ति 
नही की जा सकती, प्रतएव उपयुक्त अर्थों मे उसमे न नित्यता होती है और न अनित्यता । 
इसलिए मिथ्या रजत मिथ्या होने के कारण न तो व्याघात-योग्य मानी जा सकती है 
पर न व्याघात-रहित कही जा सकती है। किन्तु प्रतिपक्षी यह तर्क करता है कि 
यह उदाहरण सव्वेधा श्रप्नासग्रिक है, चूँकि 'सामान्य” का कोई विनाश नही होता 
अतएव वह अनित्य है, तथा प्रागमाव अनित्य है क्योकि वह विनष्ट होता है। इसका 
भधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शकर॒वादी अपनी बात केवल इस उदाहरण से ही सिद्ध 
नही करते, किन्तु श्रपनी मान्यता के समर्थन मे श्रन्य प्रमाशो के पूरक के रूप में ही 
उक्त उदाहरण को प्रस्तुत करते हैं । जगतू-प्रपच मे सतु एव अ्रसत्‌ के धर्म, बिना विरोध 
के इसलिए पाये जाते हैं कि कल्पित वस्तुश्रो (सत्‌ एव असत्‌) के घमममं होने के कारण 


रे 


हैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) | [ ३०७ 


एक दूसरे का व्याघात नहीं करते ।"* यदि एक वस्तु एक यथार्थ श्रर्थ मे अनित्य 
नही मानी जाती है, तो उसे तभी तक अनित्य मानने मे कोई व्याघात नहीं है जब तक 
उसका अस्तित्व वना रहता है | व्यासतीर्थ की इस आलोचना के विरुद्ध कि यदि जगतू- 
प्रपच किसी वस्तु द्वारा किन्ही भी कारणो से अनिर्वेचनीय कहा जाता है तो उसका 
वह कथन स्वय एक स्वीकारोक्ति है, अतएव यहाँ एक व्याघात हो जाता है मधुसूदन 
उक्त युक्तियाँ देते हुए कहते है कि तात्विक घ॒र्मों के अरमाव को इस आधार पर स्वीकार 
करने में कोई व्याघात नही होता कि उक्त धर्म कल्पित है । सत्‌ एवं असत्‌ दोनों के 
रूप में श्रनिरवंचनीय होने का अर्थ यह है कि विचाराधीत वस्तु मे इन दोनो का व्याघात 
पाया जाता है। जब यह कहा जाता है कि कल्पित जगत्‌-प्रपच हृश्य,भहृवय, बाघ 
अथवा अवाघ योग्य नहीं होना चाहिए, तब एक भ्रान्ति हो जाती है,.क्योकि वह 
निश्चय ही किसी यथार्थ प्रर्थ मे उक्त स्वीकारोक्तियो से परे है, किन्तु उक्त धर्मों को 
कल्पित श्राभासों के रूप मे स्वीकार करने मे कोई विसगति नही है, चूँकि वे सकल 
प्रनुमव मे उक्त रूपो मे प्रस्तुत किये जाते है। साराघ यह है कि, जब विरोधी धर्म 
स्वय काल्पनिक होते हैं, तव किसी एक विशेष वस्तु के सवध में उनके पारस्परिक 
निषेध मे कोई विसगति नही होती, यदि पारस्परिक निषेध अतात्विक है तो उनकी 
पारस्परिक स्वीकृति भी अ्रतात्विक है। व्यासतीर्थ तर्क करते है कि जगतृ-प्रपच के 
अनिर्वाच्यत्व” का यह अर्थ नही हो सकता कि वह सत्‌ श्रथवा असत्‌ का आश्रय नही 
है, क्योंकि असत्‌ और ब्रह्मन्‌ू दोनों गरुण-रहित होने के कारण जगतृ-प्रपच की यक्त 
झवस्थाश्रों को सतुष्ट करेंगे, और वे भी अनिर्वेचनीय कहलाने के अधिकारी होगे । 
यह नही कहा जा सकता कि ब्रह्मन्‌ को कल्पित सत्ता श्राश्रय माना जा सकता है, 
क्योकि इसका उत्तर यह है कि जगत्‌-प्रपच के सवध मे भी यही कहा जा सकता है । 
पु न चूंकि बहन ग्रुण-रहित हैँ, श्रत यदि उसके सम्बन्ध में सत्‌ का निषेध किया जाय, 
तो सत्‌ के श्रमाव का भी निषेध नहीं किया जा सकता, इसलिए, यदि सत्‌ एवं सत्‌ के 
भ्रभाव का ब्रह्मन्‌ के प्रति निपेघ किया जाय तो ब्रह्मन्‌ स्वय श्रनिवंचनीय हो जाता है। 
मधुसूदन का उत्तर यह है कि जगत्‌-प्रपच मे सत्‌ और अ्रसत्‌ दोनों का निपेव केवल 
इस प्रर्थ में श्रनिवेचनीय है कि उक्त निषेध जगतृ्‌-प्रपच पर तमी तक लागू होता है जब 
तक वह विद्यमान है, जबकि ब्रह्मनु में उक्त निपेष निरपेज होता है। जहाँ व्यासतीर्थ 
की युक्ति का बज उस तथ्य पर है कि सन्‌ और असत्‌ दोनो का एक ही काल में निपेष 


* धमिशव फल्पितवेन विस्द्धधारपि धर्मयोरभावातु । 


-बही, 7० ६२२ । 
६ ध्रतात्तविक टेपु-सदावेन तात्यिफधर्माभावस्य साधनेन वब्याघानामावत्‌ । 


-वहीं, पू० ६६१३ । 


] 


शे०्ष ] [ भारतीय दर्शन फा दतिहास 


नही किया जा सकता, यहाँ मथुसूरन ता करने हैं हि, चूँकि संत का नियेध प्रोर 
उसकी स्वीकृति एक ही स्तर के नही होने हैं (पश्याउुक "बाबारिए' स्तर ही होती 
है), भ्रत उसकी एक ही काल में स्पीकृति से कोई ब्याघान नही होता । देसी प्रकार 
मधुसूदन यह तर्क करते हैं कि ब्रद्मनु में गुगो वा निषेध (निर्विसियत्य) स्यय एव गुर 
नही माना जाना चाहिए, क्योकि जिस गरुग का निधेघ किया जाता है वह कत्पित 
होता है श्रतएव उसका निषेध स्वय एफ गुण नहीं होता है। व्यासनीर्य गागे श्राग्रह 
करते हैं कि घकरवादियों की युक्ति की विन्तान्धारा फा श्नुमरण करने हुए कोई यह 
भी कह सकता है कि प्रतिभामिक शुक्ति-रजत का व्यावहारिक शघुक्ति के हाय कोई 
बाघ नही हो सकता, क्योकि दोनो दो भिन्न स्तर की सत्ताए हैं । दसवा मधुसूदन मह 
उत्तर देते है कि प्रातिभासिक सत्ता एव व्यापहानिक सत्ता दोनो 'माक्षि-नैतन्य' द्वारा 
ग्रहण किये जाते है, तथा इसो मे उनकी एफ रूपता एव एक का दुसरे द्वारा व्याधात 
निहित होते है, प्रातिमासिक का व्यापहारिफ के द्वारा कोर्ट प्परोश्ष बाघ नहीं होता, 
पअतएव व्यासतीर्थ की आलोचना असफन हो जाती है । 


त्रह्मन का स्वरूप 


अम के स्वरूप का वर्णन करते हुए व्यासती्य कहते है कि जब रजत का अ्व- 
चेतन सस्कार जाग्रत होता है, तब ज्ञानेन्द्रियाँ विशिष्ट दोपो से सबधित होने के कारण 
शुक्ति 'इद' को रजत के साहचर्य मे गहणा करती है । इसलिए किसी काल्पनिक रजत 
की कोई उत्पत्ति नही होती, जैसाकि दकरवादी श्रमिकथन करते है, रजत विद्यमान न 
होने के कारण, उत्तरवर्ती प्रत्यक्षीकरण यह प्रत्यक्ष बता देता है कि केवल मिथ्या रजत 
ही का भास हुआ था । यहाँ प्रनुमान का भी बहुत उपयुक्त स्थान है, क्योकि जो भी 
मिथ्या ज्ञान है वह अ्रसत्‌ वस्तुओं का निर्देश इसलिए करता है कि वे सत्‌ नहीं होती। 
व्यासतीर्थ आगे यह निर्देश करते है कि उनका भ्रम-सवधी मत (अन्यथा-स्याति) वौद्धो 
के अ्रम-सबधी मत (असत्‌-र्याति) से इस वात मे भिन्न है कि वोद्ध-मत् में यह रजत 
है प्रतिभास पूर्णंत मिथ्या होता है, जबकि व्यासतीर्थ के मत्त मे 'यह' सत्य होता है, 
यद्यपि 'रजत' के साथ उसका साहचर्य मिथ्या है । 


व्यासतीर्थ आगे निर्देश करते है कि यदि मिथ्या रजत को “ग्ज्ञान' की एक 
उपज मान लिया जाय तो यह मानना गलत होगा कि वह तरिकाल-निषेघ-योग्य है, 
क्योकि यदि वह 'अज्ञान” की उपज होती, तो वह अस्तित्व मे होती और निषेध योग्य 
नही होती । यह कहना भी गलत है कि मिथ्या आभास का निषेध उसके यथार्थ के सबध 
7 + क्योकि भ्राभास के मिथ्या होने के लिए आवश्यक है कि निषेध उसे यथार्थ 
_एपा आभास के रूप से अस्वीकृत करे, चूँकि उसकी यथार्थंता का 

शे होगा और उक्त सत्ता को मिथ्या नही बना सकेगा । 


द्वतवादियों और अद्दैदवादियों के मध्य विवाद (ऋमश ) ] [ ३०६ 


व्यासतीर्ध ने तर्क किया था कि, शू कि ब्रह्मत्‌ विवाद का विषय है श्रौर खूकि 
उसके स्वरुप के सम्दन्ध मे स्षय है, ऐसे सशयों के निवारण का श्र्थ किसी भावा- 
स्मक स्वरुप की स्वीकारोक्ति है। इसके ग्रतिरिक्त, तर्क-वाब्य शब्दों से निर्मित होते 
हैं, भौर यदि यह माना जाय कि कोई भी सघटक शब्द गौर अर्थ में ब्रह्मत्‌ का निर्देश 
करता है, तो उक्त गौण अर्थ को मुत्य अर्थ से सम्बन्धित करता पड़ता है, क्योंकि 
नियमानुत्तार जब प्रसंग के द्वारा मुख्य श्र भ्रान्ति मे पड जाता है तव गौख श्रर्थों की 
प्राप्ति एक मुख्य श्र्थ के साहचर्य के द्वारा ही की जा सकती है। हितीय आपत्ति के 
उत्तर भें मधुमूदन कहते हूँ कि एक भब्द गोरा अर्थ अ्परोक्ष रूप मे प्रदान कर सकता 
है, तथा उसमे अनिवायंत मुख्य भ्र्थ की भ्रान्ति का सप्रावेश नहीं होता। प्रथम 
आपत्ति के प्रत्ति मथुसूदत का उत्तर यह है कि ब्रद्मत्‌ का अभेदात्मक स्वरूप अनिवार्यत 
किसी स्वीकारात्मक धर्म के द्वारा ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ सर्वे विरोधी प्रत्मयों 
के निषेध के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है। यदि यह आपत्ति की जाय कि ऐसे 
विरोधात्मक प्रत्ययो के निषेध में श्रनिवायंत्, इस वात का समावेश हो जायग्रा कि से 
प्रत्यय बह्म-ज्ञात के सघठक हैं, तो मघुसूदन का उत्तर यह है कि विरोधात्मक प्रत्ययों 
का ऐसा निषेध ब्रह्मन्‌ का स्वरूप होने के कारण, वह किसी विश्ेप सत्ता की अभिव्यक्ति 
की प्रतीक्षा क्यि विना अपरोक्ष रुप से अभिव्यक्त एवं ज्ञात होता है। विद्येष श्रर्थो 
के साहचय को सम्राविष्ट करने वाले साधारण तकं-वाक्यों के कार्य-व्यापार की 
ब्यास्था इस तप में की जाती चाहिए कि वे विशेष श्रथों के साहचर्य का उल्लेख करने 


वाले तर्के-वाक्य के मधटकों से परे एक अ्रविमक्त एवं अविशिष्ट अ्रनी की अरम्रिव्यक्ति को 
प्रेरित करते हैं । 


वाततीय तक करते हैं कि यदि बरहमन्‌ को भेद-रहित भाना जाता है, तो बह 
जान श्रथवा विशुद्ध आनन्द से एक-ल्प नहीं माना जा सकता, अगवा एक व नित्य, 
या 'भाक्षि-चैतन्य' नहीं माना जा सकता । 

क्योकि चैतन्य का अर्थ विषयों की अभिव्यक्ति नही 
ध्यक्त होने के लिये कोई विषय श्रेष नहीं रहते । इसके प्रति मबुनुदत का उत्तर बह 
है कि, कब मोक्ष में कोई विषय नहीं होते, तथापि उस फारण से उसके प्रकानक 
स्वस्पर की कोई हानि नहीं होती । व्याततीर्थ के व्स सुभाव के प्रति कि द्रह्मम्‌ ऐसा 
वियुद्ध श्रानन्द नही माना जा पकना 


जिसकी व्यास्था अनुकुल-बेदनत्व' ने 

स् ल- अथवा केवल 

अनुफूलत्व' के न्‍प भे की हु ५० 2 02 
व जा सके, घू कि इसमे इस आनोचना का समावेध हो जायगा 


कि उक्त प्रनुकषतत्व क्यी ५ 

गृवतत्व किसी वाह्म उपाधि के कारण होता है सम 
कि ग्रह निन्‍्पाविक इष्ट है उपाधि के कारण होता है, मबुनृदन का उत्तर यह है 
हम के इप्टता (निस्पाधिकरेप्टपत्वातु) के रूप में सकत्पित विशुद्ध 
सा उन जाता है। भधृगृदन का आप है कि दया अर्थ दुख का अमात्र नहीं 
है| गंदा बयोकि दु झ का भ्रनाद आनन्द से मित्र होता है तथा उन्तत परिभाषा लागू 


ब्रह्मन्‌ भुद्ध चैतन्य नहीं हो सकता, 
ही हो सकता, घू कि भ्ोक्ष में प्रश्नि- 
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होने के लिए यह आवश्यक है कि दु ख का श्रमाव आनन्द की स्थापना को उत्तन्न करे। 
व्यासतीर्थ भागे तर्क करते हैं कि यदि यह निरुपाधिक इष्टता स्वयं सोपाधिक नहीं हो 
सकती, तो ब्रह्मन्‌ का आनन्दमय स्वरूप कुछ उपाधियों का फल होना चाहिए। इसके 
अतिरिक्त, यदि विशुद्ध श्रानन्‍्द के रूप मे ब्रह्मन्‌ का स्वरूप विशुद्ध ज्ञान के रूप मे उसके 
स्वरूप से भिन्न हो, तो दोनो दृष्टिकोश एकागी हैं, और, यदि उनमे तादात्म्य है, वो 
ब्रह्मन्‌ को विशुद्ध ज्ञान एवं विशुद्ध आनन्द दोनो प्रकार से सबोधित करना व्यर्थ है। 
इसका सधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि, यद्यपि ज्ञान एवं आनन्द एक-हूप हैं, तथापि 
कल्पित शाब्दिक प्रयोग के द्वारा उतका भिन्न रूप मे कथन किया जाता है। वे श्रागे 
आग्रह करते हैं कि विषय-रहित विशुद्ध ज्ञान की विशुद्ध आनन्द के रूप मे परिभाषा 
दी जाती है," विशुद्ध आनन्द विशुद्ध द्रष्टा (हगनतिरेकात्‌) के श्रतिरिक्त कुछ भी नही 
होता । इस मत के अनुसार पुन प्रानन्द एवं उसकी चेतना मे कोई भेद नही है। 
व्यासतीर्थ तके करते है कि, यदि ब्रह्मत्‌ को अ्रद्वेत माना जाता है, तो उसमे द्वैत के 
श्रभ्ाव का समावेश हो जाता है। यदि ऐसा अभाव मिथ्या है, तो ब्रह्मन्‌ हैतमग हो 
जाता है, और, यदि ऐसे भ्रभाव की स्वीकृति की जाय तो भी ब्रह्मत्‌ द्ैतमय हो जाता 
है, क्योकि उसमे भ्रभाव की स्वीकृति का समावेश हो जाता है। इसके प्रति मधुसुदन 
का उत्तर यह है कि भ्रभाव की यथार्थता एक ऐसे श्राश्रय से श्रधिक कुछ भी नहीं है 
जिसमे श्रभाव की स्वीकृति की जाती है, उस दशा में अ्रभाव का अर्थ ब्रह्मन्‌ के अ्रति- 
रिक्त कुछ भी नही होगा, भ्रतएव यह झ्रालोचना भवैध है कि अभाव की स्वीक्ृत्ति में 
हैत का समावेश हो जायगा | ९ 

“साक्षि-चैतन्य' के सम्बन्ध मे व्यासतीर्थ तक करते हैं कि विशुद्ध संत के रूप में 
साक्षि' की परिभाषा पारिनि को परिभाषानुसार उक्त शब्द के पारिभाषिक भ्रर्थ में 
अ्रमात्य है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि साक्षि' को 'अविद्या' में अथवा 
उसके ल्पान्तरण मे प्रतिविम्बित शुद्ध चेतन्य के रूप मे परिभाषित किया जा सर्कता 
है, श्रौर इस प्रकार विशुद्ध सत्‌ भी श्रपने प्रतिबिम्बि के द्वारा 'द्रष्टा” माना जा सकता 
है। इस प्राधार पर उठाई गई चक्रक हेत्वाभास सम्बन्धी आपत्ति प्रभावहीन रहती है 
कि परावर्तंन की उपाधियों एव द्रष्टा की योग्यता में श्रन्योन्याक्षण होता है, पंयोकि 
उक्त अ्रन्योन्याश्रय भ्रनादि होता है। मधुसूदन के अनुसार 'साक्षि-चैतन्य/ न त्ती धुदध 
ब्रह्मत्‌ होता है भ्रीर न 'बुद्धि' से उपाधिकृत ब्रह्मम होता है, बल्कि “श्रविद्या' अथवा 
उसके स्पान्तरण मे प्रतिविम्वित चैतन्य होता है, 'साक्षि-चैतन्य” यद्यपि सभी द्रष्टाप्नो 
में एक होता है, तथापि वह प्रत्येक विशेष द्रष्टा से एकरूप होकर व्यवहार करता है, 
श्ौर इस प्रकार एक विशेष द्र॒ष्टा के अनुभव रक्त विशेष द्रष्टा से तादात्म्यीकृत सा्कषि- 





* एतेन विपयानुल्लेसि-ज्ञानमेवानन्दमित्यपि युक्तम्‌ -अद्वैत-सिद्धि, पृ० ७५१ | 
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चैतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, भ्रताएव इस आधार पर विभिन्न जीवो के अनुभवों 
मे सम्भ्राति होने की कोई समावना नही रहती कि 'साक्षि-चेतत्य” स्वय सर्वे-साधारण 


होता है ।* 


ब्रह्मन्‌ का उपादान एवं निमित्त कारण के रूप में खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते है कि एक उपादान कारण कार्य को उत्पन्न करने में सदा 
रूपान्तरित होता है, किन्तु ब्रह्मन्‌ अपरिवर्तंनशगील माना जाता है, श्रतएव वह उपादान 
कारण नही हो सकता। परन्तु, इस सम्बन्ध मे तीन मत हैं-अर्थात्‌, ब्रह्मन्‌ और 
माया सयुक्त रूप से ठीक वैसे ही जगत के कारण है जैसे दो धागे मिलकर एक रस्सी 
को बनाते है, भ्रथवा अपनी शक्ति 'माया' के सहित ब्रह्मत्‌ कारण है, अथवा 'माया' के 
अ्रधिष्ठान के रूप मे ब्रह्मन्‌ू कारण है। यहाँ सामजस्य इस प्रकार किया जाता है कि 
ब्रह्मन्‌ अ्परिवत्तंनशील उसी सीमा तक कहा जाता है जहाँ तक वह सयुक्त कारण अथवा 
शक्ति श्रथवा निमित्त के रूप मे माया से असवधित होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ 
कहते है कि, यदि स्थायी रूप से यथार्थ ब्रह्मनन्‌ू जगत का उपादान कारण है, तो यह 
आशा की जा सकती है कि जगत्‌ भी वैसा ही है। यदि यह कहा जाय कि उपादान 
कारण के लक्षण कार्य मे श्रन्तनिहित नही होते, वरन्‌ उसका एक ज्ञान ही का उसके 
साथ किसी प्रकार से साहचर्य होता है, तो इस तथ्य के कारण कि जगतुृ-प्रपच “माया! 
से निर्मित होता है उसे अनिर्वंचनीय” नही कहा जा सकता। यदि उक्त उपादान 
कारण की अपरिवतंनणील पक्ष के अर्थ मे लिया जाय तो 'माया' से सवधित ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का उपादान कारण नही कहा जा सकता, घू कि केवल माया से असवधित ब्रह्म 
ही अपरिवर्तनशील कहा जा सकता है। यदि यह झाग्रह किया जाय कि परिवर्तन 
विभेषण (माया) में होते है, तो चू कि ऐसा विभवेपण विद्येप्य में श्रन्तनिहित होता है 
अथवा उससे अ्पृथक्‌ साहचर्य रखता है, इसलिए विधेेपण के परिवतंनो में विभेष्प के 
परिवर्तन का समावेश हो जाता है, और उस प्रकार “'विवर्त” मत का खण्टन हो जाता 
है। यदि अधिप्ठान, ब्ह्मनू को किसी यथाघं परिवर्तन से रहित माना जाय, तो यह 
मानना शभयुक्तियुक्त है फि ऐसा झ्धिप्ठान, अपरी झक्ति प्रयवा विशेष के साहचर्य में, 
यथा परिवतंन वा भागी होगा, यदि यह आराप्रह किया जाय यि उपादान वबारण की 
परिभाषा भ्रम के प्रधिष्ठान वे रूप में दी जा सती है, तो यह निर्ेश विया जा सकता 
है कि पृष्पी यो प्री भी एक अमर रा क्रधि्यान नही माना जाता, क्लौर न॒धुक्ति को 
घुक्ति रजत ना उपादान बारण माना जा खाता है । 





$ सव-दीव-माधारण्येषि. कतुनजरीणशरेदतनिस्धर्स्य प्लस चादि- 
भासवगया धतिप्रमगासायात्‌ । 9१] 


“पा, 5५० 3४४। 
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मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मनु ऐसे श्रधिप्ठान के रूप में बना रहता है जो 
'माया! के रूपान्तरणो को सम्मव बनाता है। ब्रह्मन्‌ का 'माया' से अधिक व्यापक 
अस्तित्व होता है, अतएवं वह 'माया' के परिवर्तनों मे भाग नही ले सकता । झागे यह 
श्रापत्ति वैध नही है कि, यदि ब्रह्मन्‌ यथार्थ है तो जगत्‌ भी उसका कार्य होने के नाते 
यथार्थ होना चाहिए, क्योकि केवल सरपान्तरित होने वाले कारण (यथा पृथ्वी अ्रथवा 
स्वर के) के धर्म ही कार्य मे प्रविष्ट होते हुए पाये जाते है, जबकि ब्रह्मन्‌ अधिष्ठान 
कारण होने के नाते हमे कोई ऐसा साहृश्य उपलब्ध नही है जिसके आधार पर हम यह 
आशा करें कि वह अपने कार्य में प्रविष्ट हो जाना चाहिए । 


व्यासतीर्थ आगे कहते है कि जैसे कोई घटो के श्रस्तित्व का कथन करता है ठीक 
वैसे ही कोई काल्पनिक सत्ताप्नो के श्रनस्तित्व का कथन कर सकता है, किन्तु उसमें इस 
कथन की पूर्व-कल्पना नही होती कि श्रनस्तित्व काल्पनिक सत्ताओं का उपादान कारण 
होता है। पुन , यदि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का उपादान कारण होता तो, 'ू कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध 
झानन्द है, इसलिए जगत से भी आनन्द-स्वरूप होने की आशा की जानी चाहिए, जो 
वह नही है। पुन , कारणता के 'विवर्तवादी” मत के अनुसार एक उपादान कास्श 
के कथन मे कोई श्र नही होता । इसके भ्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मत्‌ उपादान कारण हैं, 
तो “अन्त करण” का दुःख एवं अन्य सासारिक अनुभवों के उपादान एवं परिणा मवादी 
कारण के रूप भे कथन नही किया जा सकता । 


शकरवादियो के इस तक का परीक्षण करते हुए कि ब्रह्मन्‌ स्व-प्रकाश है, व्यास- 
तीर्थ कहते है कि 'स्व-प्रकाश” पद के अर्थ को पहले' स्पष्ट करना चाहिए । यदि उसका 
अर्थ यह है कि ब्रह्म्‌ किसी भी मानसिक दत्ति का विषय नही बन सकता, तो ग्रुरु एव 
शिष्य के मध्य ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सबध मे कोई विचार-विमर्श नही हो सकता, क्योकि 
विचार-विमश तभी हो सकता है यदि ब्रह्मन्‌ एक मानसिक द्धत्ति का विषय हो । यदि 
यह श्राग्रह किया जाय कि ब्रह्मन्‌ इस अर्थ मे स्वप्रकाश है कि, यद्यपि वह ज्ञान का 
विषय नही होता तथापि उसका सदा अपरोक्ष ज्ञान होता है तो यह निर्देश किया मी 
सकता है कि उक्त परिभाषा खण्डित हो जाती है, घू कि सुषुष्ति तथा प्रलय में हद 
का ऐसा कोई अपरोक्ष ज्ञान नही हुआ करता । यह नहीं कहा जा सकता कि, 
यद्यपि पुधुप्ति मे ब्रह्मन्‌ का अपरोक्ष ज्ञान नही किया जा सकता, तथापि उसमे उक्त 
रूप से ज्ञात होने की 'योग्यता' होती है, क्योकि मोक्ष मे, कोई घर्म श्रथवा धुण 
न होने के कारण यह असम्भव है कि ऐसी योग्यताओ का इस प्रकार अ्रस्तित्व हो | 


यदि उक्त योग्यता की निषेघात्मक परिभाषा दी जाय, तो निषेध जग्रतु-अपच की 
एक पदार्थ होने के कारण ब्रह्मतु मे उसका अस्तित्व नही माना जा सकता | इसके 
अ्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ किसी भी रूप मे ज्ञानात्मक कर्म का फल नही मात्रा जा सकता, 


दैतवादियो और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ ३१३ 


तो यह तथ्य अव्यास्येय रह जायगा कि वह ब्रह्मत्व को उत्पन्न करने वाले चरम ज्ञान 
के उत्कर्ष-काल मे प्रकाशित हो उठता है। न यह तक किया जा सकता है कि शुद्ध 
चैतन्य स्व-प्रकाश अयवा अ्रवेद्य है, क्योकि वह शुद्ध चेतन्य हैं, चूँकि जो शुद्ध चैतन्य नही 
है वह स्वप्रकाश नही होता, क्योंकि एक गुण होने के कारण अवेद्यत्व का कही न कही 
अस्तित्व होना चाहिए, और यदि वह अन्य सर्व स्थानों में अनुपस्थित है, तो व्यतिरेक 
के द्वारा कम से कम शुद्ध चेतन्य मे उपस्थित होना चाहिए । किन्तु यह श्राग्रह किया 
जा सकता है कि, यदि छुद्ध चैतन्य स्व-प्रकाश हो भी, तो उससे आत्मन्‌ का 
स्वप्रकाशत्व सिद्ध नही होता । इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि आत्मन्‌ का शुद्ध चैतन्य 
से तादात्म्य होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है कि चूंकि आ्रात्मन्‌ मे 
किसी प्रकार का गुण नही हो सकता, इसलिए यह तक॑ नही किया जा सकता कि उसमे 
स्वप्रकाशत्व का एक भावात्मक गुण के रूप मे अथवा उसके श्रमाव के रूप मे, अथवा 
योग्यता के रूप में अस्तित्व होता है। क्योकि सर्व योग्यत्ता स्वरूपत ब्रह्मन्‌ से बाह्य 
होने के कारण मिथ्या होती है तथा जो मिथ्या होता है उमका ब्रह्मन्‌ से साहचरय॑ नही 
हो सकता । यदि अवेद्यत्व की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक मानसिक दत्ति 
की प्रक्रिया की उपज नही होता (फल व्याप्यत्व), और यदि उक्त श्रवेद्यत्व ब्रह्मन्‌ का 
यथेप्ट विवरण माना जाय, तो, चूँकि एक घट श्रथवा मिथ्या रजत अथवा सुख-दु व के 
प्रत्यक्ष मे मी उक्त शर्त पूरी हो जाती है इसलिए उक्त परिभापा श्रतिव्याप्त है, श्रौर 
चूँकि ब्रह्मनू का प्रकाशत्व स्वव चरम मानसिक दतत्ति के विनाश की प्रक्रिया की उपज 
है, धमलिए उक्त परिभाषा अब्याप्त है ।' यह नही कहा जा सकता कि 'फल-चव्याप्यत्वा 
का श्रर्थ एक मानसिक द्वत्ति में से प्रतिविम्वित चैतन्य के द्वारा उत्पन्न एक विभेपना है, 
तथा उक्त विधेपता एक झावरण के नष्ट होने के अवसर पर चैतन्य के बिना न्‍्यापित 
सववीकरण है, तथा उक्त 'फल-व्याप्यत्व” घट में स्वित रहता है न कि आात्नन्‌ में । 
न यह कहा जा सवता है कि 'फत-व्याप्यत्व का बर्थ एक द्वत्ति में से प्रतिविम्बिन 
चैतन्य के द्वारा अ्भिव्यक्त भ्र्रिष्ठान के चिद विषय का होना है। बयोंकि शवरवादी 
यह नही मानते कि घट एक “उत्ति' में से प्रतिविम्वित घुद चैतन्य का एक वियय होता 
है, वरन्‌ यह मानते है कि वह एक दृत्ति का प्रत्यक्ष विषय होता है। प्रात बह सुभाय 
देना गलत है वि 'फन-व्याप्यत्व' वी परिमाया ऐसी होनी है कि बह घट प्रादि पर 
लागू होतो है झौर प्रद्म पर नहीं । चित्सुस के हारा नतन्प रा पिधुद्ध हउ-प्रराशन्य 
सचिर-विपयता माना जाता हे, झौर पदि ऐसा ह_ ता, पद्यन्‌ लंदा लिद-विप्य शानां चाहिए 


शेशंड ] [. भारतीय दशधन था इनिहास 


तथा उसका चिद-पविपयगत्य, श्रयया श्रवेद्त्य के रूप से वर्णन श्रसमत्र होगा । पर 
चित्सुप कहते है कि ब्रद्मन्‌ 'चि-द-ब्रियय' है, किल्सु चिए-त्रिया का बियय नहीं हैं 
(चिदकमंत्व) । यद्धि, चित्मुग का अनुसरण करो हार 'सवेशत' उस वस्तु वापद 
भाना जाय जो एवं ज्ञानात्मत प्रत्षिया का प्रिपय नही है, और यदि शातात्मक प्रत्रिया 
का श्र्थ कोई यह वेता है कि चैतन्य इक पिशेय वम्गुगन ध्राकार मे द्वारा प्रमिव्यक्त 
होता है, यवा एक घट के उदाहरण मे, तो चुंकि प्रद्मनु भी चरम ग्रवस्पा में तदनुरुप 
मानसिक हृत्ति के द्वारा अनिव्यक्त होता है, इसलिए बद्धानु को. भी ज्ञानात्मफ प्रक्रिया 
का विपयथ मान्रा जाना चाहिए, प्न्यया, एप घट के प्रत्यक्ष के उग्रटरण में पौर ब्रह्मत्‌ 
के उदाहरण मे फोई प्रन्तर न होने के कारणा एक घट भी शानात्मक प्रक्रिया फा विषय 
नहीं मानो जा सकता । यदि यह आग्रह किया जाय कि वेशस्व करा प्र्थ शान वी 
प्रक्रिया के कारण कुछ विशिष्ट परिवतेनों की प्राप्ति होता है, तो भी ब्रह्मनू घट के 
समान ही एक विषय होगा, क्योकि, जिस प्रकार एग घट मे उदाहरणा में ज्ञानात्मक 
प्रकिया उस आवरण के निवारण में फलित होती है, जो घट की अभिव्यक्ति को 
अवरुद्ध कर रहा था, ठीक उसी प्रकार चरम ब्राद्म-नज्चान जो शक बौदिक प्रक्रिया है, 
भ्रह्मन्‌ की अभिव्यक्ति वे अवरोध फ्री निद्धत्ति मे फनित होता ९ै। ज्ञान की प्रक्रिया में 
सन्नचिहित विपयता को ज्ञानात्मक व्यापार में समाविष्ट क्रिया के हारा कुछ फल्तो की 
भाष्ति के रूप मे नहीं माना जा सकता, क्यो फि शुद्ध चैतन्य एक किया नहीं है, इसलिए 
ज्ञानात्मक व्यापार की क्रिया के कारण उन विपयो भे (यथा घट, श्रादि) भी किसी 
ऐसे फल की उत्पत्ति सम्मव नही है जो सर्व-सम्मति से जान के विपय माने जाते हैं। 
यदि एक मानसिक द्त्ति मे से प्रतिविम्बित होने को ज्ञानात्मक प्रिया माना जाय, तो 
वह ब्रह्मन्‌ पर भी लागू होता है, क्योकि ब्रह्मन्‌ भी चरम अवस्था मे ब्रह्मन्‌ का प्रति- 
निधित्व करने वाली एक मानसिक दृत्ति श्रयवा प्रत्यय में परावतित प्रतिविम्ब का 
विषय होता है। 


चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की परिभाषा 'अ्रपरोक्ष-व्यवहार-योग्यत्व” अर्थात्‌ भ्रपरोक्ष 
माने जाने की योग्यता के रूप मे देते है। अब इसके भ्र्थ के सबंध मे एक विवाद 
खडा हो सकता है। यदि उसके हारा 'वह जो अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा उत्पन्न होता है' 
की सूचना मिलती है, तो सदगुण एव दुगुंण को भी भ्रपरोक्ष मानना पडेगा क्योकि 
उनका योगियों भ्रौर देवताओं के ज्ञान द्वारा अपरोक्ष अन्तरज्ञान हो सकता है, और जब 
कोई यह अनुमित करता है कि उसमे सदगुणा भ्रथवा दुगुण है तथा वह अ्न्तत उक्त 
अनुभान-जन्य ज्ञान का भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है, अथवा जब कोई झ्ागमनात्मक तर्वी- 
वाक्य (यथा, जो कुछ ज्ञेय है वह परिभाषा के थोग्य है, जिसमे 'ज्ञेय/ पद के अन्तर्गत 
सदूगुण एव दुभु रा का समावेश होता है) भे सदुगुण अथवा दुगु ण का अपरोक्ष ज्ञान 
श्राप्त करता है, तब उसका यह कहना स्याय-सगत होगा कि सद्गुरा एवं दुगुण भी 


हंतवादियो और भ्रद्वैतवादियो के मध्य विवाद (क्रमण ) [ ३१५ 
श्रपरोक्ष है, और इस प्रकार प्रत्यक्षीकरण की अपरोशक्षता ब्रह्मत्‌ के वर्णन के €प मे अति- 
व्याप्त होगी । इस प्रकार, यद्यपि सदुगुण एव दु्गु ण अपने स्वरूप में शेय नही हैं, तथापि 
योगियो एवं देववाशरों के लिए उनका अपरोक्ष प्रत्यक्ष मम्मव होता है, तथा जहाँ तक 
उनके अनुमान के अपरोक्ष प्रत्यक्ष का सबंध है हमारे लिए भी यही सम्भव हैं ! 


यदि श्रपरोक्षता उसे मूचित करती है 'जो अपरोक्ष जान का विपव वन सके 
ओर यदि इस भअर्थ में आत्मन्‌ को श्रपरोक्ष माना जाय तो यह स्वीकार करना पडढेगा कि 
घट की भांति आत्मन्‌ भी अपरोक्ष ज्ञान का विपय होता है ।! न यह त्तक॑ किया जा 
सकता है कि किसी विपय की अ्परोक्षता उसके ज्ञान की अपरोक्षता पर निर्भर करती 
है, पुन , व्यासतीर्थ तर्क करते हैं कि अपरोक्षता का यह अर्थ नही हो सकता कि अन्त- 
वेस्नु अपरोक्षता के आकार की होती है (श्रपराक्षित्याकार), क्योकि यह स्वीकार किया 
जाता है कि वह विशुद्ध एव निराकार है तथा वेदात के उपदेशो के सवधातीत अन्तर्ज्ञान 
द्वारा उत्पन्न होता है । 


व्यासतीर्थ अपने 'न्यायामृत'” मे यह सिद्ध करने का प्रयास करते है कि ब्रह्मनू 
गुण-सम्पन्न होता है, चुणो से रहित नहीं, जैसाकि घकरवादियों का तक है, वे तक 
करते हैं कि अधिकान श्रुति-पाठ ब्रह्मन्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन करते हैं। ईध्चर 
सर्व गुणो से सम्पन्न होता है, क्योकि वह उनकी इच्छा करता है तथा उनको रखने की 
उसमे योग्यत्ता होती है, और वह सकल डुबू शो से रहित होता है क्योकि चह उनकी 
इच्छा नहीं करता तथा स्वय को उनसे मुक्त करने की योग्यता रखता है। यह तक 
करना व्यर्थ है कि ब्रह्मन्‌ के गुग्ग-सम्पन्न होने का कथन केवल एक निम्न ब्रह्मन्‌ू का 
उल्लेख करता है, क्योकि व्यासतीर्थ का आग्रह है कि श्रुति-पाठ सग्रुण के अ्निरिक्त 
किमी भी भ्न्य प्रकार के ब्रह्मन्‌ का कथन नही करते । यदि ब्रह्मन्‌ वास्तव में गुणों 
से रहित होता तो वह केवल एक 'घुन्प', एक अ्रमाव मात्र होता, क्योकि सर्व असच्तित्व- 
मय द्रव्यो मे कुछ गुण होने चाहिए। व्यासतीर्थ आगे तक करते हैं कि घूफि बह्मन 
जगत्‌ का सृप्टा एव भर्तता है श्ौर वेदों का अधिकार-प्रदाता है, इसलिए उसके धरीर 
एवं कर्मेस्द्रिया होनी चाहिए, यद्यपि वहू दरीर प्राकृत जड शरीर नहीं द्वाता (प्राकृता- 
चयवादिनिषेध-परत्वान्‌ ), और थघू कि उसका शरीर आाध्यात्मित है न कि भोतिष उसलिए 
घरीर के होते हए भी वह झ्उन्‍्त एवं निस्पर दोनो है, लथा उसताोा सिवास-यान भी 
आ्राध्यात्मिफ एप नित्य # ।? 


३१६ ] [. भारीीय दर्मन का इनिटास 


पुन , यह कटठना गलत है मि ब्राग्रन्‌ जगा गो उपादाोगन सामग्री सेथा जगत के 
सृपष्टा श्रथवा निर्माता के रुप में जगत का उपादास तय लिमिन पग्ण दोनों है, उपरौदि 
उपादान कारण परिणामों एवं परिविसनों पा भागी होता है, जबकि एग्मतु अ्रपरि- 
चतंनभील होता है। पुन ब्रद्मानु सद्ता स्वामी द्ोता है और तीय सझा उसने दृत्य 
होते हैं, श्रत केवल ईदवर ही “नित्य मुक्त हाता है, उबकि तीय इससे नित्य संबंधित 
एवं बढ़ होते हैं ।१ 'गुण' '्रकृति' अ्थया 'माया' मे स्थित रखे हैं, से कि जोबो में, 
श्रतएव शू कि 'प्रकृति' के गुण जीयो में नही टोतले है, इसलिए उनके द्वारा जीयो के 
वधन श्रथवा उनसे उनकी सुक्ति का कोई प्रइन ही नहीं उठात। दउसविए, विस 
किसी भी वधन मे 'गुण” जीवो को बाघते है वह केयत 'भ्रविया' के कारणा होता है। 
पुन , 'गुण' ईब्वर को प्रभावित नही कर सबते, क्योकि वे उसने 'सधीन! होते हैं। 
सव जीव केवल ईइवर के एक श्रण से उत्पन्न टूए हैं तवा यह ब्रश ईश्यर से इतना 
भिन्न होता है कि यद्यपि 'अविद्या' के गार्ण जीव, जो उक्त प्रग्न से उत्पत्त हुए हैं, 
बंधन से पीडित हो सकते है, तथापि प्रभु ग्थय ऐसे सर्व श्रज्ञान एवं बघन से नित्य 
मुक्त रहता है ।। जो 'माया' अथवा 'प्रकृति' जगत का उपादान कारण होती है, 
) मुक्तावपि स्वामि-भृत्य-माव-सदुभावेन भक्‍त्या दि-यन्ध-मदुभावात्‌ नित्य-बरद्धत्व जीवस्य 
कृष्णस्य तु नित्य मुक्तत्वमेव । 
-युक्ति-मल्लिका 'पर' भाव विलासिनी' (पृ० १७६) । 
* एकस्यैव ममाशस्य जीवस्यैव महामते 
वन्धस्पाविद्ययानादि विद्यया च तथेतर 
स्व-भिन्‍नाशस्य जीवारुया श्रजस्यैकस्प केवलम्‌ 
वन्धदच वन्वान्मोक्षइच न स्वस्पेत्याह स प्रभु । -युक्ति-मल्लिका, पृ० १७६। 


भाव-विलासिनी (१० १८५) भी यह निर्देश करती है कि यद्यपि परमेश्वर के 
पत्निया, शरीर एव '“वैकुण्ड' मे स्वर्गीय निवास-स्थान होते हैं, तथापि वह इनसे वद्ध 
नही होता, क्योकि ये 'प्रकृति' के उपादान से मिभित नही होते हैं, भशौर उसमे 
'प्रकृति' के शुणो का लेश-मात्र भी न होने के कारण वह पुर्णंत स्वतत्र होता है, 
केवल 'प्रकृति” के उपादान का वन्धन ही एक बन्धन हो सकता है। किन्तु उसको 
'प्रकृति' अभावित नही कर सकती, क्योकि वह उसका स्वामी होता है-'मम ग्रुणा 
वस्तूनि च श्रुति-स्मृतिषु अ्रप्राकततया प्रसिद्धा' । इस प्रसग में यह ध्यान देने 
की बात है कि मध्व-सम्प्रदाय 'भाया” पद का तीन भिन्न अर्थों मे प्रयोग करता है 
(१) ईइवर की इच्छा के रूप मे (हरेरिच्छा), (२) जड 'प्रकृति' के रूप में 
(मायाख्या प्रकृतिजेंडा), और (३) “माया” 'महामाया' अथवा '“आ्रविद्या' 
के रूप मे जो भ्रम एव चुटियो का कारण होती है (भ्रम हेतुइ्च मायेका मागेय 


दैतवादियो और अरद्वैतववादियों के मध्य-विवाद (क्रमंण ) ] [ ३१७ 


चह सूक्ष्म रेणुमयी अथवा सूक्ष्म तन्तुवत्‌ होती है (सुक्ष्म-रेशुमयी सा च तन्‍्तु-वायस्य' 
तन्तुवत), तथा ईब्वर उस उपादान से जगत्‌ का निर्माण करता है।' यह 'प्रकृति' 
अप्टविव होती है, क्योकि उसके पाँच महाभूतों के रूप मे पाँच तथा “मनस्‌' 'बुद्धि, 
और अहकार' के रूप मे तीन परिणाम होते हैं। वह 'माया' जिसकी सहायता 
से ईदवर जगत्‌ की सृष्टि करता है, जगत्‌ की जननी के समान होती है, और मध्व 
सम्प्रदाय की धर्मेगास्त्रीय भाषा में 'लक्ष्मी' कहलाती है। सृजनात्मक "माया अथवा 
हरि की इच्छा 'स्वरूप-माया' भी कहलाती है, क्योकि वह सदा प्रमु में स्थित रहती 
है। प्रकृति” के रूप मे अथवा उसकी निर्देशक शक्ति (मयाश्रयिन्‌) के सप से “माया 
ईश्वर के वाहर होती है, क्न्तु पूर्णत उसके नियन्त्रण में होती है ।* 

गीता' एवं अन्य श्रुति-पाठो में ईश्वर का उल्लेख इस रूप में किया गया हैं कि 
उसके एक मसावंभौमि स्वेग्यापक गरीर होता है, किन्तु जैसाकि हम पहले कह चुके 
हैं, उसका घरीर एक आध्यात्मिक जरीर होता है, एक ज्ञानमय एवं आनन्दमय शरीर 
(जानानन्दात्मको हय असो) । उसका यह सावंगौमि गरीर सर्च गुणो, 'माया' एवं 
उनके प्रभावों से श्रतीत होता है । प्रभु का यह सार्वभौम सर्वातीत आध्यात्मिक गरीर 
आद्योपान्त आनन्द, ज्ञान एवं लीला से पूर्ण होता है ।? यथार्थ दर्शन में सर्वदेवरवाद 





त्रिविधा मना) । “युक्ति-मल्लिका! यृ० १८८६ । एक अन्य मन नी है जो “माया 
को पाच प्रकार की मानता है, वह ईश्वर की शक्ति! एवं तेजस” का समावेश 
करता है । 

यह उपादान नैयायिकों के परमाणुआ से भी अनन्तगुणा श्रधिक रेगुमय कहा जाता 
है (वाक्कामिमत परमाग्युतोःध्प्यनन्त गुरितत सूक्ष्म-रेगुमयी) “माव-विलासिनी' 
पृ० १८६। लीमदुभागवत जो मध्व एवं उनके अनुयायियों द्वारा प्रामाशिक मान 

जाता है, वासुदेव, सकपंण, प्रद्मम्न एवं अ्रनिरुद्ध की चार पत्नियों वा 'माश' 
'जया! 'कृति' एवं दान्ति के रूप में कपन बरता है, जो वामदेव, सक््यंण प्रएम्न, 
एज श्रनिरूद्ध के रूप में हरि के चार न्‍पा ने झनुन्प्र ढेवी 'छरी के चार मप मात्र है । 


३१८ ] [| भारनीय दर्भन का डीहाआ 


के लिए कोई स्थान नहीं होता, श्रलएय उन ये दिज अयनरणो थी, जो जगब्‌ एव ईम्वर 
के तादात्म्य को ब्नुतक्षित करते हार प्रसीक्त फोन है, इस हूप्र में ब्यास्या वी जानी 
चाहिए कि वे ईडियर की सर्य-सिस तरफ शक्ति फा वगोन करो 5]! पुत्र, जब यह बहा 
जाता है कि जीव ईद्यर के प्रथ हैं, सब उसका गए ताले नी होता किये पिसी 
दिवकीय प्रथं मे श्वया पिसी एसे वास्तविक विमाजन में अर्थ में, जैसाकि भौतिक 
विपयो का किया जा सत्ता है, प्रश होने हैं। उसका अ्र्स हेजन बढ़ी होता है कि 
जीव कु बातों में ईव्यर के सटम होने है भर साथ ही उससे बटन स्यूत होने हैं ।* 


इस सबंध में यह निर्देश किया जा साला है कि जैसे ईइउर सर्व-व्यापी है बे 
जीव स्वरुपत परमाण्वीय होते है। यश्षपि सर्वक्यापरी चैतस्थ गृगा से सम्पत्न होने के 
कारण वे एक ऐसे दोपक की भाति श्रपने शरीर के किसी भी भाग का सदा स्पर्न नुभत 
कर सकते है जो एफ स्थान में रहकर भी प्रपनी किस्सों के द्वारा चारो ओर के स्थाना 
को प्रकाशित कर सकता है ॥3 


प्रलय के भ्रन्त में इब्बर सृष्टि की उच्छा करता है, श्लौर श्रपनी इच्छा के द्वारा 
'प्रकृति' की साम्यावस्था को विक्षुब्प करता है तथा उसके तीन गुणो' को प्रयक् करता 
है शौर फिद “महत्‌,' 'बुद्धि 'मनस्‌' के विभिन्न पदार्थ एवं पच महाभूत तया उनके प्रभि- 
मानी देवताशो का सृजन करता है, फिर वह सम्पूर्ण मचराचर जगत में परिव्याप्त हो 





हुए “माव-विलासिनी” (पृ० १६८) एक काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक श्र देती है, वह 
कहती है कि प्रथम झ्रक्षर 'श! का गर्य है आनन्द, 'र' का पर्थ है 'कीडा' और “ईर 
का अर्थ है चैतन्य! । एक अन्य स्थान में 'वरदराज' परमेव्वर के 'केवलानुभवानन्द 
स्वरुपी' तथा 'सर्व-बुद्धि-हक्‌' होने का कथन करते हैं 'विदिनोडसि भवान्‌ साक्षात्‌ 
पुरुष प्रकृते पर केवलानुमवानन्दस्वरूपस्‌ सर्व-बुद्धि-ह्िक्‌ ।' 

-परुक्ति-मल्लिका,' पु० २०१। 
अत पुरुषवेति प्रथमा पचमी यदा 
सदा सर्व-निमित्तत्व-महिमा, पु सि वर्ण्यंत्ते। 
यदा तु सप्तमी सर्वाधारत्व वर्णायेत्तदा 
सूक्तस्यैकार्थता चैव सत्येव स्यान्न चान्यथा ) वही, प० २११ । 
-तदु-साहशत्वे सत्ति ततो न्यूनत्व जीवस्य अशत्व न तु एकदेशत्व ।! 

-न्यायामृत, पृ० ६०६॥ 

न्यायामृत'! पृ० ६१२, इस मत पर निश्चित रूप से झ्रापत्ति की जाती है कि 


परमाण्वीय आत्मन्‌ विभिन्न स्पशानुभवों के लिए विभिन्न क्रमागत क्षणो में शरीर के 
विभिन्न भागो का स्पर्श करता है। 


देत्तवादियो और अद्वेतवादियो के मध्य-विवाद (क्रमण ) ] [ ३१६ 


जाता है।* अस्तित्व की सर्व अवस्थाओ में (यथा, जाप्रत, स्वप्न, नुपुष्नि, मूर्चछा एव 
मोक्ष) ईब्वर ही अपनी अभिव्यक्ति के विविध स्पो द्वारा सर्व जीवोका नियन्त्रण करता 
है, तथा इन अवस्थाओ के निर्माण से जगत की स्थिति को वनाए रखता है ।* जगत्‌ का 
'प्रलय” भी उसी की इच्छा से होता है ।* इसके अतिरिक्त सर्व जीवो में जो भी ज्ञान 
सासारिक अनुनव अथवा मोक्ष के लिए उत्पन्न होता है, और उक्त जान जिस 
किसी भी साधन से उत्पन्न किया जाता है, उनका एक सामान्य चरम कारण ईइवर 
हीता है ।” 


मोत्त 


वधन सासारिक विपयो की आानसक्ति के कारण होता है तथा मोक्ष ईब्वर 
श्रपरोक्ष ज्ञान से उत्पन्न होना है (अपरोक्ष ज्ञान विप्णो )। यह अनेक प्रकार 
उत्पन्न होता है, भर्बात्‌ सासारिक जीवन के दु खो का अनुमव, सज्जनो का समागम, 
इस जगत अथवा स्वर्ग में सुखों के उपभोग की सर्वे इच्छाओं का त्याग, आात्म-सयम 
एवं आत्म-विनिग्नह, स्वाब्याय, सत्युरु के साथ समर्य, उसके उपदेणशानुसार ज्ान्‍्त्रो का 
अध्ययन उन शास्त्रों के सत्य की अनुभुति, अपने विश्वास को दृद करने के लिए सम्यक्‌ 
अर्थ पर विचार-विमर्ण, गुरु के प्रति समुचित श्रद्ध-नाव, अपने से हीन व्यक्तियों पर 
दया, समान व्यक्तियों से प्रेम, वरिष्ठ व्यक्तियों के प्रति आदर-भाव, सुक्ष अदवा दुस 
को उत्पन्न करने वाले कर्मो से निछृत्ति, निपिद्व कर्मो से निद्धत्ति, ईघ्वर के प्रति पूर्ण 
बरशणशागति, पच भेदो की अनुभूति (ईश्नर-जीव, जीव-जीव, जीव-जगतू, ईश्चर-जगत्‌, 


कं 
सर 


$ 'पदार्थ-सप्रह-व्यास्यान, पृ० १०६-८ | 

* उपरोक्त पाच श्रवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न प्रादि) को नियत्रित वरने बालो परमेश्वर 
की पाँच अ्भिव्यक्तियाँ च्मश प्राज,' विश्व, 'तैजसू, 'मगवान” झौर 'तुरीय 
भगवान्‌' कहलाती है । 

3 उस सम्प्रदाय में दो प्रकार वे 'प्रलय होते है. (%) 'महाप्रदय/ सिसिसे 'प्रहनि! 
के अतिरिक्त समस्त वस्तुझा था नाथ हों जाता है, वेवप पूर्ण अपतार शेष रहथा 
2ै, पौर प्रम-चठ क्षणो वे रुप मे याव थी उत्तलि के प्रतिश्नि 'ट्रातनि! छचनों 
सरल संजनात्मत प्रक्रिया उन्दर बर देसी है । 


३२० ]] |. मारगीय दर्शन का इतिहास 


जएउ-जउ-भेद), 'प्रग्गति' और 'पुर्ष' के भेद को झनुभूति, व्िमिन्न प्रकार के मात्रा 
एवं अ्रन्य उच्च व निग्न प्राशियों के प्रिया स्वरा के भेद थो परिधोध तया सम्यदू 
'उपासना' । पहाँ उत्विधित गुर, जिससे उपदेश लेना चाहिए, दी मिन्‍न प्रकार के 
माने गए है-सुद्ध वो नित्य गुर टाते ह तथा प्रस्य गैयल ग्रनित्य गुर होते हैं। 
पूर्वोक्त तो थे होते है जो प्पने शित्यों के स्थभात हुये आयध्यकताओं था समस सकते 
हैं तथा उन्हें ऐसा उचित उपदेश देते ऐ जिसके द्वारा वे प्रिध्यु वी उस विधेध अभि- 
व्यक्ति वा साक्षात्कार करने में समर्थ बन सके लिसकं प्राप्त परने की उनमें ग्रोग्यता 
हो, श्रनित्य गुरु ये होते है जो केयन हमे ईयर के सब में उपदेश देते हैं। एक 
श्रन्य श्र्व में वे सभी व्यक्ति हमारे गुर होते है जो ज्ञान एवं घामित्र अनुशासन मे 
हमसे श्रेष्ठ होते है। 'उपासना' के सबंध में यहू कहा गया है हि वह दो प्रकार की 


क्ध 
््+ 


होती है-धर्म एवं दर्शन झ्ञास्त्रों के सतत अम्यास के नप में उपापना तथा ध्यान! के 
रूप में 'उपासना,'" य्योकि बुद्ध व्यक्ति ऐसे होते है जो घास्त्रो के सम्यह्‌ अम्याल द्वारा 
प्रभु की यथार्थ एवं अपरोक्ष अनुभूति को प्राप्त नही कर सकते, तथा अन्य ऐमे व्यक्ति 
होते है जो उसे ध्यान के द्वारा प्राप्त करते हैं। 'ध्यान' का अर्थ है भय सभी वस्तु का 
तिरस्कार करके मगवद्‌ का अ्रसण्ट स्मरण करना," और आत्मनु, सत्‌ एवं शुर्द्ध चंतन्य 
व आनन्द के स्वामी के रूप मे ईशइवर पर ऐसा ध्यान तमी सम्भय होता है जब शास्त्रों 
के भ्रष्ययन एवं विवेकपूर्णा चिन्तन व विचार-विमर्श के द्वारा एक पूर्ण विश्वास उत्तन्‍न 
हो जाता है, जिसके फलस्वरूप सर्व मिथ्या विचारों का निवारण हो जाता है और 
सर्व सभय दूर हो जाते है । 


ईश्वर ही बधन एव मोक्ष का कारण होता है।* जब एक व्यक्ति ईईवर र्क 
स्वरूप का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर लेता है, तब उसमे 'मक्ति' का उदय होता है, क्योकि 


१ उपासना च द्विविधा, सतत शास्त्राभ्यास रूपा-ध्यान-रूपा च । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार, पूृ० ५०० ॥। 

* ध्यान च इतर तिरस्कार-पूर्वक-मगवद्विपयका खण्ड-स्मृति । 
वही, पृ० ५०२। यह 'ध्यान! निदिध्यासन” के समरूप ही होता है । 

३ इंदवर अन्य सकल वस्तुओ को स्थित रखता है, जो सभी पूर्णात उस पर निर्मर करती 
है । वह केवल अनित्य एवं नित्य-अ्रनित्य वस्तुओे की सृष्टि श्ौर विनाश करता है । 
पुन , लक्ष्मी के अतिरिक्त सववे प्राणियों के प्रति वही प्रथम 'अविद्या' सत्व, रजस्‌ ते 
तमस्‌, के रूप मे, अथवा काम की द्वितीय “अविद्या' के रूप मे, अथवा 'प्रारूधकर्मे 
की क्रियाओं की अविद्या! के रूप मे, अथवा लिंग शरीर के रूप मे, अ्रथवा अन्तत 
अपनी इच्छा के रूप मे 'प्रकृति” की 'भाव-रूपा-अ्रविद्या' के आवरण को खडा करता 
है। प्रन्तिम, हरि की शक्ति ही सर्व भ्रविद्या का यथार्थ उपादान होती है, 'प्रविद्या' 


दैतवादियो और श्रद्वैतवादियो के मध्य विवाद (क्रमण ) [ ३२१ 


उसके व्यक्तिगत, प्रत्यक्ष -एवं अपरोक्ष ज्ञान के (बिना कोई भक्ति नही हो सकती । 
शश्तक्ति' परमेदवर के प्रति एक ऐसे निरल्तर प्रेम-प्रवाह में निहित होती है जो सहस्नो 
बाधाओ मे क्षत अ्रथवा प्रभावित नही हो सकती, जो स्वात्म-प्रेम एव आत्मीय वस्तुओं 
के प्रति प्रेम से अनेक गुणा श्रधिक होता है, और जो इस ज्ञान से उत्पन्न होता है कि 
परमेइवर अनन्त शुम एवं कल्याणकारी गुणो से सम्पन्न है ।' और जब ऐसी भक्ति का 
उदय होता है तव परमेश्वर का '“अत्यर्थ-प्रसाद!” होता है, और जब परमेइवर का हम 
पर ऐसा प्रसाद होता है तव हम मोक्ष की प्राप्ति कर सकते है । 


यद्यपि जीव स्वरूप से स्व-प्रकाश होते है, तथापि ईश्वर की इच्छा से उनका 
स्व-प्रकाश चेतन्य 'अविद्या' मे आ्राइत्त हो जाता है। जब, मनस्‌ अथवा “श्रन्त करण* 
की छत्ति के रूप मे ईदवर का अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है, तव उक्त द्त्ति अविद्या! 
का निवारण करने मे सहायक होती है, क्योकि यद्यपि “अविद्या' का मनस्‌ से प्रत्यक्ष 
साहचर्य नहीं होता, तथापि उक्त मानसिक प्रगति उसको प्रभावित कर सकती है, चूँकि 
दे दोनो पृथक्‌-पृथक्‌ जीव से सवधित होते हैं। साधारणत ज्ञान का उदय केवल 
अप्रा रव्ध फर्मो का नाथ करता है, जवकि “प्रारव्वर्म' शेप रहते हैं श्रौर सुख-दु ख, ज्ञान- 
श्रज्ञान को उत्पन्न करते है । अत मायारणत ईइवर-साक्षात्कार जीव के साथ “प्रकृति” 
एवं 'गुगो' के साहचर्य को नष्ट करने मे सहायक होता डे, तथा जब तक पीडा एवं सुख 
के उपभोग ऊे द्वारा प्रारव्य कर्मो की समाप्ति नही हो जाती तव तक उसके “कर्मों, 
झौर इन्द्रियो, पाँच प्रार्मो एव मनस्‌ से निमित 'लिग-देह' को नष्ठ करने में सहायक 
होता है ।* प्रलय-काल में मुक्त आत्माए परमेश्वर के गर्भ में प्रविष्ट हो जाती हैं तथा 
वे किसी आनन्द का उपभोग नहीं कर सकती, किन्तु पुन सृष्टि के पण्चात्‌ वे आनन्द 
का उपभाग करने जगती है। मुक्त झात्माश्रो का श्रानन्द चार प्रकार का होता है * 


तो निमित्त-भात्र हाती है (परमेश्वर भक्तिरेव स्वस्पावरणा मुख्या, अविद्या तु 
निमित्त मात्र), वयोफि, अ्विद्या' नप्ट हो जाती है तो मी जब तक ईश्वर की उच्छा 
नहीं होती तब तक चरम प्रानन्द का उदप नहीं होता । पुन , वही चेतन सत्ताओ्रो 
यो ज्ञान, स्पगपत सुपर ऊे अ्रयोण्य प्रसुरो के श्रतिरिक्त सबका सुस, स्वस्पत दुख 
के खेथ-मात्र से “हित लट्ष्मी के अतिरिक्त सवया दु से प्रदान करना है । 
-तत्व-गरयान-वियरण' श्र 'तत्य-परपान-टीप्पणा,' पू० ४३-७ । 

पामेध्यर मक्तितामि विपविगानस्तायनद्य-नल्याण-गुगात्य झापूवय प्यात्मास्मीय- 
समस्त-पदन्‍्सुरप प्रनेग गृगाविश सहाशापनसालेंगावि अप्रनिषण०ण लिजर प्रेम- 
भ्रयाए ॥ 


३२२ )] [ भारतीय देव मा इतिहास 


सालोक्य,' 'सामीष्य,' 'सारप्य' एवं 'सागुज्य' (साफप्टि की 'गणाना सायुज्य”) के 
एक प्रकार के रूप में को गई है, पाँचवें प्रकार के मोल के रूप में नहीं । 'सायुज्य' वा 
भ्र्थ है भ्रात्माप्रों का ईइवर के घरीर मे प्रवेश तथा स्थय “दर के शरीर में ईश्वर के 
झानन्द के साथ उनका तादात्म्यीकरण, 'साऋष्दिन्‍मोक्ष,' जो 'सायुज्य-मोक्ष/ का एक 
प्रकार होता है-का श्रर्य है उन्ही थक्तियो का उपभोग करना जो ईइवर मे होती हैं तथा 
उक्त उपभोग केवल ईएवर के शरीर मे प्रविष्द होकर ईश्वर की विशिष्ट धक्तियों से 
अपना एकाकार करने से सम्मव हो सकता है। इस प्रगार के मोक्ष के योग्य केवल 
देव-गण ही होते है, हाँ, थे प्रपनी :च्छानुसार ईश्वर से बाहर भी झा सकते है श्र 
उससे पृथक भी रह सकते है, 'सालोय्य मोक्ष' का भर्य॑ है वैकुण्ड में निवास करना तथा 
वहां ईदवर के सहवासत मे रहकर उसके निरन्तर दर्शन से सतोष एवं आनन्द का अ्नुमव 
करना। 'सामीप्य-मोक्ष! का श्रर्थ है ईब्वर के समीप निरन्तर निवास, जिसकी 
उपभोग सत-गण करते है। 'सारूप्य-मौक्ष' का उपभोग ईश्वर के परिचारक करते हैँ 
जिनके ईश्वर के समान ही वाह्य रूप हूते हैं।' मुक्त आत्माओं में आनन्द की 
श्रवस्थाओ एवं अन्य विज्येपाधिकारों की दृष्टि मे भेद को स्वीगरार करना मध्व-मम्प्रदाय 
के सिद्धान्तो मे से एक मुग्य सिद्धान्त है, क्योकि, यदि उसे स्वीकार नहीं किया जाय तो 
यह प्रमुख दैतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा कि सर्व जीव सर्वदा एक दूसरे से भिन्न 
होते है ।* यह पहले कहा जा चुका है कि मोक्ष केवन “भक्ति' द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है, जिसमे निरन्तर विश्युद्ध 'स्नेह' का समावेदा होता है ।* केवल देव-गण 
एव श्रेष्ठ मानव ही उसके योग्य होते हैं, जवकि साधारण मानव केवल पुनर्जन्म के 
योग्य होते है और श्रघम मानव एवं अ्रसुर सदा नरक में दु ख मोगते हैं । देवन्गण 
त्तरक मे नहीं जा सकते, झौर न असुर कभी मोक्ष को भ्राप्त कर सकते है तथा 
साधारण व्यक्ति न मोक्ष को प्राप्त करते है ओर न नरक मे जाते हैं ।* 


श्राठ वर्ष से लेकर अस्सी वर्ष की आयु वाले सभी मानवों के लिए आज्ञात्मक 
कत्तंव्य के रूप मे मध्व 'एकादज्ी' के उपवास और ललाट पर खडी काली रेखा का तिलक 


१ कहा जाता है कि ईदवर के दो द्वारपाल जय और विजय 'सारूप्य-मोक्ष' का उपभोग 

करते हैं । 

भुक्ताना च न हीयन्ते तारतम्य च सर्वंदा ।* 

भहाभारत-तात्पयं-निर्णय,' पृ० ४ ।&देखिए 'न्यायामृत' भी । 

3 अग्रच्छिद्रसेवा” और “निष्कामत्व” का भी “भक्ति! के लक्षणों की परिभाषा मे उल्लेख 
किया गया है । दान, तीर्थ-यात्रा, तपस्‌ झादि भी ईदवर की 'सेवा' के गौर 
उपसाधन माने जाते हैं । “वही, पृ० ५ । 

४ वही, ० २। 


दैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ ३२३ 
लगाने पर अत्यधिक वल देते हैं जो आज दिन तक भी उनके अनुयायियो की विशेषता 
है। हमे बडी भक्ति से परमेश्वर कृष्ण की निरन्तर उपासता करनी चाहिए और 
जगत्‌ के दु खो से रक्षण करने के लिए उसकी प्राधंना करनी चाहिए। हमे चरक के 
क्लेशों का विचार करना चाहिए और पापों से दूर रहने का प्रयत्न करना चाहिए तथा 
सदा परमेब्वर हरि के नाम का सकीत्तेन करना चाहिए और अपने सभी कर्मों को फल 
की इच्छा किए विना परमेच्वर को समपित करना चाहिए ।* 


अध्याय 3९ 


वल्लभ का दर्शन 
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पल्लभ द्वारा अद्य-म्नत्र” की व्याख्या 


वेदान्त के अधिफाश सम्प्रदाय वेदा के श्रन्तिम माग उपनिपदो मे मूल-पाठ में 
सन्निहित उपदेश के चरम भ्रभ्िप्राय के सवध में पृच्धा पर श्राघारित है। “"मीमासा' 
शास्त्र इस मान्यता के श्राघार पर वैदिक पाठो से स्पन्‍प की पुच्धा में निरत रहता है 
कि सभी वैदिक पाठो की व्याख्या इस रूप मे फी जानी चाहिए कि ये लोगों को कुछ 
प्रकार के कार्यो को करने श्रयवा श्रन्य प्रकार के कार्यों को न करने फा व्यादेश देते हैं । 
उसकी यह भी मान्यता है कि उक्त व्यादेशों का आज्ञाय्पानन 'धर्म' को उत्पन्न करता 
है तथा उनकी अ्रवज्ञा अ्रधर्म!' का उत्पन्न करती है। वेदों का स्पाध्याय भी इस 
च्यादेश की श्राआ्नुसार किया जाना चाहिए कि वेदों का ग्रध्यपन करना प्रावध्यक है, 
अ्रथवा गुरु द्वारा वेदों का उपदेश दिया जाना चाहिए या हमे उपनयन सस्‍्कार में दीक्षित 
होने के निए एक ऐसे गुरू को भ्रगीकार करना चाहिए जो हमे सविस्तार वेदों का 
उपदेश देगा । मीमासा एवं वेदान्त के सभी व्यास्याकार उस बात पर सहमत हैं कि 
चेदो के प्रध्ययन मे विद्यार्थी द्वारा श्र्थ के बोध का समावेश होता है, यद्यपि व्यादेश के 
ययातथ्य स्वरूप के सबध में तथा जिस यथावत ढंग से उक्त झ्राशय कथित होता है 
उसके सबंध मे मतभेद है। यदि ब्रह्मचारिन को अपने घर ही में वेदो का अध्ययन 
करना है तथा एक गुरु से उनके श्र्थ को समझना है तो सामान्यत यह तर्क किया जा 
सकता है कि उपनिषदु-पाठो के सबध में श्रागे विचार-विमर्श की कोई सभावना नही 
रह जाती, और यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है, तो समस्त "ब्रह्म-सूच' जिसका 
उद्देश्य उक्त विचार-विमश् मे प्रवेश करना है, निरथंक हो जाता है। यह युक्ति दी 
जा सकती है कि उपनिपदु-पाठो के गर्म मे साक्षात्कार-विद्या छिपी हुई है जो शब्दों के 
पाठगत श्रथें के भाववोध से प्रकट नही की जा सकती । किन्तु, यदि यह साक्षात्कार 
विद्या शब्द के पाठगत श्रर्थ के द्वारा प्रकट नही की जा सकती, तो यह मानना युक्तियुक्त 
नही है कि हम उनके द्वारा मान्य गहन एवं रहस्यात्मक सत्यो का अवबोध कोरे बौद्धिक 
विचार-विभश द्वारा प्राप्त कर सकते हैं । स्वयं उपनिषद्‌ यह कहते है कि हम उपनिषदो 
के सम्यक्‌ भ्र्थ का बोध तमस्‌ एवं परमात्मा के प्रसाद के द्वारा ही कर सकते हैं ।' 





* अ-लौकिको हि वेदार्थों न युक्‍त्या प्रतिपय्ते तपसा वेद-युक्‍त्या तु प्रसादात्परमात्मन । 
“ब्रह्म-सून्' पर वललम का “माष्य” (चोखसम्भा सस्करण) पृ० १३। 
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इसके प्रति वल्‍लम का उत्तर यह है कि, चूँकि विविध प्रकार के उपदेशों को 
प्रस्तुत करने वाले विविध प्रकार के “शास्त्र' होते हैं, और चूंकि वैदिक पाठ स्वय इतने 
जटिल हैं कि उत्के सम्पयक्‌ बल को समझना सरल नही है, इसलिए जब तक कोई ऐसा 
शास्त्र! नही हो जो स्वय इन कठिवाइयो का विवेचन करे और पाठयत तुलनातन्ों एव 
विरोधो के द्वारा उनको सुलमाने का प्रयास करे, तव तक एक साधारण व्यक्ति को 
उनके समुचित अर्थ के सम्बन्ध में वैव सथय हो सकता है, यह अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि एक ऐसे विवेचन की एक वास्तविक झावध्यकता है, जैसाकि स्वयं व्यास 
द्वारा 'ब्रह्म-मूत्र” में किया गया थ्ग ।* 


रामानुज के अनुसार "ब्रह्म-सूत्र' 'मीमासा-सूत्र' का अनुवर्ती हैं, यद्यपि दोनो 
इतियाँ विभिन्न विपयो का निरूपण करती हैं, तथापि उनमे उद्देहय की अविच्चिन्नता 
है। इसनिए “ब्रह्म-यूत्र' के अध्ययन के पूर्व 'मीमासा-सूत्र” का अ्रध्यवन किया जाना 
चाहिए। भास्कर के अनुसार 'मीमासा-सूत्र' का अनुप्रयोग सावंभौम है, सर्व द्विजों को 
अपने देनिक ऊत्तेब्यो के लिए 'मीमासा' एवं “धर्म के स्वत्प का अध्ययन करना 
चाहिए । ब्रह्म-ज्ञान केवल कुछ व्यक्तियों के लिए होता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
का विवेचन केवल उन्ही व्यक्तियों के लिए अभिप्रेत हो सकता है जो अपने जीवन के 
चतुर्थ आश्रम में मोक्ष की खोज करते हैं। जो व्यक्ति मोक्ष का अन्वेषण करते हैं 
उन्हें भी 'धर्म' के देनिक कार्यो को करना चाहिए, उस 'धर्म! का स्वरूप केदल 
'मीमासा' के श्रध्ययन से ज्ञात किया जा सकेता है। कुछ विद्वानों का कथन है कि 
ब्रह्मनू केवत उपनिपदो द्वारा निर्वारित दीर्घकालीन ध्यान की प्रक्रिया रूपी विधि से 
ज्ञात किया जा सकता है। उक्त ध्यान का ज्ञान केवल बज्ञों के समुचित स्वरूप के 
ज्ञान द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है । 'स्मृतियों में भी यह कहा गया है कि यज्ञी के 
द्वारा ही ब्रह्मन्‌ के पवित्र तन का निर्माण होता है (महा-पन्नेइच यज्नदच ब्राह्योीय फ़ियते 
तनु ), अत जब अउतालीस “सम्कार! वा पालन बर लिया जाता है, तव एक व्यक्ति 
बह्ानु के स्परप वे अ्रध्ययन अथवा ध्यान के योग्प बनता है। 'स्मृतियों” मे यह भी 
फटा गया है कि केवन तीन फऋग्गो-प्रध्ययन, विवाह एवं यज्ञों पा अनुष्डान'-को चुयाने 
के पच्चान्‌ ही एक व्यक्ति मोक्ष के निए ब्रद्मानु पर अपने मनसू को केन्द्रित करने था 
अधिकारी बता है। अविकापध जोगा के अनुसार घ्ष सबधी प्रलाव्प प्रद्म्थात्र के 
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लिए उपयोगी होते हैं, प्रत मर माना जा सका टै कि ब्रद्म-जिज्ञामा पर्म-जिज्नासां के 
पश्चात्‌ आनी चाहिए ।' 


किल्तु, णदि यश एप ब्रह्मन्‌ के ध्यान के सशक्त अनुपातन को स्वीजरार नी कर 
लिया जाय, तो भी यह निष्कर्ष नही निदतता ही प्रह्मानजिनासा परम जिज्ञासा क्ष 
पदचात्‌ आनी चाहिए। उसका बर्थ क्रेयेग यही हो सकाता है फ़ि ब्रह्म-जान का स्वव्य 
'धधर्म' के उस स्वरूप मे सबधित माना जा सकता है जिसे समुचित रूप में 'मीमासा- 
शाम्त्र' से ज्ञात किया थाता है । ऐसी मान्यता के अनुसार झात्मन्‌ के स्वरुप का ज्ञात 
ब्रह्म-सूत्र' के अध्ययन से प्राप्त किया जाना चाहिए, पर चूँकि श्रात्मद्‌ का ज्ञान मेने 
सवधी कर्मो के अनुपालन के लिए भी श्रनिवायं होता है, उसलिए यह ते किया जा 
सकता है कि “धर्म” के स्वरुप को जिज्ञासा वे पूर्च ग्रह्म-मृत्र' से प्राप्त आत्म स्वस्य की 
जिज्ञासा थानी चाहिए ।* न यह कहा जा सकता है कि जिन श्रुतिन्‍्पाठो द्वारा एक 
व्यक्ति से श्रात्म-मयमी बनने की अपेक्षा की जाती है. (शान्तों, दात्तों श्रादि) उनके 
श्राधार पर यह तर्क किया जा सकता है कि धमं के स्वरूप की जिज्ञासा बहानु के स्वरूप 
की जिज्ञासा से पूर्व आनी चाहिए, ग्रात्म सयम की श्रावश्यकता का अनिवार्मेत यह 
प्र्थ नही होता है कि 'धर्म' के स्वरूप की जिज्ञासा को श्रग्नता दी जानी चाहिए, क्योकि 
एक व्यक्ति 'मीमासा' का अध्ययन किए बिना भी आत्म-सयमी वन सकता है | 


न यह कहा जा सकता है, जैसाकि शकर कहते हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पर्व 
इहली किक एवं पारलौकिक सुखो के प्रति वराग्य, चित्त-मययम, आत्म-सयम आदि उत्पन्त 
होने चाहिए। इस विपय पर भास्कर वल्लम के मत के विरोध में तक करते हैं, भौर 
उसकी अ्रस्वीकृति का कारण यह है कि उक्त गुणों की उपलब्धि अत्यधिक विरत होती 
है, दुर्वासा जैसे मह॒वि एवं श्रन्य लोग भी उनको प्राप्त करने से असफल रहे । आत्म- 
ज्ञान के विना भी एक व्यक्ति दु सो के कारण विपयो के प्रति विरक्त हो सकता है, 
त्था एक व्यक्ति सासारिक उद्देश्यों से मी चित्त-सयम एवं झ्रात्म-सपम का अभ्यास कर 
सकता है। इसके अतिरिक्त उक्त गुणो की प्राप्ति तथा ब्रह्म-जिज्ञासा मे कोई ताकिक 
सबंध नही हैं ॥ न यह तर्क किया जा सकता है कि यदि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व भीमासा- 
जिज्ञासा भ्राती है, तो हम उक्त समस्त गुणो को प्राप्त कर सकते है । इसके अतिरिक्त, 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा केवल ज्ञान के महत्व मे विश्वास के द्वारा ही वे उत्पन्न हो 
सकती है, तथा उक्त महत्व के अवबोध के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा अनिवार्य है, इस प्रकार 





१ बल्लभाचायें के अ्रनुभाष्य पर पुरषोत्तम की टीका, पृू० २५-६ । 
२ यूर्व वेदाल्त-विचारेश तदवगन्तव्य नानाबलैरात्म-स्वरूपे विप्नतिपन्न-वैंदिकाना वेदं- 
वाक्यरेव तन्निरासस्यावश्यकत्वात्‌ ज्ञाते तयो स्व-रूपे कर्मंणि सुखेन प्रद्धत्ति-दश्शनम्‌ । 
-वही, पुृ० २७ | 
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चक्रक न्याय हो जाता है। यदि यह माना जाय कि, जब वेदात पाठो का ज्ञान वेदो- 
पदेश के श्रवण द्वारा समुचित रूप से अजित कर लिया जाता है तब एक व्यक्ति ब्रह्म- 
जिज्ञासा की ओर प्रेरित हो सकता है तो यह भी श्रापच्तिजनक है, क्योंकि, यदि वेदात- 
पाठो के अर्थ को उचित रूप से ग्रहटा कर लिया गया है, तो ब्रह्मनू के स्वरूप की 
जिज्ञासा की श्रागे कोई आवश्यकता नहीं है । यदि यह माना जाय कि ब्रह्म-ज्ञान 
केवल 'तत्वमसि' भ्रथवा “त्व सत्य असि' जैसे पाठो के श्रुति-प्रमाण के द्वारा ही उत्पन्न 
हो सकता है, तो यह भी झ्रापत्तिजनक है, क्योंकि श्रुति-प्रमाण के द्वारा ब्रह्मनू के 
स्वरूप की कोई अपरोक्षानुभूति एक ऐसे अज्ञानी व्यक्ति को नही हो सकती जो उसकी 
व्यास्था इस रुप मे कर सकता है कि आत्मन्‌ एव शरीर मे तादात्म्य होता है । यदि 
श्रृत्ति-पाठो के द्वारा ब्रह्मन्‌ की अपरोक्षानुभूति सम्मव है, तो मनन एवं निदिष्यासन के 
कत्तंव्य का व्यदिण अनावश्यक है। इसलिए यह मानना गलत है कि ब्रह्म-जिज्नासा से 
पूर्व 'धर्म विचार! किया जाना चाहिए अथवा शकर द्वारा उल्लिखत अत्यधिक विरल 
गुणों की प्राप्ति की जानी चाहिए । पुन शास्त्रों मे यह कहा गया है कि जिन व्यक्तियों | 
मे वेदात के यथार्थ अर्थ की श्रनुभूति कर ली है उन्हे ससार को त्याग देना चाहिए, 
अत वैराग्य वेदात-पाठों के सम्यक्‌ अववोध के पश्चात्‌ होना चाहिए, पहले नहीं। 
पुन , ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व व्यक्ति यह नही जान सकता कि ब्रह्मन्‌ उपलब्धि का चरम 
लक्ष्य है, परचादुक्त के ज्ञान के विना व्यक्ति मन की अन्य उपलब्धियों की इच्छा नहीं 
करेगा श्रौर उस प्रकार ब्रह्मन्‌ के सबंध में विवेचन में आरृत्त होगा । पुन, यदि 
काक्षित गुणो वाला व्यक्ति वेदात पाठा का श्रवण करता है, तो वह तत्काल मोक्ष प्राप्त 
कर लेगा ओर उसे उपदेश देने वाला कोई भी गेप न रहेगा । 


ब्रह्म-जिज्ञामा की कोई शर्त नही हो सकती, द्विज-जाति में से कोई भी उसका 
अधिकारी है। मीमासक कहते हैँ कि ब्रह्म-ज्ञान पर बल देने वाले सकल चेदान्त-पाठो 
की व्याग्या ऐसे व्यादेशा के रूप मे की जानी चाहिए जिनके अनुपालन से “वर्म' की 
उत्पत्ति होती है, किन्तु यह व्याया गलत है, यद्यपि किसी भी प्रकार की 'उपासना! 
'धम' को उत्पन्न कर सबनी है, तथापि ब्रह्मनू स्वय धर्म के स्वरूप व्य नही होता । 
सत्र 'घम प्रिया के स्वन्प के हाते ह (प्र्मास्य च क्रिया-रूपत्वान्‌ » विल्तु ब्ह्मन्‌ 
उत्पन्न नहीं बिया जा सकता, अतण्व बढ़ क्षिया-नप नहीं हाता है। ब्रह्मननू पर व्यान 
परने के आमासी व्यादेश था ब्रनिप्राय प्रद्म-झान की महत्ता को बताना है, उक्त ध्यान 
जाम से पवधित मानसिक प्रक्रिाए हासे हैं तता जिसी प्रत्ञार बी क्ियाणु नहीं होते । 


शरेर५प ] [ भारतीय देन का इतिहास 


यह कहती है कि सच्चा तत्वज्ञानी यह जानता है कि वह कर्म नही करता और फिर 
भी सदा 'कर्म' से सबधित रहता है, वह अपने स्व 'कर्मों' को ब्रह्मन्‌ को समर्पित कर 
देता है, और किसी भी आसक्ति से रहित होकर कर्म करता है, जैसे एक कमल-पत्र 
जल से कदापि गीला नही होता । इसलिए निष्कर्ष यह निकलता है कि वही जिसि 
ब्रह्मत्‌ ज्ञात है अपने कर्म से काक्षित फल उत्पन्न कर सकता है, श्रत जो धरम” के 
स्वरूप के विवेचन मे निरत रहते है उनको ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का भी विवेचन करना 
चाहिए। जो मनुष्य ब्रह्मन्‌ एव कर्म को जानता है उसमे अपने 'कर्म” के फलो की 
कोई इच्छा शेष नही रहती, क्योकि उसने अपने सर्व॑ कर्म न्नह्मत्‌ को समर्पित कर दिए 
है। इसलिए यह कहना ठीक नही है कि केवल वे व्यक्ति ही 'कमम' को करने के 
अधिकारी हैं जो कर्म-फलो की इच्छा रखते है, कर्म का चरम एवं अत्यधिक भंसी शत 
उद्देश्य उसके फलो का समर्पण है ।' वल्लभ का अभिप्राय यह है कि 'पूर्ब-मीमासा 
और “उत्तर-मीमासा” (अथवा 'बह्य-सूत्र') दोनो ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रतिपादित 
» करने वाले दो भिन्न प्रकार मात्र है, दोनो मिलकर एक ही शास्त्र का निर्माण करते 
है। यह एक प्रकार से शकर के अ्रतिरिक्त सभी वेदान्त के टीकाकारो का मत है, 
यद्यपि उनकी उपागम-विधि मे कुछ भिन्नता है ।* इस प्रकार रामानुज के भनुसार 
दोनो 'मीमासाओरो” से एक ही शास्त्र निर्मित होता है तथा यज्ञों का भनुष्ठान ब्रह्मत्‌ के 
निरन्तर स्मरण के साथ-साथ किया जा सकता है, जो (उनके अनुसार) ब्रह्मन्‌ की 
भक्ति, उपासना व अपरोक्षानुभूति मे निहित होता है। भास्कर के अनुसार यद्यपि 
पूर्व मीमासा का विषय उत्तर मीमासा से भिन्न होता है, तथापि उनका लक्ष्य एक ही 
होता है श्रौर वे एक ही शास्त्र का निर्माण करते हैं, और दोनो का ही उद्देश्य ब्रह्मनु के 
स्वरूप को श्रनुभूति गम्य करना है। भिक्षु के अनुसार 'बरह्म-सूत्र” का उद्देश्य कर 
वेदान्त-पाठो के श्राभासी विरोध-ग्रस्त मागो का सामजस्थ करना है जिन पर पू्व- 
मीमासा ने विचार नही किया है। “ब्रह्म-सूत्र' का वही उद्देश्य है जो 'पूर्व मीमासा' 
का है, क्योकि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सबध मे जिज्ञासा इस व्यादेश के कारण है कि 
बह्मन्‌ को ज्ञात करना चाहिए, तथा उसके फलस्वरूप चरम “धर्म” की उत्पत्ति होती 
है। “उत्तर-मीमासा' 'पुव॑-मीमासा' की पूरक है । मध्व के अनुसार वे व्यक्ति ही ब्रह्म- 
जिज्ञासा के अधिकारी है जिनमे भक्ति होती है। 


* फल-कामा्नुपयोगातनेनैव ततु-समपंणात्‌ नित्यत्वादप्पर्थ-ज्ञानस्थ न फल-प्रे प्सुर 
घिकारी । 
“>वल्लभाचारय के अनुभाष्य, पृ० ४३ पर पुरुषोत्तम टीका । 
+ प्रकार-भेदेनापि काण्ड हयस्यापि ब्रह्म-प्रतिपादकतयेकवाकक्‍्यत्व-समर्थन-मी मासा- 
हयस्येक-भास्त्रस्य सूचनेन दृत्तिका रविरोधतोडपि वोधित । 
-वही, पुृ० ४६ | 
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वल्लभ 'ब्रह्म-तूत्र' के अध्याय १, पाद १ के द्वितीय एवं तृतीय 'सूत्रो' को सयुक्त 
कर लेते हैं और उनका “जन्मादास्य यत , जास्त्रयोनित्वात्‌' के रूप में पठन करते है । 
टीकाकार कहते हैं कि यही उचित क्रम है, क्योंकि सर्व 'अधिकरण' आपत्तियों, निष्कर्पो 
एवं हेतुओं को प्रकट करते हैं, यदि तृतीय 'ृत्र' (शास्त्रबोनित्वात) को द्वितीय मे 
समाविष्ट करके एक 'अधिकरण' नहीं वनावा जायगा तो हेतुओ का लोप हो जायबा । 
ब्रह्मन्‌ जगत्‌ की अभिव्यक्ति एव लोप का कारण है, और वह केवल जाक्तत्रो की साक्षी 
से ही ज्ञान किपा जा सकता हूँ । इस प्रकार ब्रह्मन्‌ चरम व अन्तिम कर्ता है, किन्तु, 
यद्यपि उलत्ति, स्थिति, अव्यव्स्था व विनाण सभी ब्रह्मन्‌ के कतृ त्व से सम्भव होते 
हैं, तथापि वे 'उसके” 'गुणो के रूप में' उससे” सवधित नही होते हैं। 'सूत्र” का अर्थ 
यह भी माना जा सकता है कि ब्रह्मन्‌ वह है जिससे प्रथम (श्रर्थात्‌ आकाश) उत्पन्न 
हुआ है ।" 


ण्फ 


पुरपोत्तरम घकर के इस मत को भअस्वीकृत करते है कि ब्रह्मन्‌ वेदों का सृप्टा 
तथा इस झाधार पर “उसे” सर्वज माना जाना चाहिए । यह कहना कि वेद ईश्वर 
के द्वारा उसकी इच्छा से उत्पन्न किए गए थे, न्याय एवं वैजेपिज्ञो के मत को स्वीकार 
करना होगा, उस दणा मे वेदों की नित्यता को त्यागना पडेगा | यदि मनुप्य के ब्वास 
की भाँति वेद ब्रह्मन्‌ से निफ्ले होते तो, चूँकि सर्व निव्बास भ्रवुह्पूर्ण होता है 
इसलिए वेदों का उत्ादक ब्रह्मन्‌ की सर्वज्ञता को प्रकट नहीं करेगा (नि श्वासात्मक- 
वेदोपादानत्वेत अवुद्धि-पृवक-नि ब्वासोपादान-पुरुपहप्टान्त-सनाथेन प्रतिसाथनेन 
अ्रपास्तम्‌) ।! इसके अतिरिक्त, यदि ब्रद्मन्‌ ने वेदों की रचना उसी क्रम में की थी 
जिस उम्र मे वे पूर्व 'कल्प! में स्थित थे, ता ऐसा करने में 'उसने” स्वय को किसी 
अनिवायंता अबवा नियम के आधीन बनावा होगा, अभ्रतएव वह स्वतन्त्र नहीं था।३ 
अत , क्र का यह संत केदल उनके प्रमाण पर ही स्वीकार किया जा सकता है कि 
प्रज्ञान! से सवपित ब्रद्मन्‌ का सर्वज्ञ ईब्वर माना जाय । 


/भ 


नि मरेह यह सत्य है कि प्रह्मन्‌ का स्वरूप मुस्यत. उपनिषदो में ज्ञात होता है, 
क्रीर उस इप्दिरोग्य से 'भास्त-योनि'-'वह जो उपनियदो द्वारा 
शनद था ब्द्ााएर्‌ पर अनुप्रयोग ध्यिा जा सदनता है, फिर भी यह 


है पि दयेद, के 
का 


आत किद्या जाता है- 
वध झ्ापत्ति हो सकती 
अन्य भागा जा उम्र से कोर्ड साधक सबप नहीं हैं। उसका उत्तर 


45 
हत्य नागा है प्रनुसाए हिए गए जर्मो के दागा मनस सूद जिया जा 


अल्क 
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सकता है, और इस प्रकार ईइवर को अपने स्वरूप की भ्रभिव्यक्ति के लिए अपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये अनुप्र रित किया जा सकता है। श्रत एक अप्रत्यक्ष ढंग से वेदो 
के अन्य भाग वेदों से सबनधित किए जा सकते है। इसलिए वेदात का ज्ञान वेदों के 
श्रन्य भागों के शास्त्रीय व्यादेशों के उचित अनुपालन मे सहायक होता है। कर्मे- 
काण्ड' और 'ज्ञान-काण्ड' लगभग एक-दूसरे के पूरक हैं तथा दोनो की प्रात्म-ज्ञान के 
लिए उपयोगिता है, यद्यपि उपनिषदो का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए | 


हम पहले से ही जानते हैं कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सर्वज्ञ एव 
सर्वशक्तिमान ईदवर के अस्तित्व को अनुमित करने के प्रत्यय का खण्डन किया, तथा 
इस सिद्धान्त को स्थापित किया कि ईइवर प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों के द्वारा 
ज्ञात नही किया जा सकता, वरन्‌ केवल श्रुति-पाठो की साक्षी से ज्ञात किया जा 
सकता है। 


न्याय मत की प्रह्धति अनुमान के द्वारा ईइ्वर के श्रस्तित्व को सिद्ध करने की 
रही है, इस प्रकार उदयन ईइवर के अस्तित्व के पक्ष मे जो युक्तियाँ देते हैं, इनमे से 
प्रथम यह है कि-जगत, कार्य-रूप होने के कारण, उसको उत्पन्न करने वाला कोई 
कारण चाहिए (कार्यानुमान) । दूसरा यह है कि कोई ऐसी सत्ता होना चाहिए 
जिसने सृष्टि के प्रारम्भ मे झणुओ के निर्माण के लिए परमाणुओ को गतिशील बनाया 
(आयोजनानुमान) । तीसरा यह है कि यदि पृथ्वी ईदवर के द्वारा घारण नहीं की 
गई होती तो वह आकाश मे आलम्बित नही रह 'सकती थी। (घृत्वानुमान) | 
चौथा यह है कि जगत के विनाश के लिए भी एक कर्ता चाहिए, जो ईइवर होना 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि शब्दों को दिए गए श्र्थ ईश्वर की 
इच्छा के कारण होने चाहिए (पदानुमान) । छठा यह है कि पुण्य एवं पाप, जिन्हें 
वेदों के व्यादेश से ज्ञात किया जा सकता है, उनका वेदों के रचयिता को मौलिक 
परिचय होना चाहिए (भत्यानुमान) । सातवाँ यह है कि श्रुतियाँ ईश्वर के अस्तित्व 
को प्रमाणित करती हैं। श्राठवाँ (वाक्यानुमान) सातवें से एक-रूप ही है। नवा इस 
प्रकार है-परमाणुओ के सघात का निर्मारण उनकी सझ्या पर निर्भर करता है, क्योकि 
वे निरवयव है, सख्यात्मक प्रत्यय प्रत्यक्षकर्ता की सापेक्षिक मानसिक तुलना पर श्ाश्रित 
होता है, सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता होनी चाहिए। जैसे सख्यात्मक प्रत्यय के 
कारण सघात का निर्माणण सम्मव होता है। यह नवा अनुमान है (सख्यानुमान) । 
यद्यपि ईइवर जगत्‌ का कारण माना जाता है, तथापि उसके शरीर हो यह भावश्यक 
नही है, क्योकि उत्पादक के रूप मे कारण के लिए यह अनिवार्य नहीं है कि उसमे 
शरीर का होना आवश्यक हो, किन्तु भ्रन्य विद्वानु ऐसे हैं जिनके विचार मे ईद्वर 
विशेष दरीरो, राम, कृष्ण, आदि के अवतार” को उत्पन्न करता है जिनके द्वारा वह 
विवेष प्रकारो मे कार्य करता है । किन्तु विज्ञान-भिक्षु का विचार है कि साख्य के 


बल्लभ का दर्शन] [ ३३१ 


'वुद्धि' आदि पदार्थ परिणाम होने के नाते अपने पूर्व कारणो को पूवंग्रहीत करते हैं, 
जिनके सवध मे कुछ प्राज्ष ज्ञान होना चाहिए, और जिसका उद्देश्य उसके द्वारा पूर्ण 
हो, ऐसा व्यक्ति ईश्वर है। इस विधि में पहले पदार्थों के एक मौलिक कारण 
(प्रकृति) को श्रनुमित किया जाता है, और ईश्वर वह है जिसे “प्रकृति” का अपरोक्ष 
ज्ञान होता है जिसके फलस्वरूप वह पदार्थों की उत्पत्ति के लिए उसका रूपान्तरण 
करता है, और इस प्रकार स्वय अपने उद्देश्य के लिए उसका प्रयोग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिषद्‌-पाठो मे मी ब्लह्मन्‌ के स्वरूप को अनुमित 
करने के उदाहरण मिलते है, और यद्यपि वादरायरा स्वय किन्ही अनुमानों का प्रयोग 
नही करते, तथापि वे ऐसे पाठो का विवेचन करते है जो अनुमानो के आधार हैं । 
नैयायिको का दृष्टिकोण यह रहा है कि अनुमान सही है क्योकि वे उपनिषद्‌-पाठों के 
अनुकूल है। किन्तु वललम, रामानुज एव भास्कर से सहमत हैं कि ईइवर के अस्तित्व 


के सबध में कोई अनुमान सम्भव नही हैं, तथा उसका स्वरूप केवल उपनिषद्‌ पाठो की 
साक्षी से ही ज्ञात किया जा सकता है ।१ 


अल्मन का स्वरूप 


ब्रह्मनू जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त दोनों कारण है। ब्रह्मन्‌ के निमित्त 
वगारणत्व के सबंध मे कोई मतभेद नही है, परन्तु यह मतभेद है कि क्या प्रह्मनू उसका 
सृप्टा है श्रथवा क्या वह उसका उपादान कारण है, चूंकि वेदात 'समवाय” सवध अ्रधवा 
इस मत को स्वीकार नही करता कि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का समवायिकारण है। ब्रद्मन्‌ 
के 'समवायिका रण' होने के विस्द्ध श्रापत्ति उस मान्यता से और भी प्रवल हो जाती 
है कि यदि वह ऐसा होता तो वह विकारी होना चाहिए (समवायित्वे विकृतत्व- 
स्पापत्ते )। वल्लमभ मानते हैं कि 'तन्तु समन्वयात्‌' मूत्र उस मत को स्वापित वरता 
है कि प्रह्न्‌ समवाधिकारण' है, क्योंकि बट सन्‌, चित्‌ एवं आनन्द के रूप में पअपने 
सचिबिध स्परूप में सर्वप्र अख्तित्य रखता है । 'प्रपच' नाम, कप ये काम से निमित 


इ३रे२र ] न्‍ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है (प्रकृतेरपि स्वमते तदशत्वात्‌) ।' किन्तु फिर भी साख्य की उपागम-विधि को 
स्वीकार नही किया जा सकता। 'प्रकृति' का सुख अज्ञान के स्वरूप का होता है, 
झौर देश एवं काल से परिच्छिन्न होता है, वस्तुए कुछ के लिए सुखकर होती है और 
अन्य युक्तियो के लिए दुखदायी होती है, वे एक काल मे सुखकर होती है भर दूसरे 
मे सुखकर नही होती हैं, वे कुछ स्थानों मे सुखदायी होती हैं और अन्य स्थानों मे 
दुखदायी होती हैं । किस्तु ब्रह्मन्‌ का आनन्द उपाधियों से अपरिच्छिन्न होता है, इस 
प्रकार आनन्द एव ज्ञान से सबधित आ्रात्मन्‌ का सबध 'प्रकृति' के सुख से भिन्न होता 
है (फालानन्दज्ञानेन प्राकृतिक प्रियत्वादों वाधदर्शनात्‌) । इस प्रकार ब्रह्मत्‌ ज्ञान 
एवं आनन्द के अपने यथार्थ स्वरूप मे जग्रत्‌ मे परिव्याप्त है। श्रपनी इच्छा से ही 
चह स्वय को अनेकता मे श्रभिव्यक्त करता है, यथा अपने तीन लक्षणों चितु, सत व 
आनन्द को 'अतर्यामित्‌' के जड जगत्‌ में विभिन्न अनुपातों मे अभिव्यक्त करता है। 
ब्रह्मन्‌ की श्रवेक एवं सर्व के रूप मे व्याप्ति का तत्सवधी शकरवादी निरूपण से विभेद 
करना चाहिए। शकर एवं उनके अनुयायियो के अनुसार विषयो के प्रापचिक जगत 
का यथाथे अधिष्ठान ब्रह्मन्‌ है, स्थुल आमास उक्त अ्रपरिवर्तनशील सत्ता पर आरोपण 
भात्र होते हैं। इस मत के अनुसार स्थुल आमास ब्रह्मन्‌ के परिणाम नही माने जा 
सकते, अथवा, अन्य शब्दों मे, ब्रह्मन्‌ स्थूल विषयो का 'उपादान” कारण नही माना जा 
सकता । हमे ज्ञात है कि शकरवादियो मे भी जगत्‌ के उपादान कारण के सबंध मे 
विविध मत पाये जाते हैं। इस प्रकार “पदार्थ-निर्णय” के लेखक के विचार मे ब्रह्मद 
और “माया” सयुक्त रूप से जगत के कारण हैं, श्रह्मत्‌ तो अ्रपरिवर्ततशील कारण है 
माया! परिणामी कारण है । 'सक्षेप-शारीरिक' के लेखक सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
है कि ब्रह्मन्‌ 'माया' के उपकरण के माध्यम से उपादान कारण होता है । वाचस्पति 
मिश्र के मत मे “जीव' मे स्थित 'माया' ब्रह्मन्‌ के साहचर्य मे सयुक्त रूप से जगत को 
उत्पन्न करती है, 'माया” यहाँ 'सहकारि' कारण मानी जाती है। 'सिद्धात-मुक्तावली” के 
लेखक के मत मे “माया-झक्ति' यथार्थ उपादान कारण है, न कि ब्रह्म, बहन कारण 
एव कार्य से अतीत होता है ।* 


किन्तु वलल्‍लम उक्त मत से असहमत है क्योकि इसके अनुसार तब्रह्मनू का कारखणत्व 
केवल अप्रत्यक्ष होता है, और भाभास जो शकर के अनुसार मिथ्या आरोपरणा है उनका 
कोई कारण नही माना जाता है, भ्रत वे मानते हैं कि ब्रहमनू ने श्रपनी इच्छा से सत्‌, 
चित्‌ एवं श्रानन्द के तत्वो के प्राबल्य के द्वारा स्वय को जड-पदार्थ जीव एव भ्रह्मन्‌ 


* बललम का 'अनुमाष्य' पृ० ८५। 
* पुरुषोत्तम की दीका, पृ० ८६ । 
3 देखिए 'सिद्धान्तलेद” (लेजारस का सस्करणा, १८६० ), पृ० १२-१३ । 


वन्‍दम का दहन ] [ ३३5३ 


नामक अपने तीन रूपो में अभिव्यक्त क्या है । इसलिए ब्रह्मन्‌ जगतू का 'समवाधि- 
कारण, माना जाता है।* 





भाग्कर भी यह मानते हैं कि व्रह्मन्‌ का एक साथ ही जगत से अभेद और भेद 

हैं, जेने समुद्र दा एक त्र्थ में लहरो से अभेद होता है तथा अन्य बर्थ में मेद होता है। 
यह निर्देश अर्थ-हीन है कि एक वस्तु अपनी विरोधी नहीं हो सकती, ब्योकि उसका 
उस नप में अनुनव किया जाता हैं। विपयो के रूप में स्व वस्तुएं एक मानी जा 
सकती हैं, किन्‍नु बस कारण से उनके विशिष्ट लक्षणों एव अल्तित्व का अपवर्जन नहीं 
हो जाता, वस्नुत उप्ण एवं चीनल अथवा अग्नि एवं स्फुलिग की भाँति ब्रह्मत्‌ एवं 


जगत में कोई विरोध श्रथवा व्यावात्त नहीं है, क्योकि जगत का उससे स्फुरण हम्ना है 
उसमे पालन होता है तथा उसमे लब होना साधारण व्याचात के उदाहरण में 
ऐना नही होता, जब घट मृत्तिका से उत्पन्न किया जाता है, तब यद्यपि मृत्तिका एवं 
घट भिन्न प्रतीत हो सकते हैं, तथापि घट का मृत्तिका के बिना कोई प्रन्तित्व नहीं होता 
है-पूर्वोक्त की पण्चादुक्त मे स्थिति रहती है। इसलिए कार्य के रुप में जगत में नानात्व 
है और कारण के रूप में उसका ब्रह्मन्‌ से अनेद है।* 


नत्न 


्थ 


उससे एक रूप न होते हुए भी चललम का दृष्टिकोश भास्कर के दृष्टिकोण के 
अति निकट है, वे मानते हैं कि वही वहान्‌ अपनी पूर्णता मे जगत्‌ के सर्व विपयों मे 
तथा जीवो में विद्यमान रहता है। उसने विभिन्न र्यो में केवल कुछ गुणों को उनके 
प्रवल रूप में अभिव्यक्त किया है, इसलिए सानात्व मे किसी विकार का समावेध नहीं 
होता । इसी कारण से वे 'उपादानकारण' की तुलना मे “समवायिजारण” पद को 
अधिक पसन्द करते हैं, उनके श्रनुसार 'सममवायिकारण! का प्रत्यय सावंभीम एवं 
निम्पाधिक व्याप्ति में मिहित होता है। 'उपादान'! के श्रत्यय मे विकार के प्रत्यय का 
समाचेश होता है, यद्यपि विकार से उत्पन्न कार्य 'उपादान (अथवा उपादान कारण) 
में स्थित रहने हैं, और यद्यपि उनका ग्रन्तत”" उससे विलय हो जाता है।* जहाँ तक 
प्रद्मन का सर्वे नानात्व से श्रभेद माना जाता है, वल्लम भाग्कर से सहमत हे । 


शेड मु [भारतीय दर्भन का इतिहास 


पुन वल्लम अन्य वेदान्त के विचारकों की माँति 'समवाय! सबंध को अस्वीक्षत 
करते है, यद्यपि वे ब्रह्मनू को जगत का 'समवायिकारण' मानते हैं। उनका 'समवाय 
का खण्डन शकर एवं रामानुज जंसे श्रन्य वेदान्त के व्याल्याफारा का हा पद्धति वा 
प्रनुकरण करता है, श्रौर उसकी यहाँ पुनराद्तत्ति प्रावष्यत नहीं है। वह्लभ के 
अनुसार 'समवाय” समवाय का सबंध नहीं होता, जैसा कि न्याय लेखका द्वारा स्वाकार 
किया जाता है, उनके भ्रनुसार उसका भ्र्थ 'तादात्म्य/ होता है । नैयायिक्रों के भ्रनुमार 
'समवाय' कार्य एवं 'कारण' गुणो एव द्वव्यो तथा सामान्यों एवं द्रव्य के मध्य स्थित 
समवाय का सबष होता है, तिन्‍्तु वललभ कहते है वि यहाँ इन युग्मो को सयुक्त करने 
के लिए कोई पृथक्‌ समवाय का सबंध नही होता, स्वय द्रव्य ही त्रिया, गुणा एंव 
कारण व कार्य के रुप मे प्रकट होता है । इस प्रकार वेवल तादात्म्य का विविध 
रूपो मे भ्रभिव्यक्ति ही हमे वैपरीत्य मे नानात्व का प्रत्यव प्रदान करती है, वत्तुत 
समवाय सबंध हारा एक साथ सवधित माने जाने वाले विविध रूपो में कोई भेद 
नही होता ।" 


अपने 'प्रस्थान-रत्नाकर' में पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'माया' ब्रह्मन्‌ को एक शक्ति 
है, भर इस प्रकार उससे अभिन्न है (मायाया पअ्रपि भगवच्छक्तित्वेन शक्तिमद- 
भिन्नत्वात्‌),१ “माया” और “अरविद्या' एक ही हैं। इस “माया” के द्वारा ही ईइवर 
नानात्व के रूप में स्वय को अ्रभिव्यक्त करता है। यह श्रभिव्यक्ति न तो एक दोप 
होता है श्लौर न एक सम्भ्रान्ति, वह विकार श्रथवा परिणाम के प्रत्यय को सम्राविष्ट 
किए विना ईइवर की विविध रूपों मे एक यथार्थ अभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 
जगत्‌ यथा है, क्योकि वह ईइवर की यथार्थ अ्रभिव्यक्ति है<। ब्रह्मन्‌ स्वय सत्‌, चित्‌ 
व आनन्द स्वरूप होने के कारण स्वय को किसी भी उपकरण की सहायता के विना 
अपने आशिक पक्षो में अभिव्यक्त कर सकता हैं। ब्रह्मन्‌ को ज्ञान, आनन्द, क्रिया, 
काल, इच्छा, माया” एवं 'प्रकृति' नामक अपने यज्ञों अथवा लक्षणों में सकल्पित 
करना सम्भव है। “काल' क्रियाशक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। “काल के द्वारा 
सृष्टि एवं प्रलय के निर्धारण का श्रर्थ उसकी क्रिया-शक्ति का परिसीमन होता है, 
इस क्रिया-शक्ति से निर्वारित होकर उसके श्रन्य पक्ष निरन्तर उसके साथ-साथ क्रिया 
करते है। अपनी इच्छा से वह अ्रपनी श्रात्माओ को स्वय से भिन्न सकल्पित करवा 


ननु दृषिते समवाये श्रयुत सिद्धयों क सम्बन्धोड्द्धीकत्तंव्य इति चेत्तादात्म्यमेव 
इति ब्रूम । कथमिति चेतित्थ प्रत्यक्षाद यदृ-द्रव्य यदू-द्रव्य-समवेत तदु तदात्मकमिति 
व्याप्त कारण-कार्य-तादात्म्य द्रव्ययोनिविवादम्‌ । 


“वही, पृ० ६२७ । 
प्रस्थान-रत्नाकर' पृ० १५६ । 


औै३६ ] [. भारतोंग दर्शन या दीटास 


परत, बढ़ जीया' में बुझ ऐसे हो साय है झशिससे ईध्यर प्रमस्त हा समत्य है भौर 
जिनको पए सम्पूर्स शाउन्रिधि प्रशन गर साया 2, ऐसे व्वनिया पर भानिजलरग 
माया अपना प्रभुस्व स्याग देसी #, एस प्रवार थे धपीे विघृद थिए स्वरूप में एक 
मुक्त भ्रवर॒वा में रहते है, पिर्यु उस्ता जयस को हयावारों को सियरिचित उसे ही झ्क्ति 
प्राप्म नही हो सनी । 


जद्मत्‌ या 'रयरप' हृष्टि से जया पयरग! हद में हरा लिन्न प्रषार से ब्णन 
किया जा सता है। हयस्य' टप्डि से खदवर परम, क्वान एव शान पथ स्पा के रूप 
में तीन पक्षो में देसा जा सफ़ता है। बेरें के फम काप्टीय शेप्र में विद्े। कारण 
द्वितीय पक्ष में उसके स्वरूप या प्रतिनिवयित्त करते , । तृतीय पक्ष सा अतिनिशित्व 
'मक्ति-माग में होता है जिप्तमे ईदवर शान, जिया वे शासन के रूप में साला जाता 
है। कारण पक्ष मे 'प्रन्तर्यामिनो' या प्रत्यय झाता है, पा यद्यपि बस्युत बहास्वरूप 


्> 
हि 


होते है, तथापि 'नीयो! के भ्रधीक्षय बनफर उनके कार्यों से साया प्रदान बरतें है) 
इस प्रवार “अन्तर्यामिन! 'जीवो' के समान की अब्रसाप होते है । विल्लु उक्त धन्‍्ते- 
यामिनों के अनिरिक्त ृिवर एक “अ््तर्यासिन' भी माना जाता है, और उसका 
'अन्तर्यामि-प्रह्मन्‌” मे ऐसा हो बगान किया गया है । 


तत्व 


काल भी ईदयर का एक रूप माना जाता है। 'काल' के प्रत्यव में कर्म एवं 
स्वभाव का समावेश होता है। काल या स्परूप-लक्षण सत्‌, चित्‌ व आनन्द है, 
यद्यपि व्यवहार में वह सत्वाण हो प्रकट होता है ।* वह ग्तोन्द्रिय होता है तथा 
केवल कार्यों के स्वरुप से ही अनुमिन किया जा सकता है (का्यनुमेय) । उसकी 
परिभाषा नित्य व्यापक तथा सकल वस्तुमो के कारण एवं श्रधिष्ठान के रूप में दी जा 
सकती है। काल 'गुणो' की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करने वाला प्रथम कारण 
होता है। सूर्य, चन्द्र आदि उसके 'आ्ाधिमौतिक' रुप है, परमाणु उसके शआ्राध्यात्मिक 
रूप है, और ईइवर उसका “आधिदेविक' रुप है। सूर्य एक परमाणु से गुजरने मे 
जितना समय लगाता है उसे काल-परमाणु कहते है, इस प्रकार वह अत्यधिक लघु होने_ 





) झन्तर्यासिणा स्व-रूप-भूतत्वेषषि जीवेन सह कार्य प्रवेशात्‌ तद्‌ भेदानामानन्त्येडपि 
कारनी-भूत-वक्ष्यमाण-तत्त्व-शरीरे प्रविश्य तत्‌-सहाय-करणात्‌ कारण-कोटावेव 
निवेशो न तु स्व-रूप-कोटौ । -बही, पृ० १६४-५ । 
एतस्येव रूपान्तर काल-कर्म-स्वमावा कालस्पाश-भूतौ कर्म-स्वमावी तत्र अन्त सच्चि- 
दानन्दो व्यवहारे ईशत्त्सत्वाशेन प्रकट काल इति कालस्य स्वरूप-लक्षण । 

-वही, पृ० १६५ । 


ह 


बलल्‍लम का दर्शन ] [ देर७ 


के कारण आगे विभाजित नही किया जा सकता । लघुतम काल की इकाइयो के सघात 
से ही काल के दीर्घ विस्तार की उत्पत्ति होती है, क्योंकि काल एक ऐसा सव्व-व्यापी 
स्वस्प का अंगी नही है, जिसका श्रदा लघुतर काल की इकाइयाँ होती हैं । 


'कर्म' सावंभौम माना जाता है, वह इस या उस व्यक्ति के विशिष्ट कर्मों के 
विविध रूपो एवं विशिष्ट अवस्थाओं के रूप में ही अपनी अभिव्यक्ति करता है । 
घू कि यह सार्वभौम 'कर्म' ही विविव मानवो के विभिन्न कर्मो के ल्‍प में स्वयं को 
अभिव्यक्त करता है, इसलिए आत्मनु मे स्थित एक पृथक पदार्थ के रूप में 'अहष्ट' को 
मानता भ्रनावण्यक है, जो एक 'कर्म' के विनष्ट होने पर भेप रहता है और एक दूरस्थ 
काल के पण्चात्‌ उसके फल को प्रदान करता है, “धर्म एवं अबर्म' को भी महत्वपूरां 
पदार्थों के रूप में स्वीकार करना अ्रनावध्यक है, क्योकि वे सव इस सर्वंनौम “कर्म” के 
प्रत्यय मे समाविप्ट हो जाते हैं जो स्वय को विविध अवस्थान्रों में विविध रूपों में 
प्रकट करता है। इस प्रकार 'धर्म' एवं अधर्म' पदों का अनुप्रयोग केवल ताकिक 
श्रभिव्यजना की विधि है, इस प्रकार वह इस तथ्य की व्याल्या करता है कि एक 
विशिष्ट कर्म कैसे अरह्प्ट' की मव्यस्थता के बिना स्वर्ग! की उत्पत्ति कर सकता है, 
श्रथवा कंसे एक व्यक्ति का 'कर्म' (पुन्नेप्टि यज्ञ) अन्य व्यक्ति अति पुत्र में फल 
उत्पन्न कर सकता है। यह जास्त्रों द्वारा की गई व्यात्पया की अ्रवस्थाआ के द्वारा 
निर्धारित होता है कि एक “कम” को उसके कर्त्ता एव अन्य व्यक्तिया के सवध में अपने 
फलो की अभिव्यक्ति कंसे करनी चाहिए ? एक फल की विशिष्ट केन्द्रों मे विशिष्ट 
स्पो में उत्पत्ति का अर्थ उसका विनाश न होकर उसका त्ोप होता है ।* 


स्वभाव” को एक पृथक तत्व माना जाता है। उसका नी ईइबर से तादात्म्यी- 
करण किया जाता है, उसका व्यापार ईव्वर की इच्छा को अनुप्रेरणा मे निहित होना 
है। इसलिए उसकी परिभाषा के परिणाम के हेतु के न्‍प में की जाती हैं (परिणाम- 
हेतुत्व तल-लक्षणम्‌ ), वह सावंमीम होता है श्रीर अ््य सभी वस्तुप्रो से पूर्व अपनी 
ग्रभिव्यक्ति श्राप करना है। ढिन्तु, ऐसे सृक्ष्म परिणाम हो सकते है जो पहले दिखाई 
नहीं देते, किन्तु जब वे प्रकट होते हैं, तो वे 'स्वम्ाव' के व्यापार की प्र॒वपिक्षा रसते हैं, 
जिसके बिना वे उत्पन्न नहीं हो सकते थे । इसो से श्रठाईस 'तत्व' विकमित हुए हैं- 
उनको “तत्व वहा जाता है क्योकि वे 'तत्‌' अर्थात्‌ ईम्वर के स्वरूप के होते हैं, टन 


* तल्तक्षण थे विभि-निषेष-प्रकारेश लोकिवा वजियाप्रि प्रदेशनोःभिब्यनन-योग्या 
व्यापिका शियेति ' एतेनवाहप्टस्थाप्यात्म-गुणत्व निराइन वेदितब्यम। 
एवचापुपटिष्ठरसर्मादिपद॑ रपीदमेवोच्यने । प्रत साथारप्पेटपि फव्यवस्योपपत्तेन 
मर्मे-तानान्यमित्यति । दान-हिसादौ तु पर्माधर्मादि-प्रयोगोडनिव्यडग्त्यंपापिना 
मात । नयी, पृ० १६६-६ । 


रेरे८ण ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रकार सकल “तत्व” ईहवर की अभिव्यक्ति होते है। स्वभाव! की श्रभिव्यक्ति मे 
समाविष्ट कारणता एक विशिष्ठत कारणता होती हैं जो एक निश्चित कारण का 
अनुसरण करती है भौर 'तत्वो” के विकासात्मक क्रम को उत्पन्न करती है, इस भ्र्थ 
मे वह ईश्वर की इच्छा की कारणता से भिन्न होती है, और केवल एक सामान्य रूप 
में कारण होती है। इन तत्वो मे 'सत्व' वह है जो सुख एवं ज्ञान प्रकाशत्व-स्वरूप 
होने भर सुख की श्रभिव्यक्ति मे बाधक न होने के कारण जीवो मे सुख एव ज्ञान के 
प्रति असक्ति का कारण बनता है ।* 'रजस्‌” वह है जो आसक्ति-स्वरूप होने के कारण 
जीवो में अ्रभिनिवेश श्रथवा कर्मों की इच्छा उत्पन्न करता है। “'तमस्‌' वह है जो 
जीवो मे ब्रुटिया, झ्रालस्य, निद्रा श्रादि की प्रद्धत्ति उत्पन्न करता है। उक्त 'ग्रुणो 
का साख्य-मत एवं वलल्‍लभ के मत (जो “पचरात्र,' गीता” व “भागवत” का अनुसरण 
करता है, ऐसा माना जाता है) मे अन्तर है। इस प्रकार, साख्य के अनुसार, 'गुरा' 
स्वय कियाशील होते हैं, किन्तु वे भ्रमान्य हैं, क्योकि इनसे स्वभाववाद भर निरीइवर- 
वाद की उत्पत्ति होगी। भ्रौर न 'रजस्‌” की यह परिभाषा दी जा सकती है कि 
वह दुख स्वरूप है, क्योकि प्रामाणिक शास्त्र उसके श्रासक्ति रूप होने का;.कथन करते हैं । 
जब इन ग्रुणो की ईश्वर से उत्पन्न होने की सकल्पना की जाती है तब वे ईइवर की 
चिच्छक्ति-हूप एवं श्लानन्द-रूप "माया! के स्वरूप के माने जाते हैं ।* इन्हे (सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌ को) “माया' की उपज के रूप मे 'माया' से एक रूप मानना चाहिए। शौरन 
ये गुण पदार्थ होते हैं, जेैसाकि साख्य द्वारा सकल्पित किया गया है, और न ये 
परस्पर समस्यात्मक रूप मे मिश्रित होते हैं, वरन्‌ उनका सहयोग केवल “पुरुष! के 
निर्माण के हेतु होता है। इस प्रकार, जैसे रुई अपना विस्तार ततुशो के रूप मे 
करती है वेसे ही ईइवर 'माया' के रूप मे अपनी अभिव्यक्ति करता है। निग्युण के 
रूप में ईश्वर स्वय ही अपने सर्व गुणो को उत्पन्त करता है, अपने सत्‌-भ्रश् में वह 
'सत्व' को उत्पन्न करता है, भ्रपने आनन्दाह् में वह 'तमस्‌” को उत्पन्न करता है भौर 
अपने चिदु-अ्रश मे वह “रजस्‌” को उत्पन्न करता है ॥ 

“पुरुष! अभ्रथवा आत्मन्‌” की परिभाषा तीन हृष्टिकोशों से दी जा सकती है- 
उसकी श्रनादि, गुण-रहित, "प्रकृति! के नियन्त्रक, एव अहमर्थ के विषय के रूप में 


* सुखानावरकत्वे प्रकाशकत्वे सुखात्मकत्वे च सति सुखास्कत्या ज्ञानासक्त्या च देहिनो- 
देहाद्यासक्ति-जनक सत्त्वम्‌ । 
-“अनुमाष्य” पर टीका, पृ० १७० | 
* एते च गुणा यदा मगवत सकाशादेव उत्पच्चन्ते तदा माया चिच्छक्ति-रूपा श्रानन्द- 
रूपा विज्ञेया । नही, प्ृ० १७१ ! 
? सदशात्‌ सावम्‌, भ्रानन्दाशात्‌ तम चिदशात्‌ रजसू । 
-वही, पृ० १७२ ! 


वललभ का दर्शन |] [ रे३६ 


व सप्रत्यक्षनीय के रूप में परिमापा की जा सकती है, उसकी केवल स्व-प्रकाशक के रूप 
में भी परिमापा की जा सकती है, और, पुन , उसकी इस रूप मे भी परिभाषा की जा 
सकती है कि वह यद्यपि जगत्‌ के गुणों श्रथवा दोपो से वस्नुत* प्रभावित नही होता है, 
तथापि उनसे साहचर्य रखता है। एक स्व-प्रकान्ष व आनन्दमय स्वरूप की आत्म-सत्ता 
सर्व-प्रकार के विपयो के अ्रमाव मे भी एक प्रकार की चेतना एवं आनन्द होते है, 
जैसाकि सुपुप्ति अवस्था में होते हैं। इस प्रकार चतन्य ही भ्रात्मनू के यथार्थ स्वरूप 
का प्रतिनिधित्व करता है, जो हमारे साधारण अनुभव मे विविध प्रकार के अज्ञान से 
सम्बन्धित होता है और स्वय को ज्ञान के विपयो से परिसीमित करता है। (पुरुष 
एक है, यद्यपि वह मगवद्‌ की इच्छा के कारण “माया” की श्रान्ति-जनक दाक्ति के 
द्वारा अनेक के रूप मे मासित होता है। इस प्रकार कर्त्ता एवं भोक्ता का प्रत्यय 
आन्ति के कारण उत्पन्न होता है। इसी कारण से मोक्ष सम्भव होता है, क्योकि 
यदि 'पुरु् स्वमावत स्वतन्त्र व मुक्त नही होता तो उसे किसी भी साधन से मुक्त 
करना सम्मव नही होगा । खू कि “पुरुप” स्वमावत स्वृतन्त्र होता है, इसीलिए जब 
वह एक वार मुक्त हो जाता है तव उसका फिर कोई वन्चन नहीं हो सकता । यदि 
बन्धन वाह्म अशुद्धताओं से साहचर्य के हुप का होता तो मोक्ष में भी किसी भी समय 
उक्त अ्रधुढ्ताओ से साहचर्य का फिर अवसर वना रहता, घुकि सर्व वन्‍्चन व 
अशुद्धताए शान्ति के कारण होते हैं इसलिए जब एक बार बह टूट जाता है तब 
फिर से किसी वधन की कोई सभावता नही रहती !! परल्तु 'प्रकृति' दो प्रकार की 
होती है-(अ) "“अज्ञान' से सबबित प्रकृति-जो विकासात्मक क्रम का कारण होती है, 
और (व) ईब्वर मे स्थित-'प्रकृत्ि! जो ईश्वर अथवा ब्रह्मत्‌ में सर्व वस्तुओं को 
घारण करती है । “जीव” अथवा प्रापचिक व्यक्ति 'पुरुप” का एक श्रश माना जाता 
है। यह स्मरण रखना चाहिए कि 'पुरुर्ष के प्रत्यय का ब्रह्मन्‌ के प्रत्यय से तादात्म्य 
होता है, इस कारण से 'जीव” एक ओर तो “पुरुष का अरश् माना जा सकता है, और 
दूसरी ओर अविकारी ब्रह्मन्‌ का श्रण माना जा सकता है। “जीव' के विभिन्‍न प्रकार 
के श्रनुमव यद्यपि "कम से उत्पन्न प्रतीत होते हैं, तथापि वस्तुत वे भगवद्‌-इच्छा से 
उत्पन्न होते हैं, क्योंकि जिस किसी का भी ईश्वर उत्थान चाहता है, उससे वह सत्कर्म 
करवाता है, और जिस किसी का भी वह पत्तन चाहता है उससे वह अ्रसत्कर्म॑ करवाता 
है। 'प्रकृति' अपने प्रमुख श्र्थ मे ब्रह्मनु से एक-त्प होती हैँ, वह ब्रह्मन्‌ू का ऐसा 


१ एवं तस्य केवलत्वे सिद्धे बस्तस्मिन्‌ कतृ वादिना अग्रुसत्वप्रत्यय स सृप्द्यनुकुल 


मगवदिच्छया प्रकृत्याद्रविवेक कृत अत च मुक्ति-योग्यत्वम्‌ । अन्यवा बन्धस्थ 
स्वाभाविकत्वापनौ मोक्ष-शास्त्र-वैयर्थ्यापत्ते स्वामाविकस्य नाथायोयात्‌ प्रदुत्ति- 
विधी नु अनुष्ठान-लक्षणाप्रामाण्यापत्तेश्व सोध्य न नाना, कित्वेकेव सर्वत्र । 


-वही, पृ० १७४-६ । 
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स्वरूप है जिससे वह जगत्‌ की सृरिट करना है । जिस प्रकार ब्रह्ानू एक शोर सत्‌, 
चित व श्रानन्द से एक-सप होता है, तथा दूसरी ओर वह उनसे सचप्रित माना जाता 
है, उसी प्रकार 'प्रकृति' 'गुणो' का नाद्ान्म्य तवा उनकी स्वामिनि मानी जा सकती 
है। यही वल्लभ-मत की “प्रकृति! फा मारप-मत यी 'प्रक्री' से प्रिभेद है। 'महत्‌' 
श्रादि भन्य तत्व न्यूनाधिक सास्य-प्रगाली के अनुसार ही 'प्रश्धति' से पिश्ममित होते 
हुए माने जाते हैं, परन्तु 'मनस” वो एक 'इन्द्रिय' नहीं माना जाता । 


अमाण 


पुरुषोत्तम कहते है कि 'ज्ञान' श्रनेक प्रकार का होता है। इनमे से “नित्य-ज्ञान' 
चार प्रकार का होता है-ईश्वर का स्वरुप जिसमे उनका सर्व सत्ताश्नों ले तादात्म्य 
होता है भौर वह '"मोक्ष-स्वस्प' होता है, उसके महानु व भद्र गुणों की अभिव्यक्ति, 
सृष्टि के प्रारम्भ में वेदो के रुप मे उसकी प्रभिव्यक्ति, ईश्वर के सकल ज्ञेय रूपो मे 
शाबव्दिक ज्ञान के रूप मे उसकी श्रमिव्यक्ति। शाव्दिक ज्ञान मे उसका रूप स्वय को 
व्यक्तियों में श्रभिव्यक्त करता है, इसी कारण से घब्दों के साहनर्य के बिना कोई ज्ञान 
नही हो सकता-गरू गो मे भी, जिनके वाणी नही होती, सकेत होते है जो भाषा का 
स्थान लेते हैं। यह पाँचवे प्रकार का ज्ञान है। फिर, एक प्रकार का इन्द्रिय-ज्ञान 
होता है भश्रौर चार प्रकार का मानसिक ज्ञान होता है। मानसिक ज्ञान मे वह 
ज्ञान जो 'मनस्‌' द्वारा उत्पन्न होता है 'सशय” कहलाता है, मसस्‌ का व्यापार 'सकत्प' 
एवं “विकल्प' होता है। 'बुद्धि' का व्यापार सशय का श्रतिक्रण करके निश्चय के 
रूप मे ज्ञान को उत्पन्न करता है जो एक दोलायमान स्वरूप का होता है। स्वप्नो 
का ज्ञान ज्ञान से सबधित 'अहकार' से उत्पन्त होता है। “चित्त” सुपुप्ति की श्रवस्था 
में आत्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है। इस प्रकार “अन्त करण” का चतुविध ज्ञान 
होता है, यह एवं इन्द्रिय-शान तथा पूर्व-कथित पाँच प्रकार के ज्ञान दस प्रकार के ज्ञान 
को निर्मित करते हैं। एक अन्य दृष्टिकोण से 'काम,' 'सकल्प,” 'विचिकित्सा,' “श्रद्धा, 
अश्वद्धा,' 'घृति,' अधृति,' हो,” 'घी,” 'मी” सभी मनस्‌ होते है। सुख एवं दुख भी 
उसी में स्थित रहते हैं क्योकि वे इन्द्रियो से सबधित नही होते । ज्ञान केवल तीन 
क्षणो तक ही नही रुकता, किन्तु तबतक बना रहता है जबतक कि उसका ज्ञान के अन्य 
विषयो के द्वारा अतिक्रमण नही हो जाता, और तब भी वह 'सस्कार! के रूप में शेष 
रहता है। यह इस तथ्य से सिद्ध होता है कि “मनस्‌' तब उसकी ओर अपना ध्यान 
निदिष्ट करता है तब वह उसे स्मृति मे खोज सकता है, रु कि मनस्‌ अन्य विषयो मे 
व्यस्त रहता है इसलिए उक्त ज्ञान की खोज नही की जा सकती । 'स्प्ृति' को उचित 
अभ्यास से हृढ़ बनाया जा सकता है, तथा वस्तुओं का विस्मरण श्रथवा त्रुटिपूर् 
स्मरण विविध प्रकार के दोषो के कारण हो सकता है, इन उदाहरणो में भी ज्ञान का 
विनाश नही होता, बल्कि 'माया' के प्रभाव से वह श्राद्त्त रहता है । 


३४२] [ भारतीय दश्शन का इतिहात 


होता है । प्रत्यक्ष मे जिस सिद्धान्त का अनुसरण किया जाता है वह नानात्व के रुप 
मे ब्रह्मत्‌ की ब्रह्माण्डीय अभिव्यक्ति के अ्रनुर्प होता है, जिसमे विशुद्ध ब्रह्म अपनी 
इच्छा एवं विचार के द्वारा स्वयं को अ्रनेकता के रूप में प्रकट करता है, यद्यपि वह पर्व 
काल मे स्वय मे एक बना रहता है, प्रत्यक्षीकरण की दशा मे इन्द्रिया भ्रपते प्राथमिक 
भ्रनुप्रयोग से 'सत्व' को प्रवाहित करती है जिसके फलस्वरूप विशुद्ध सत्‌ का सम्रलक्ष 
होता है, जो बाद मे इन्द्रियो के साहचर्य मे क्रियाशील 'ग्रन्त करण' के 'रजस' तत्व के 
द्वारा नाम रूप से सम्बन्धित हो जाता है। सविकल्पक ज्ञान दो प्रकार का होता है।- 
विश्विष्ट-वुद्धि 'प्रौर' 'समूहालम्बन-बुद्धि', पूर्वोक्त का भ्र्य है. सम्बन्धित ज्ञान ('लाडी 
लिए हुए एक मनुष्य”), तथा पवचादुक्त का श्र्थ है वस्तुओ के समूह के रूप में ज्ञात 
('एक लाठी और एक पुस्तक”) सरल विषयो (यथा घट) का ज्ञान एक सम्बन्धित 
ज्ञान मात्रा जाता है। ये सभी विविध प्रकार के सविकल्पक ज्ञान वह्तुत एक हो 
प्रकार के होते है, क्योकि वे सब इन्द्रियो ह्वारा सत्‌ की अ्रमिव्यक्ति एवं अन्त करण 
हारा नाम-रूप के झारोपण के सरल व्यापार मे निहित होते हैं । 

एक अन्य दृष्टिकोश से सविकल्पक ज्ञान पाँच प्रकार का हो सकता है,-(१) 
सरशाय, (२) विपर्यास, (३) निरचय, (४) स्मृति और (५) स्वरूप । 

सशय' की परिभाषा एक ही विषय मे दो या अनेक विरोधी धर्मों के ज्ञान के 
पेर रूप मे की जातो है (एकस्मिन घमिरि विरुद्ध-नाना-कोट्य-अवगाहि शर्ते 
सशयम्‌) । “विपयेय' की परिभाषा इन्द्रियो के सम्पर्क मे जो विषय है उनसे भिन्न 
बाह्य विषयो के ज्ञान-रुप मे की जाती है। “निश्चय' का अर्थ है विषयों का सम्यक्‌ 
ज्ञान, उक्त ज्ञान का स्मृति से विभेद करना आवश्यक है, क्योकि ज्ञान (अनुभव) का 
अर्थ सदा एक विषय का प्रत्यक्षीकरण होता है जबकि स्मृति केवल आझाभ्यतरिक होती 
है यद्यपि वह एक पूर्व अनुभव के द्वारा उत्पन्न होती है। उक्त सम्यक्‌ ज्ञान प्रत्यक्षी- 
रस, अनुमान, शब्द और साहइय ('उपसिति/” जो साहव्य के ज्ञान से सम्बन्धित 
इन्द्रियो के द्वारा उत्पन्न होती है (साहइ्यादि सहकृतेन्द्रियार्थ-ससर्गेशान) हो 
सकता है । 

यह सम्यक्‌ ज्ञान दो प्रकार का हो सकता है-प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष इख्िय 
और उसके विषय के सत्‌ सम्पर्क से उत्पन्न होता है (इच्द्ियार्थ सत्‌-सम्प्रयोग-जन्य- 
ज्ञानम्‌) ।' स्मृति की परिभाषा एक ऐसे ज्ञान के रूप मे की जाती है जो न निद्रा से 
श्र न वाह्म विषयो से उत्पन्न होता है, बल्कि पूर्व सस्कारो से उत्पन्न होता है, जो 
पूवें ज्ञान के सुक्ष्म अस्तित्व मे निहित होते है । स्वप्नानुमव विज्ञिष्ट सृष्टि होते है, 
मतदव साधारण पझनुभव के वस्तु जगत से उन्तका विभेद किया जाना चाहिए, वे 
वर द्वारा 'माया' से निभित किये जाते हैं । वस्तुत यह मध्व के मत से भिन्न हैं, 


 ु 


क्योकि उसके अनुसार स्वप्नानुभव किसी भी सामग्री से रहित होते हैं प्रीर सृष्टि नहीं 
नकल अी 
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माने जाने चाहिए, वे विचार द्वारा उत्पन्न भ्रम-मात्र होते है। वललम के श्रनुसार 
स्वप्नानुभव सृष्टि होने के कारण उनके ज्ञान को भी यथार्थ मानना चाहिए। सुपुष्ति 
स्वप्नानुमवों की एक जाति-विज्येप होती है जिसमे श्रात्मन्‌ स्वय को श्रभिव्यक्त करता 
है (तनत्र आत्म-स्फुरणतु स्वत स्व) । चिन्तन (सकल्प या विकल्प के रूप में, श्रथवा 
अन्वय व्यक्तिरेक विधि के द्वारा, अथवा मानसिक सशय अथवा ध्यान के रूप में) का 
स्मृत्ति के अन्तगंत समावेश किया जाता है। लज्जा, भय (ही, भी) आदि भ्रहकार के 
व्यापार है ज्ञानात्मक दत्तियो के नही । प्रत्यभिज्ञा को सम्यक्‌ ज्ञान (निईुचय) माना 
जाता है। श्रम्यास-जन्य हढ ज्ञान की दशा मे तो पुर्वातुमव-सस्कार 'सहकारी' के रूप 
मे कार्य करते है भर प्रत्यभिन्ना की दशा मे स्मृति 'सहकारिणी' के रूप मे कार्य करती 
है।' इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा स्मृति के कारण उत्पन्न मानी जाती है, पुर्वानचुभव-सस्कार 
के कारण नही । इस अ्रधिमान्यता का कारण यह है कि यद्यपि प्रत्यभिज्ञा मे पूर्वा- 
नुमव-सस्कार की प्रक्रिया होती है तथापि स्मृति का व्यापार उसमे प्रत्यक्ष प्तहायता 
प्रदान करता है। प्रत्यभिज्ञा का स्मृति से यह अन्तर है कि जहाँ पदचादुक्त पुर्वानुभव- 
सस्कारो से अपरोक्ष रूप मे उत्पन्न होती है, वहाँ पूर्वोक्त वर्तमान प्रत्यक्षीकरण के 
साहचरय॑ मे स्मृत्ति की प्रक्रिया से अपरोक्ष रूप में तथा पूर्वानुमव-सस्कारो की प्रक्रिया से 
परोक्ष रूप में उत्पन्न होती है । 


प्रमा एवं भ्रम में विभेद इस नथ्य में निहित है कि पद्चचादुक्त मे पूर्वोक्त से कुछ 
अधिक होता है, इस प्रकार शुक्ति-रजत के उदाहरण मे प्रमा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण मे 
निहित होती है, किन्तु मिथ्या ज्ञान उस पर भागे रजत के आरोपणा मे निहित होता 
है, इस शअ्रतिरिक्त तत्व ही मे भ्रम निहित होता है ।* कुछ ऐसे उदाहरण हो सकते 
हैं जो अशत सत्य होते है और अशत मिथ्या होते हैं तथा इनमे प्रमा की प्रवलता 
होने भ्रथवा न होने के अनुसार ज्ञान को सत्य अथवा मिथ्या कहा जा सकता है। 
पुरुषोत्तम की इस कसौटी के अनुसार चित्रकला, कला-सृष्टि एव नाटकीय प्रतिरूपणो 
मे प्रत्यक्षीकरण मे प्रमा की प्रवलता होती है क्योंकि वे अनुकरण्ा के द्वारा ऐसे आनन्द 


१ अ्रभ्यास-जन्ये हृढ-प्रतीति-रूपे ज्ञाने यथा पूर्वाचुमव-सस्कार सहकारी तथा प्रत्यभिन्नाया 
स्मृति सहकारिणी, विशेषणत्तावच्छेदक-प्रकारक निशचयार्थ तस्या अवद्यम- 
पेक्षणात्‌ु 4 अतो यथाश्तुग्राहकातर-प्रवेशेषपि यथार्थानुभवत्वानपायादम्यासज्ञान 
निरचय-रूप तथा स्मृत्या विषयेण च पूर्ब-स्थित-ज्ञानस्योद्दीपनात्‌ श्रत्यभिज्ञाईपि इति 
ज्ेयम्‌ । “वही, पृ० २५। 

* अ्रम-प्रमा-समुहालम्बन तु, एक-देश-विकृतमतन्यवद्‌ भवतीति न्यायेन भ्रमाधिक्ये 
विपयसिव । प्रमाधिक्ये च निवचय । 

--प्रस्थानरत्नाकर, पृ० २५-२६। 


हेडं४ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को उत्पन्न करते हैं जो उन वास्तविक विषयो द्वारा उत्पन्न किया जा सकता था-जिनका 
उन्होने अनुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम 'करण” एवं 'कारण' मे विभेद करते हैं। “करण” उत्पन्न किए जाने 
वाले कार्यो के गतिशील कर्ता से सम्बन्धित एक असाधारण कर्ता होता है (व्यापार- 
वदसाधारराम्‌), 'कारण' शक्ति का वह श्राधार होता है जो आ्राकृतियों के आ्राविर्भाव 
एवं तिरोभाव को उत्पन्न कर सके (आविर्माव-शक्त्याधारत्व कारणत्वमू) । वह णो 
विशेष आकइतियो को उत्पन्न करता है, अथवा कुछ आकइृतियो के तिरोभाव के लिए 
कार्य करता है, उसे क्रश उनका कारण माना जाता है, इसलिए वह शक्ति जो एक 
उपादान कारण के कार्यो को हमारे व्यवहार के लिये श्रभिव्यक्त कर सकती है, उसे 
उक्त कार्य का आविर्भाव-कारणु' माना जाता है। “आविर्भाव” वस्तुओं का वह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा अथवा जिसके कारण उनका अनुभव किया जा सके अथवा 
वे व्यवहार योरय बन सकें, और उसका अभाव “तिरोभाव” कहलाता है।' उक्त 
श्राविर्भाव एव तिरोभाव की द्ाक्तिया प्रधान रूप से ईदवर में होती हैं, तथा गौर रूप 
से उन विषयो मे होती है जिनके साथ उसने उन्हे विशिष्ट रूपो मे सम्बन्धित किया 
है। 'कार्य-नियत-पू्व-उत्ति' के रूप मे कारण की नैयायिक परिभाषा को अवेध माना 
जाता है क्योकि उसमे अन्योन्याश्रय-दोष का समावेश होता है। कार्य के सम्बन्ध मे 
नियत पूर्वता मे कारणता के प्रत्यय का समावेश होता है शर कारणता मे निरुपाधिकता 
का समावेश होता है । 


कारण दो प्रकार का होता है-तादात्म्य (इसे 'समवायि” भी कहा जाता है) 
झौर निमित्त । पर इस तादात्म्य मे भेदाभेद के प्रत्यय का समावेश होता है, जिसमे 
भेद अभेद के एक प्रकार के रूप मे प्रतीत होता है, और त्रभेद को कारणता का सार- 
तत्व माना जाना चाहिए । पुरुषोत्तम द्रव्य एव ग्रुण के प्रत्यय का परित्याग करते 
है, जिसकी 'समवाय” के सम्बन्ध के श्राधार पर व्याख्या की जाती है, और जिसमे 
द्रव्य को गुण का कारण माना जाता है, एक गुण द्रव्य के समकालीन अभिव्यक्ति मात्र 
होता है, श्र परचादुक्त को पूर्वोक्त का कारएा नही माना जा सकता। “उपादान 
कारण” का प्रत्यय दो प्रकार का होता है-अपरिवर्ततशील (यथा, घट आदि मे भृत्तिका 
की अपरिवर्तनशीलता ), शर परिवर्तंनशील (यथा, निमित्त कारण मनस्‌ के व्यापार 
के रूप मे ज्ञान की प्रभिव्यक्ति। उपादान कारण में समाविष्ट श्रवयवों का सबोग 


* उपादानस्य कार्य या व्यवहार-गोचर करोति सा शक्तिराविर्भाविका | 
आविर्मावश्च व्यवहार-योग्यत्वम्‌ । तिरोभावदच तदयोग्यत्वम्‌ । 
-चही, 9१० २६ । 


वलल्‍लम का दर्शन ] [. रेड४५ 


झथवा उनकी यति को एक पृथक कारण नही माना जाता है, जैसाकि नैयाय्रिकों द्वारा 
माना जाता है, वरन्‌ उसे उपादान कारण का एक भाग माना जाता है । 


एक 'हेतु' के स्वरूप को निर्धारित करने वाली व्याप्ति का स्वरूप दो प्रकार 
का होता है-'अन्वय! श्र “व्यतिरेक'। अन्वय' का श्रर्थ है एक तत्व का ऐसा 
भावान्वय कि केवल उसके सत्व से ही (उसके साथ उपस्थित अनेक मिरथंक तत्वो 
अथवा उपाधियो के मध्य मे) कार्य उत्पन्न होता है ।" “ग्यतिरेक' का शर्थ है उस 
तत्व का अभाव जिसमे कार्यामाव का समावेश होता है, श्रर्थात्‌ वह तत्व जो कार्य के 
श्रभाव में अनुपस्थित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थानम्‌) । कारणता का व्यापार 
वह व्यापार होता है जो कारण एव कार्य के मध्य एक कडी के रूप मे श्रस्तित्व रखता 
है, इस प्रकार इन्द्रियार्थ-सन्निकर्प का गतिशील कारण इन्द्रियो का व्यापार होता है । 
ईश्वर की इच्छा के उदाहरण मे जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए किसी गत्यात्मक व्यापार 
को अनिवार्य नही माना जाता । 


प्रत्यक्ष-प्रमाण' की परिमापा विभिन्‍न प्रकार के प्रत्यक्षीकरणो के अनुभव 
इन्द्रिय-गक्तियो के अनुसार की जाती है। इस प्रकार छ “प्रमाण” होते है, प्रर्थात्‌ 
टृष्टि-सवधी, स्पशें-सवधी, रस-सवधी, श्रवण-सवधी, प्राण-सवधी, एवं मानसिक, 
शकर के अ्रद्वेंत-मत के विपरीत यहाँ मनस्‌ को एक इन्द्रिय-शक्ति माता गया है । 
सर्व शक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती है। हश्येन्द्रिय रूप का प्रत्यक्ष तभी 
कर सकती है जब एक 'अभिव्यक्ति रूप” (उद्भृत-रुपवत्व) होता है, प्रेतों के परमाणु 
दृष्टिगोचर नहीं होते क्योकि उनका कोई उदुभूृत रूप नहीं होता। इसलिए 
विभिन्‍न इन्द्रियो द्वारा सर्वे इन्द्रिय गुणो के प्रत्यक्षीकरण के लिए हमे यह मानना 
पडता है कि स्पर्श गन्ध श्रादि इन्द्रिय-भुणो के प्रत्यक्षीकरण के लिए उक्त ग्रुण उद्भूत 
होने चाहिए । 

शकर के श्रद्वववादी वेदात के समान यहाँ तमस्‌ (भ्रघकार) को एक पृथक 
तत्व माना जाता है न कि प्रकाश का अभाव मात्र माना जाता है। स्वय अभाव को 
उस श्राश्नय के भावात्मक अस्तित्व के रूप मे माना जाता है जिसमे श्रमाव निषेध किए 
गए विषय के आविर्भाव भ्रथवा तिरोभाव के सबंध मे प्रकट होता है। इस प्रकार 
एक घट के 'प्रागभाव” के उदाहरण मे उस उपादान कारण को ही घट का प्रागभाव 
माता जाता है जो घट के आविर्भाव मे सहायक होगा । “ध्वसामाव” के उदाहरण मे 
वह कारण घट के तिरोमाव मे सहायक होता है, और इस प्रकार उस विशेष ग्रुण से 
सबधित होता है जिसे ध्वसाभाव माना जाता है। इस प्रकार अभाव के प्रत्यय का 


१ तत्न स्व-स्व-व्याप्येतर-यावत्कारण-सत्ते यत्सत्त्वे श्रवश्य यत्सत्वमन्वय । 


-वही, ए० ३२। 
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कारण के भ्रत्यय मे समावेश किया जाता है, श्रत अ्रभाव 'समवायिकारण” का एक 
विशिष्ट प्रकार है, और इसलिए उसका उससे तादात्म्य होता है । 
वस्तुओरो के दृष्टि-प्रत्यक्ष की विधि के सबध मे साख्य और वेदात एक 'दत्ति/ 
की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं ('छृत्ति' का अर्थ मानसिक अवस्था होता है) 
जब एक वस्तु की ओर देखकर हम अपनी ग्राँखो को बद कर लेते है, तव उस विषय 
की एक पश्चातृ-प्रतिमा का उदय होता है। यह पश्चात्‌ प्रतिमा स्वयं उस विषय 
मे स्थित नही हो सकती, क्योकि हमारी आँखें बन्द होती हैं, वह 'अहकार' श्रथवा 
'बुद्धि' मे स्थित होनी चाहिए । सारय और वेदात के द्वारा यह माना जाता है कि 
उक्त 'हृत्ति' निकट एव सुदूर वाह्य विषयो तक जाती है और इस प्रकार 'बुद्धि' एव 
विषय में एक सबंध को स्थापित करती है। सहज ही यह आपत्ति उठाई जा 
सकती है कि उक्त “हत्ति' एक द्रव्य नही होती अतएवं वह दूर-दूर तक गमन नहीं 
कर सकती । साखरुय और वेदात यह प्रत्युत्तर देते है कि घुकि ऐसा गमन प्रत्यक्षी- 
करण के तथ्यों द्वारा सिद्ध होता है इसलिए हमे उसे स्वीकार करना पडता है, ऐसा 
कोई नियम नही है कि केवल श्रस्तित्ववान द्रव्य ही गमन करने की योग्यता रखते 
हैं, भौर द्रव्य के भ्रभाव मे कोई गमन नही होना चाहिए। किन्तु नैयायिको का मत 
है कि कुछ किररों आ्ाँखो से विकीरां होती हैं श्लौर विषय तक जाती है, जिससे 'मनस्‌' 
एवं आत्मन्‌” के साहचर्य मे इन्द्रिय-सन्निकर्ष उत्पन्म होता है श्रौर फलत इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष होता है, इसलिए वे एक पृथक्‌ “उत्ति' के अस्तित्व को स्वीकार नही करते। 
किन्तु पुरुषोत्तम 'दत्ति! को स्वीकार करते हैं, पर उसी रूप में नहीं जिस रूप मे 
वेदाती और साखझ्य स्वीकार करते है, उनके अनुसार यह “दृत्ति' बुद्धि की एक अवस्था 
होती है जो काल-तत्व के द्वारा उत्पन्न की जाती है श्रौर जिसके 'सत्व” गुण की 
प्रवलता को अभिव्यक्त किया है। इस प्रकार काल को बुद्धि मे स्थित एक तत्व 
के रूप मे स्वीकार किया जाता है, न कि इन्द्रियो मे स्थित तत्व के रूप मे जैसाकि 
कर के वेदान्त मे माना जाता है (“वेदान्त परिभाषा” मे घर्म राजा-ध्वरन्द्रि द्वारा 
की गई व्याख्या के अनुसार) । उनके अनुसार काल का कोई वर्ण नही होता, किन्तु 
फिर भी उसको हृ्येन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है। किन्तु पुरुषोत्तम के 
अनुसार काल बुद्धि का एक निर्धारक होता है, तथा अन्य उपसाघनो सहित मानसिक 
प्रकाश के लिए उत्तरदायी होता है, वे आगे कहते हैं कि विषय से उत्पन्न किरणों नेन्र- 
गोलक का वेघन करती हैं और उसमे कतिपय ससस्‍्कारो को उत्पन्न करती हैं जो नेत्र के 
वद होने के कारण किरणो के रुक जाने पर भी शेष रहते हैं । ये नेत्र-पटल-गत सस्कार 
सत्व-गुण' की श्रभिव्यक्ति रूपिणी 'बुद्धि' भे प्रकाश की उत्पत्ति के उपसाधन होते हैं ।* 
इस भकार “दत्ति' “बुद्धि! की एक अवस्था होती है । 


* उक्त सन्निकर्प-जन्यमपि सविकल्पक ज्ञान चक्षुपादि-मेदेव चुद्धि-ृत््या जन्यत इतति 
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शुक्ति-रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष मे यह माना जाता है कि “रजस्‌” की शक्ति से 
पूरवेकाल में अनुभूत रजत के सस्कार प्रत्यक्षीकरण के विपय पर आरोपित हो जाते 
है, तथा तमस्‌' के द्वारा शुक्ति का स्वरूप आाचड्ादित हो जाता है, इस प्रकार एक 
शुक्ति का रजत के रुप मे प्रत्यक्षीकरण होता है । 


निविकल्पक ज्ञान, उस अवस्था मे उदित होता है जब «बुद्धि! इन्द्रिय-प्रक्रिया के 
प्राथमिक क्षण मे सक्तिय होती है, और वह सविकल्पक तब बनता है जब इन्द्रिय-शक्ति 
के साहचय मे 'वृत्ति! के रुप मे बुद्धि ल्पान्तरित होती है। यद्यपि एक (धृत्ति! के 
उदय होने पर पूर्व 'वृत्ति' तिरोहित हो जाती है तथापि वह 'सस्कार' के रूप मे बनी 
रहती है, जब ये 'सस्कार' वाद मे विशिष्ट कारणो अथवा अ्रवस्थाश्रो के द्वारा जाग्रत 
किए जाते हैं, तब हममे स्मृति उत्पन्त होती है । 


किन्तु ईइवर-साक्षात्कार साधारण प्रत्यक्षीकरण से उत्पन्न नही होता। ईश्वर 
के स्वरूप का साक्षात्कार केवल उसके श्रनुग्रह से प्राप्त किया जा सकता है, जो सर्वे- 
भूतों भे “भक्ति' का वीज होता है, व्यक्ति मे यह अनुग्रह भक्ति के रूप में भ्रभिव्यक्त 
होता है ।* 


'प्रमाणु' के रूप में अनुमान! की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक ऐसा " 
साधन है जिसके द्वारा प्रभावशाली ज्ञान प्राप्त किया जाता है, दूसरे शब्दों मे अनुमान 
वह ज्ञान है जो एक श्रन्य ज्ञान के माध्यम से प्राप्त किया जाता है, और हाँ, यह 
प्रक्रिया 'व्याप्ति-ज्ञान' से प्रभावित होती है। “व्याप्ति'! का अर्थ है 'साध्य' मे हेतु 


वृत्तिविचार्यते । तत्न नेत्र-निमीलने कृते बहिहंष्ट-पदार्थस्येव कश्चिदाकारो नेत्रा- 
- न्तर्भासते। से आकारों न वाह्म-वस्तुन'। आश्रयमतिहाय तत्र तस्याशक्य- 
वचनत्वात्‌ । अत स आन्तरस्येव कस्यचन मवितुमहंतीति 
या वुद्धि-वृत्ति सस्काराधानद्यार्थ जन्यतैतिउच्यते सा वृत्तिबुंद्धेने तत्त्वान्तर 
नाप्यन्त करण परिणामान्तरम्‌ । किन्तु वुद्धि-तत्वस्थ काल-क्षुब्ध सत्त्वादि ग्रुण- 
कृतोध्वस्था विशेषेव ) न च तस्थावस्था विशेषपत्वे निर्ममाभावेत्र विषयाससर्गात्‌ 
तदाकारकत्व वृत्तेदु घंटत्वमिति शक्‍्यम्‌ । माया ग्रुणस्य रज-सइ्चचलत्वेन विक्षेपकत्वेन 
च दर्पण मुखस्येव नेत्र-गोलकेडपि बाह्य विपयाकार समपंण-तदाकारस्य सुघटत्वात्‌ । 
स॒ एव मायिक झाकारो नयन किरशेपु नेत्र-मुद्रणे प्रत्यावृत्तेप गोलकान्तरनुमूयते । 
-अस्थानरत्नाकर, पृ० ११२३-२५ । 
वरण चानुग्रह । स॒ च घर्मान्तरमेव, न तु फलादिष्ठा। यस्यानुग्रहमिच्छामी ति- 
वाक्‍्यात्‌ । स च भक्ति-वीज-भूत । अतो भक्‍त्या मामभिजानाति मक्‍त्या त्वनन्यया 
शक्‍्य भक्‍्त्याध्हमेकया ग्राह्म इत्यादिपु न विरोध । -वही, पुृ० १३७ । 


रेडं८द [भारतीय दर्शन का इत्तिहास 


का निरुपाधिक भ्रस्तित्व, श्रर्थात्‌ जहाँ-जहां एक 'हेतु' होता है, वहां-वहाँ एक 'साध्य' 
होता है, और जहाँ-जहाँ 'साध्य' का श्रभाव होता है, वहाँ-वहाँ 'हेनु' का श्रभाव होता 
है, 'हेतु' वह होता है जिसके द्वारा हम एक अनुमान में अ्ग्नमर होते हैं, और साध्य' 
स्वीकृति अथवा निषेघ होता है। 'साख्य-प्रवचन-सूत्र! का अनुसरण करते हुए 
पुरुषोत्तम कहते हैं कि, जब एक गुरा अ्रथवा घर्म का एक निरुपाधिक अस्तित्व होता है, 
तव उनमे परस्पर अथवा एकागी व्याप्ति हो सकती है, जब 'हेतु' के वृत्त को 'साध्य' 
के वृत्त से सपात होता है, तव 'समव्याप्ति' होती है, भर जब 'हेतु' का वृत्त 'साध्य' 
के वृत्त के श्रन्तगंत होता है, तव 'विपम-व्याप्ति” होती है ।* 


पुरुषोत्तम 'केवलान्वधि' प्रकार के भ्रनुसार को स्वीकार नहीं करते, क्योकि 
ब्रह्मन्‌ मे 'साध्य” का अभाव होता है। यह आपत्ति अवैध है कि उक्त परिमापा ऐसे 
अनुमान के उदाहरण (जिसमे कोई श्रभावात्मक सत्ताए उपलब्ध नही होती) मे लाग्र 
नही होती, श्र्थात्‌, यह ज्ञान है, चूंकि यह परिमापा-योग्य है, क्योकि ब्रह्मनु न॒ तो श्ञेय 
है भौर न परिभाषा-योग्य है। एक विपय एक रूप मे ज्ञेय होने पर भी अन्य रूप मे 
कदाचित्‌ ज्ञेगय न हो। ग्रत उपरोक्त अनुमान मे भी अ्रमावात्मक उदाहरण उपलब्ध 
होते है, इसलिए 'केवलान्वयि' प्रकार के श्रनुमान को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
जहाँ यह मान लिया जाता है कि व्याप्ति का निर्धारण केवल अन्वय के द्वारा ही किया 
जाना चाहिए।* 


जब साध्य' के साथ 'हेतु का समानाधिकरण्य एक श्रथवा अनेक उदाहरणो में 
देखा जाता है, तब उससे आशिक सस्कारो की जाग्रति हो जाती है और उनके द्वारा 
श्रनिवार्य समानाधिकरण्य की स्मृति का उदय होता है, तथा तदनुसार हितु' द्वारा 
साध्य' का निर्धारण होता है। जब हम रसोई मे वह्ति एव धृत्र का सह-अस्तित्व 
देखते हैं, तब धृञ्र एवं वक्ति का अनिवार्य समानाधिकरण्य ज्ञात होता है, तत्पश्चातु 
जब पवंत मे धूज्र देखा जाता है और वह्लि के साथ घुम्र के समानाधिकरण्य का स्मरण 
किया जाता है, तब धृज्र वह्नि के भ्रस्तित्व को निर्धारित करता है, इस सम्यक्‌ ज्ञान 
को 'अनुमित्ति' कहा जाता है। लिंग” ही अनुमिति' का कारण होता है । पुरुषोत्तम 
दो भ्रकार के 'अनुमान” को स्वीकार करते हैं, श्र्थात्‌ु, 'केवल-व्यतिरेक' जहाँ भावात्मक 


? नियत-घर्म-साहित्ये उभयोरेकतरस्य वा व्याप्तिरिति। उभयो समव्याप्तिकयो 
इतकत्वा नित्यत्वादि-रूपयोरेकतरस्थ विषम-व्याप्तिकस्य॒ धुमादेनियत-घर्म-साहित्ये 
अ-व्याभिचरित-घम्म-रूपे सामानाधिकरण्ये व्याप्ति । 

-अस्थानरत्नाकर, पृ० १३९६-४० । 

* सर्वत्रापि केनचिद्‌ रूपेण शेयत्वादि-सत्वेडपि खरूपान्तरेश तदभावस्य सवंजनीनत्वाच्च 

केवलान्वयि-साध्यकानुमानस्यैवाभावात्‌ -बही, १० १४१॥ 


वल्लम का दर्शन _] [ रे४६ 


उदाहरण उपलब्ध नही होते हैं भौर व्याप्ति केवल श्रभाव के द्वारा होती है, तथा 
अन्वय-व्यतिरेक' जहाँ व्याप्ति को अन्वय-व्यतिरेक की सयुक्त प्रणाली के द्वारा ज्ञात 
किया जाता है । 


ग्रनुमान के द्वारा भ्रन्य व्यक्तियों को दृढता से मनवाने के लिए साधारणत पाच 
तकं-वाक्यो को स्वीकार किया जाता है, वे है 'प्रतिज्ञा', 'हेतु', “उदाहरण”, 'उपनय', 
और 'निगमन! । इस प्रकार 'पर्वत वह्िमान है, 'प्रतिज्ञा' है, शव कि वह ध्रृश्नवान 
है! हेतु है, यथा रसोई-घर मे” 'उदाहरण' है, जो-जो ध्रृत्रवान होता है वह-वह 
वह्निवान होता है, तथा जो-जो धृम्रवान नहीं होता वह-वह वह्विमान नही होता 
'उपनय' है, “इसलिए श्रभी तो धृम्न दृष्टिगोचर होता है वह भी वह्नि से सम्बन्धित 
है! 'निगमन' है। किन्तु इनको पृथक तके-वाक्य मानने की आवश्यकता नहीं है, वे 
एक ही सहिलष्ट तकं-वाक्य के अवयव हैं ।* किन्तु वस्तुतः पुरुषोत्तम इन तीन को 
भ्रधिमान्यता देते हैं, प्र्थात्‌, 'प्रतिज्ञा,' 'हेतु' और “दृष्टान्त' । 


पुरुषोत्तम 'उपमान” श्रथवा अनुपलव्धि को पृथक्‌ “प्रमाण” नही मानते | 
'उपमान' वह 'प्रमाण' होता है जिसके द्वारा ऐसे दो विपयो की समरूपता का पूर्व ज्ञान, 
जिनमे से एक ज्ञान होता है, हमे श्रन्य को तब ज्ञात करने मे समर्थ बनाता है जब 
हम उसको देखते है, इस प्रकार एक मनुष्य जो एक मैस को नही जानता, किन्तु जिसे 
यह बता दिया जाता है कि भैस देखने मे गाय के समान होती है, भमैस को वन में 
देखता है भ्ौर उसे भैस के रूप मे ज्ञात करता है। उसका दर्शन होते ही उसे स्मरण 
होता है कि एक मैस ऐसा पशु होता है जो देखने मे गाय के समान होता है, और इस 
प्रकार वह जान जाता है कि वह एक भैस है। यहाँ समरूपता की स्मृति की सहायता 
से प्रत्यक्ष उक्त पशु के एक भैस होने के नवीन वोध का कारण होता है, भ्रत जिसे 
“उमान' कहा जाता है वह प्रत्यक्ष के अन्तर्गत आता है | 


पार्थेसारथी मिश्र की भाँति पुरुषोत्तम भी 'प्रथपित्ति' को एक पृथक 'प्रमाण' 
मानते है। इस 'अर्थापत्ति' का अनुमान से विभेद करना चाहिए। इसका एक 
विशिष्ट उदाहरण यह दिया जा सकता है कि हम जब एक व्यक्ति को घर मे नहीं 
पाते है तब यह मान लेते हैं कि उसका घर के बाहर अस्तित्व है, एक जीवित व्यक्ति 
की घर मे भनुपस्थिति के ज्ञान से कारण एव कार्य के रूप मे सबधित नही होता, और 
फिर भी वे समकालिक होते हैं। जीवित व्यक्ति की घर के वाहर उपस्थिति की 
मान्यता के श्राधार पर ही घर मे उसके श्रमाव की व्याख्या की जा सकती है, जीवन 
एवं घर मे अभाव का जटिल प्रत्यय घर के वाहर उसके श्रस्तित्व के प्रत्यय को प्रोरित 


१ बही, पृ० १४३ । 


चललमभ का दर्दान ] [ ३५१ 


रिक्त मतो का उपदेश देकर भ्रान्ति उत्पन्न करते है। ईश्वर की भक्ति न करके 
झास्त्रो' की उपासना करने से बडी अन्य कोई भ्रान्ति नहीं है, ऐसे उपासक सदा 
वबन में रहते है भ्लौर जन्म एव पुनर्जन्म से पीडित होते हैं। अपने ज्ञान की परा- 
काष्ठा सर्वज्ञता है, 'बर्म' की पराकाप्ठा अपने मत का सतोप है, “भक्ति' की परा- 
काष्ठा तब श्राती है जब ईश्वर प्रसन्‍न होता है। भुक्ति' की प्राप्ति से जन्म एवं 
पुनर्जन्म का विनाश होता है, किन्तु जगत्‌ ब्रह्मनु की अ्रभिव्यक्ति होने के कारण 
उसका कदापि विनाग नहीं होता जबतक कृष्ण उसको अपने अन्तर्गत पुन विलीन 
करने की इच्छा नही करता । ज्ञान एवं अज्ञान दोनो 'माया' के सघटक तत्व है । 


इंद्वर के माहात्म्य के पूर्ण ज्ञान सहित उसके प्रति सुदृद एव सर्वाधिक स्नेह में 
“भक्ति! निहित होती है, केवल उसी से मुक्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं।' यद्यपि 
भक्ति' 'साधना' है और "'मोक्ष' साध्य है, तथापि साधनावस्था ही सर्वोत्तम होती है। 
जो व्यक्ति ब्रह्मानन्द में प्रविप्ट हो जाते हैं उनको अपनी श्रात्मा मे उस आनन्द की 
अनुभूति होती है, किन्तु वे भक्त जो उक्त श्रवस्था में प्रविष्ट नहीं होते और न 
जीवन्मुक्ति' की अवस्था मे प्रविष्ट होते है, पर अपनी सर्व इन्द्रियों एवं “अन्त करण 
से ईव्वर का आनन्द जेते है, साधारण ग्रहस्यी होने पर भी “जीवमुक्तों” से श्रेप्ठ 


होते है ।* 


जीव स्वस्पतत श्राणविक होता है, तथापि घ्रू कि उसमे ईश्वर के आनन्द की 
अभिव्यक्ति होती है, इसलिए उसे सर्व-व्यापी माना जा सकता है । शुद्ध चित्‌ के रूप 
में उसके स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण साधारण इन्द्रियो द्वारा नही किया जा सकता, किन्तु 
केवल “योग के द्वारा श्रववा जिस दिव्य दृष्टि से हम ईग्वर-साक्षात्कार करते हैं उसी 
के हारा ऐसा सम्भव हो सकता है। श्रद्देव वेदान के इस मत का, कि 'जीव! “अविद्या' 
से उत्पन होते है, इस झ्ाधार पर प्रत्वाज्यान किया जाता है कि, यदि अ्रविद्या' 
का सम्यक्‌ ज्ञान के दरा विनाण होता तो “प्रविद्या! के भ्रम से निभित व्यक्ति की 
घारीरिक रचना का विनाथ हो दाता हौर फलत “जीव-मुक्ति! प्रसम्भव हो 
जाती । 





) माहात्म्य-्यान-पूचरतु सुदृद सर्वतोष्विक, स्‍्नेह्ों अक्तिनिति प्रोक्तस्तया मुक्तिने 
चान्यथा । -।त्त्वायं दीप पृ० ६५ । 
स्पनस्प-मत्ताना तु गोपिकादिलुल्याना सर्ेन्द्रयिसू तथावन्ल पर्सखे स्व-न्पेण 
धादरतरानुभत । प्रतों अत्ताना जीगन-पुकतपेलया भगवद्यया-सहित-शमृह्मश्नमेव 
विधिष्यते । 


द्रन्यः “न ब्ग्ल च्त्न्भ फ या 
“5 तस्बरपन पर बत्लम री टीा, दूृ० 3 । 


३४५२ |] [ भारतीय दर्क्षत का इतिहास 


ब्रह्मन्‌ू का 'तब्चिदानद' के रूप में वर्शान किया गया: है-वह सर्वव्यापी, स्वतत्त 

एवं सर्वज्ञ है। वह सजातीय, विजातीय-स्वगत-द्वेत से रहित है-भर्थात्‌ जीव, जड़ 
एव भ्रन्तर्यामिन्‌ सबधी द्वैत से रहित है। ये मगवान के तीन रूप है, तथा उससे 
भिन्न नही है।' वह अन्य सहस्नो शुभ ग्रुणो, पवित्रता, भद्रता, दयालुता झादि से 
सबधित है, वह जगत्‌ का घारण-कर्त्ता एवं 'माया' का नियता है। ईइवर एक श्रोर 
तो जगत्‌ का 'समवाय' एवं “निमित्त कारण” है, अपनी सृष्टि से हपित होता है, 
भौर कभी-कभी उसको अपने मे परावतित करने मे श्रानन्द लेता है, दूसरी ओर वह सर्वे 
विरुद्ध धर्मो का झ्राश्नय है, और विविध रुपो मे मोहित करता है तथा जगत की प्रभि- 
व्यक्ति के शाविर्माव एव तिरोभाव का कारण होता है। वह वल भी है और क्रूठस्थ 
भी है।* घुकि सृष्टि उसकी एक श्रभिव्यक्ति है, इसलिए जीवन की विपमताग्रों के 
लिए उस पर क्रूरता भ्रथवा पक्षपात का दोष नही लगाया जा सकता । विपमता की 
व्याख्या करने का यह प्रयास, कि वह “कर्म” से उत्पन्न होती है, हमे इस कठिनाई में 
डाल देता है कि ईहवर “कर्म' के अ्रधीन है श्रीर स्वतत्र नही है, उससे इस वात की भी 
व्याण्या नही होती कि विभिन्न व्यक्ति विभिन्न 'कर्मो' को क्यों करते है। यदि 
अ्न्तर्यामिन्‌ के रूप से ईश्वर स्वय हमसे शुम अथवा श्रशुम कार्यों को करवाता है, 
तो वह हमे उनके लिए उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता, तथा कुछ मे सुख तथा कुछ मे 
दुख का वितरण नही कर सकता, किन्तु इस मत के अ्रनुसार उक्त सर्वे कठिनाइया हल 
हो जाती हैं कि सम्पूर्ण सृष्टि आरत्म-सृष्टि है तथा आत्मामिव्यक्ति एवं 'जीव' ईदवर 
के भ्रतिरिक्त कुछ भी नही हैं।* ईदवर जगत का सृष्टा है, फिर भी वह 'सग्रुण' 
अथवा “गुण-सम्पन्न' इस कारण से नही है कि जिन तत्वो से उसके गुणों का निर्माण 
होता है वे उसके विरुद्ध नही जा सकते और उसे श्रपनी स्वतन्त्रता से वचित नहीं कर 
सकते । घू कि वह गुणों का नियता है, इसलिए उनका अ्रस्तित्व एव अनस्तित्व उस 

पर आश्चित रहता है। इस प्रकार ईश्वर की स्वतत्रता का प्रत्यय अनिवार्यत उसके 

'सगुण' व “निगु ण' दोनो होने के प्रत्यय को प्रेरित करता है। शकर का यह मत 


* स-जातीय विजातीय-स्वगत-द्वेत-वजितम्‌ स-जातीया जीवा, विजातीया जडा, 
स्वगता अन्तर्यामित । त्रिष्वपि भगवान अनुस्युतस्‌ त्रिऱपए्च भवतीति तैनिरूपित 
द्वेत भेदस्तद्‌ वर्जितम्‌ । 

-तत्वार्थंदीप” श्लौर उस पर टीका, ए्ृ० १०६ ॥ 

+* सर्वे-वादानवसर नाना-वादानुरोधि तत्‌। भ्रनन्त-प्ृ्ति तद्‌ ब्रह्म कुटस्थ चलमेव च । 

विरुद्ध सर्व-घर्माणमात्रय युक्त यगोचरम्‌ । आविर्भाव तिरोमावर्मोहन बहु-रूपत । 
-वही, प्ृ० ११५ । 

3 श्रात्म-सृष्टेने वेषम्य नैध्चण्य चापि विद्योते। पक्षान्तरेषपि कर्म स्थान नियत ततु 

पुन हत्‌ । -वही, पू० १२९६-३० । 


वललभ का दर्शन ] [ ३४३ 


कि ब्रह्मत्‌ अविद्या' के वधघन से जगत्‌ के रूप में मासित होता है एक अ्रान्त उपदेश 
(प्रतारणा-शास्त्र) है, क्योकि वह ईदवर के गौरव को कम करता है, तथा उसका सर्व 
भक्तो के द्वारा वहिष्कार किया जाना चाहिए । 


जो व्यक्ति ईएवर को सव कुछ मानता है तथा स्वय को उससे विकीर्ण मानता 
है, और जो उसकी प्रेम-पूर्वक सेवा करता है, वही भक्त कहलांता है। ज्ञान अथवा 
प्रेम के अ्रमाव मे केवल एक निम्त कोटि का भक्त होता है, किन्तु दोनों के अभाव में 
कोई व्यक्ति भक्त हो ही नही सकता, यद्यपि शास्त्रो का श्रवण करके वह अपने पापों 
का निवारण कर सकता है। उच्चतम भक्त सव कुछ त्याग देता है, उसका मन 
केवल कृष्ण से श्रोतप्रोत रहता है, उसके लिए पुत्र, कुल, धन, घर आदि का फोई 
महत्व नही होता अपितु वह पूर्यणत ईइ्वर-प्रम मे निमग्न रहता है। किन्तु ईश्वर 
के अनुग्रह के अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार से कोई भी भक्ति मार्ग पर आरूढ 
नही हो सकता । “कर्म” स्वय ईदइवर की इच्छा के स्वरूप का होने के कारण श्रपने 
झापको भक्त के प्रति उसको दया अथवा क्रोघ के रूप में अभिव्यक्त करता है, वह 
श्रपनी दया से उसके निकट झ्राता है और चाहे यह पतित अवस्था मे भी क्यो न हो 
उसका उद्धार करता है, तथा जो उसके आदेशों का पालन नहीं करते ब्रथवा गलत 
राह पर अग्रसर होते है उनके पास वह क्रोघपुर्वके अभिगमन करता है और उन्हे पीडित 
करता है। कहा जाता है कि कर्म का नियम रहस्यमय है, इसका कारण यह है कि 
हमे यह ज्ञात नही है कि ईश्वर की इच्छा स्वय को किस रूप में व्यक्त करेगी, कभी- 
कभी उसके अनुग्रह से वह एक पापी का भी उद्धार कर सकता है, जिसे फिर अपना 
दण्ड नही भोगना पडता । 


शाण्डिल्य-सूत्र' मे भक्ति! को ईदइवर के प्रति परम अनुरक्ति (परानुरक्ति) के रूप 
में परिभाषित किया गया है। 'अनुरक्ति! “राग! ही को कहते हैं, इसलिए 'परा- 
नुरक्तिरीशवरे” इलोक का श्रर्थ है आराष्य-विषय के प्रति परम राग (आराध्य- 
विषयक-रागत्वम्‌) ।* यह राग सुख से सबंधित होता है (सुख-नियतो राग) । 
हमे स्मरण है कि विष्णु-पुराण' मे प्रहलाद यह इच्छा व्यक्त करता है कि वह ईश्वर 
के प्रति उसी प्रीति का अ्रनुमव करे जिसका अविवेकी जन विषयों के प्रति अनुभव 
करते हैं ।* हमे ईहवर मे परमानन्द की प्राप्ति होनी चाहिए, ईश्वर के प्रति ऐसा 


* शाण्डिल्य-सूत्र” १२ (स्वप्नेश्वर द्वारा टीका) । 
* यथा प्रीतिरविवेकाना विषयेष्वनपायिनी तामनुस्मरत सा में हृदयान्‌ मापसपेतु । 
-विष्णु-पुराण” १२० ६ । 


वल्लभ का दर्शन _] [ ३२५४ 


विवेचन मे प्रविष्ट होते है। वे यह श्रस्वीकार करते है कि “भक्ति! एक प्रकार का 
ज्ञान प्रथवा एक प्रकार की 'श्रद्धा है, और न "भक्ति! एक प्रकार का कर्म श्रथवा 
उपासना है। रामानुज “भक्ति! की परिमापा “घुवाम्‌ स्मृति' के रूप में देते हैं और 
उसे एक प्रकार का ज्ञान ही मानते है। विविध प्रकार की उपासना श्रथवा उससे 
सम्बन्धित कर्म-काण्ड 'मक्ति' को उत्पन्न करते है, किन्तु वे स्वय “भक्ति! नही माने 
जा सकते। "'"भक्ति-चिन्तामरि मे 'भक्ति' को 'योगे वियोगद्त्ति प्रेम' के रूप में 
परिभाषित किया गया है, अर्थात्‌ वह ऐसा प्रेम है जिसमे जब दोनो साथ होते हैं 
तब वे विलग होने से भयभीत रहते है, और जब वे साथ-साथ नही होते तब उनमे 
सयोग की व्याकुल उत्कण्ठा बनी रहती है।' शाप्डिल्य, हरिदास और गुप्ताचार्ये 
भी इसी मत का अनुसरण करते है। किन्तु गोविन्द्र चक्रवर्ती इस प्रेम का यह 
लक्षण वताते हैं कि वह एक ऐसा प्रगाढ व्यसन है जो अनेक विपत्तियों एव सकटो के 
होते हुए भी निरन्तर वना रहता है. और परमार्थ ठक्कुन अ्रपनी 'प्रम-लक्षण- 
चन्द्रिका मे उसको किसी विषय के प्रति एक अनिवर्चनीय लालसा के रूप में परि- 
भाषित करते है। अपनी 'प्रेमरसायन' मे विश्वनाथ उसकी एक प्र म-पुर्ण लालसा 


अथवा इच्छा के रूप मे परिभाषा देते है कि वह ऐस। प्रेम है जिसका चरमोत्कर्ष प्रगाद 
आनन्द में होता है ।९ 


गोपेश्वर जी महाराज 'भक्ति! की उक्त सभी परिमापाओ्रो से असहमति प्रकट 
करते हैं जो लालसा श्रौर इच्छा को उसका प्रमुख तत्त्व मानती है। कोई भी इच्छा 
एक “पुरुषार्थ' नहीं वन सकती, एक पुत्र अथवा किसी भी श्रन्य प्रिय सवधी के प्रति 
प्रेम में हम किसी प्रकार की इच्छा का योगदान नही देखते, इसके अ्रतिरिक्त, इच्छा 


एक अभ्राप्त विषय की श्रोर सकेत करती है, जबकि 'भक्ति-अनुराग” ऐसा नही 
करता । 


कुछ विद्वान कहते है कि भक्ति मन के द्रवित होने के कारण होती है, यह भी 
मान्य नही है, क्योकि उसका विषय के प्रति कोई उल्लेख नही होता । अन्य विद्वान 
उसको ऐसे विषय श्रथवा उपाधि के रूप मे परिभाषित करते हैं जिसके प्रति प्रेम 


१ अरद्ृष्टे दशनोत्कण्ठा हष्टे विदलेष भीरुता नाहष्टेन न हृष्टेन भवता लभ्यते सुखम्‌ । 
५ “भक्ति-मांण्ड, पु० ७५।॥ 
गाढ-व्यसन-साहख्न-सम्पातेडपि निरन्तर न हीयते यदीहेति स्वादु तत्म म-लक्षणाम्‌ । 


-वही 
3 वस्तु-मात्र-विपयिणी वचनानहां समीहा प्रेम । 
>वही । 


४ यथा योगे वियोगे-दत्ति प्रेम तथा वियोगे योग-त्तिरवि प्रे म। न्‍तही । 
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'मक्ति' के एक फल भ्रथवा उसके एक लक्षण का स'सर्व॒त्मिन्माव” के रूप में 
वर्णान किया गया है। प्रेम की प्रगाढ सकल्पना के द्वारा भ्रेसी सत्र अपने प्रिय के 
दशेन करता है, तथा वियोग मे भी वह अपने प्रिय को चारो ओर प्रत्यक्ष देखता है, 
किन्तु, ईश्वर सव-कुछ होने के कारण, यह स्वाभाविक ही है कि भक्त उसका सर्व 
वस्तुओं में दर्शन करे, क्योकि वे सव ईइवर की अभिव्यक्तिया है।"  स्वात्मि-माव 
श्रद्देतताद एक का उदाहरण नही माना जा सकता, जैसा कि “मर्यादा-मार्ग' के अनुगामियों 
द्वारा व्याख्या की गई है, वह तीत्र प्रम से सवध रखता है। 'पुष्टि-मार्ग' (वल्लभ 
सम्प्रदाय) का यह मत हरिचरण द्वारा भी स्वीकार किया गया है, जिनको गोपेश्वर ने 
भपने मत के समर्थन मे उद्धृत किया है ।* 


भक्ति' को 'अलकार-शास्त्र' मे वणित अन्य 'रसो' के समानान्तर एक रस भाना 
जाता है, इसलिए, वह “मनस्‌” एव शरीर को तीन आनन्द से प्लावित कर देता है, 
मानों वे भयवदु-रूप हो जाते हैं,” इस श्रकार प्रेम 'भक्ति-रस' का 'स्थायी-भाव' 
है। कुछ विद्वानो ने उसकी द्रवित हृदय मे ईइवर के प्रतिविम्ब के रूप में परिभाषा 
दा है, इसके प्रति पुरुषोत्तम ने अपने 'प्रतिविम्बवाद” मे तथा गोपेश्वर ने इस श्राधार 
पर आपत्ति की है कि निराकार ईदवर का कोई प्रतिविम्व नही हो सकता, तथा इस 
प्राधार पर भी कि इस मत के श्रनुसार 'भक्ति' ईइवर से एक-रूप हो जायग्ी, और 
प्रेम का द्रवित हृदय से तादात्म्यीकरण करना कठिन है।* यदि 'ग्रात्मानुमछ' कहने 


१ विगाढ-भावेन सर्वत्र तथानुभव-रूप यत्कार्य ताहशग्रियत्वानुभव , इदि सदन. 
भावों लक्षित । 


देहा दि-स्फूति-रहितो विषय-त्याग-पुर्वेक 
भावात्म-काम-सम्वन्धि-रमणा दि-क्रिया ॥ 


ड 


३५८ ] [ भारतीय दहन का इतिहास 


शकर के भ्रद्वैतवाद की भाँति केवल श्रात्मन्‌ से तादात्म्यीकरणा के भ्रववोध के रुप में 
समभा जाय, तो ईश्वर के प्रति अनुराग मे कोई श्रानन्‍्द नही होगा ।* 


आ्रात्मन्‌ एवं ब्रह्मन्‌ के दाशेनिक तादात्म्यीकरण का कथन केवल "भक्ति के 
स्वरूप को हृढ बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, उससे केवल यही प्रदर्शित होता है 
कि अनुराग के द्वारा जिस एकत्व का अनुभव किया जाता है उसकी दाशेनिक पुष्टि भी 
की जा सकती है। प्रेम की प्रगाढता में कृष्णा के साथ एकत्व की भावना श्रभिव्यक्त 
होती है जिसे “'भक्ति' भाव का एक “व्यभिचारी भाव” मानना चाहिए, तथा प्रेम उसका 
'स्थायी-भाव' होता है, इस प्रकार तादात्म्य की भावना भक्ति का चरमोत्कर्ष न होकर 
एक व्यभिचारी-भाव मात्र है। इस प्रकार “भक्ति” अन्तत. 'ज्ञान'_में फलित नही 
होती, 'ज्ञान! 'भक्ति' का एक 'अग' है ।* जैसे ईदवर आध्यात्मिक है वैसे 'भक्ति' 
भी आध्यात्मिक है, जिस प्रकार वक्ति से निकटता के अनुसार विषय न्यानाधिक मात्रा 
में तप्त होते है, उसी प्रकार की निकठता के अनुसार मनसू में भक्ति अधिक अ्रथवा 
कम तीब्रता से आविभू त होती है ।* 


“भक्ति! का 'फलरूप' 'साधन-रूप” और 'सग्रुर' मे वर्गीकरण किया जा सकता 
है। 'सगुण-भक्ति” विभिन्न प्रकार के ध्यान, ज्ञान व 'कर्म! का श्रग हो सकती है, 
झौर तदनुसार वह तीन प्रकार की होती है । ये पुन विभिन्न प्रकार के गुणो से 
सबधित होने के भ्रनुसार इक्यासी प्रकार की हो सकती है। 'फल' के रूप में “भक्ति 
एक प्रकार की होती है, श्रौर 'साधन” के रूप मे वह दो प्रकार की होती है, श्रर्थाव्‌, 
ज्ञान के श्रग के रूप मे (ज्ञानागभूत), और मुक्ति-दात्री के रूप मे (भक्ति स्वातस्प्वेन 
मुक्ति-दात्री)। 'ज्ञानांगभूत-भक्ति” स्वय दो प्रकार की होती है,-'सगुण' एवं “निम्रु ण 
जिनमे से पूर्वोक्त तीन प्रकार की होती है, 'ज्ञान-मिश्र,' वैराग्य-मिश्र,' और 'कर्म- 
मिश्र' ।' ज्ञान-मिश्र' तीन प्रकार की हो सकती है-उत्तम मध्यम और निकृष्ट । 'वैराग्य- 
मिश्र' केवल एक प्रकार की होती है । 'कमं-मिश्र' तीन प्रकार की होती है । 


१ क्षेन क पद्येतिति श्रुते भेद-विलोपकत्वेन भजनानन्दान्तराय-भुत यदि स्थात्मत्वेन 
ज्ञान सम्पादयेद्‌ भजनाद नादय्यात्‌ । 
--भक्ति-मार्तंण्ड' पृ० १३६ | 
* श्रुति गाढ भावों भेदस्फूततिरपि एकोव्याभिचारिभाव । 
न तु सार्वदिकस्तदा स्वात्माव तत्त्वेन विशिपन्ति । -वही, प्ृ० १३६ | 
3 थया भगवान्‌ भानसीयस्तद्वद्‌ भगवत्सम्वन्ध नैक्ट्यात्‌ मनस्याविर्भवन्ती भक्तिरपि 
मनो धममेत्वेन व्यवहियते । यथा वह्ि-नैकद्य तारतम्येन भक्‍त्यनुमव-तारतम्यम्‌ । 
-चवही, पृ० १४२ । 


वललम का दर्शन ] [ ३६१ 


व्यक्ति ग्रहस्थाश्रम में अपने वर्राश्रम कर्तव्यों का मन की पूर्ण एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तव यह वीज सुददृढ होता है। कर्त्त॑व्यों मे 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना मन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रम विकसित होता है जिसका विकास अनुराग श्रथवा व्यमन में होता है। यह 
'भक्ति' का सुदृह वीज कमी नप्ट नही हो सकता, ईदवर के प्रति प्रेम के द्वारा ही श्रत्य 
आसक्तियों का नाग होता है, और इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यमन वन 
जाता है तभी व्यक्ति श्रपना उद्देंहय सुगमता से प्राप्त कर सकता है। “मक्ति' कमी 
तो स्वत स्फूर्त होती है, कमी अन्य भक्तों के ससर्य से उदित होती है और कमी 
अनुकूल अ्रम्यास से उत्पन्न होती है ।' “भक्ति! के क्रमिक विकास का सात अवस्थाओं 
के एक - ग्रारोही ऋ्रम में वर्णन किया गया है, वे हैं-'भाव,” 'प्रेम,' 'प्रणय, '"स्तेह,' 
“राग, अनुराग और व्यसन”! । भगवान के लिए “व्यसन” जो प्रेम की प्रगाढतम 
अभिव्यक्ति है, मगवान के बिना रह सकने की असमयेता है (तदविना स्थातुमब्रक्ति), 
ऐसे अनुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर मे ठहरना और अपने साधारण कर्त्तव्यों को 
करना श्रमम्भव हो जाता है। पूर्व श्रवस्थाओं में यद्यपि एक व्यक्ति घर में एक अतिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्न कर सकता है तथापि वह अपने भावोह्ेंग की समुचित 
प्रभ्चिव्यक्ति मे विविध प्रतिवन्‍्धकों का अनुभव करता है, सासारिक आसक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा बावक होती हैं जो 'मक्ति' के विकास मे सहायक होती है ।* 


परन्तु वल्लभ ग्रौर भ्रद्वतवादी 'सन्यास के ढग के त्याग के विरुद्ध है, क्योंकि 
वह श्रभीष्सित फल को उत्पन्न करने में श्रसमर्थ होने के कारण केवल पदचाताप का 
जनक हो सकता है ।* न्लञान-मार्ग अपना फल सेकडो जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
ओऔर वह अन्य अनेक साधनों पर निर्मर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मा्गं का अनुसरण करना चाहिए ।* “भक्ति-मार्ग” में त्याग “भक्ति! एवं उसके 
समुचित पालन की झावध्यकता से प्रेरित होता है, भावना मे नही। 





१ देखिए पृू० ३४५ पर टिप्पणी ३ । 
स्तेहाश्क्ति-व्यसनाना विनाथन | तथा सति कृतमपि स्व व्यर्थ स्थात्‌। तेन तन्‌ 
त्याग-ऊत्वा यत्तेत । 

-“मक्ति-वधिनी' ब्लोक ६ पर बालकृप्ण की टीका । 
ग्रत कलो से सन्पास पश्चात्तापाय नान्यथा। पापाण्डित्व भवेत्‌ चापि तस्मान्‌ 
ज्ञाने न सन्‍्यसेत्‌ । 

चवल्वमभ वा 'सन्यास-निगंव, पतोक १६। 
ज्ानावंमुनरग च॒ सिद्दिजंन्मशर्ते, ज्ञान च साधनापेक्ष यज्ादि-श्रवशणान्‌ मत 
परम्‌ । गोबुलयाघ के 'विवरण' सहित वल्लम का 'सन्यास-निरंय,' इलोक १५ । 


रम्दू 


बलल्‍लभ का दर्शन | [ ३६१ 


व्यक्ति मृहस्थाश्रम में अपने वर्साश्रम कत्तंव्यों का मन की पूर्णा एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तव यह वीज सुहढ होता है। कर्तव्यों मे 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपता मन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रेम विकसित होता है जिसका विकास अनुराग अथवा व्यसन मे होता है। यह 
'भक्ति' का सुदृ वीज कभी नप्ट नही हो सकता, ईइवर के भ्रति प्रेम के द्वारा ही अन्य 
झ्रासक्तियो का नाश होता है, और इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यसन” बने 
जाता है तभी व्यक्ति श्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। “भक्ति! कमी 
तो स्वत स्फूर्त होती है, कमी अन्य मक्तो के ससर्ग से उदित होती है और कमी 
अनुकूल अम्यास से उत्पन्न होती है।' “भक्ति! के क्रमिक विकास का सात अवस्थाओं 
के एक -आरोही क्रम में वर्शात किया गया है, वे हैँ-/भाव, “प्रेम, प्रणव, 'स्नेह्‌ 
'राग,' अनुराग” और 'व्यतत” । भगवान के लिए “व्यसन” जो प्रेम की प्रगाढ्तम 
अभिव्यक्ति है, मगवान के विना रह सकने की असमर्थंता है (तदविना स्वातुमशक्ति), 
ऐसे ्रनुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर में ठहरैना और अपने सावारण कत्तंव्यों को 
करना अ्रमम्भव हो जाता है। पूर्व अवस्थाओं में यद्यपि एक व्यक्ति घर मे एक भ्रतिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्न कर सकता है तथापि वह अपने भावोद्वेंग की समुचित 
अभिव्यक्ति में विविध प्रतियन्‍्वकों का अनुमव करता है, सातारिक आसक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा वाबक होती है जो “भक्ति! के विकास में सहायक होती है । 


परन्तु बल्‍्लन ग्रौर अद्वतवादी 'सन्यास' के ढग के त्याग के विरुद्ध है, क्योंकि 
बह श्रभीष्मित फल को उत्पन्न करने मे असमर्थ होने के कारण केवल परचाताप का 
जनक हो सकता है ।? ज्ञान-मार्ग अपना फल सैकडो जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
झौर बह अन्य अनेक साथनों पर निर्मर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण करना चाहिए ।* “भक्ति-मार्ग' में त्याग “भक्ति! एवं उसके 
समुचित पानन की आवश्यकता से प्रे रित होता है, मावना से नहीं । 





* देखिए पु० ३५५ पर टिप्पणी ३ । 
स्नेटाशक्ति-व्यमनाना उिनाशन । तथा सत्ति कृतमपि सर्व ब्यर्थ स्थात्‌। तेन तन 
त्याग-कत्ता यतेत । 
-मक्ति-यधिनी' इतोक ६ पर बावऊप्ण की टीका । 
कली से सन्पास परश्चात्तापाय नान्यवा। पापाण्डिस्थ भवेत्‌ चापि तस्मान्‌ 
ज्ञान ने सम्पमेप्‌ । 
“पल्वन या 'सन्यास-निस्यंय, श्योझ १६३ 
आना मलरंग जे विडिनन्मदाते , ज्ञानच साधनापेक्ष बनादेक्वगान्‌ भा 
परम्‌। गोजुलवाघ के विवरण सहिल वल्वन हा सन्यास-तिग्यंग, इपोफ १० ॥ 


वल्लभ का दर्शन | [ ३६१ 


व्यक्ति गृहस्थाश्रम में अपने वर्णाश्रम कर्तव्यों का मन्त की पूर्ण एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तब यह बीज सुदृढ होता है। कर्तव्यों मे 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना मन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रेम विकसित होता है जिसका विकास अनुराग अ्रथवा व्यसन में होता है। यह 
'भक्ति' का सुहृढ बीज कभी नष्ट नही हो सकता, ईइवर के प्रति प्रम के द्वारा ही अ्रत्य 
श्रासक्तियों का नाश होता है, और इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति “यसर्ना वन 
जाता है तभी व्यक्ति भ्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। “भक्ति! कमी 
तो स्वत स्फूर्त होती है, कभी अ्रन्य भक्तो के ससर्ग से उदित होती है और कभी 
अनुकूल श्रभ्यास से उत्पन्न होती है ।' “भक्ति! के ऋमिक विकास का सात अवस्वाओं 
के एक आारोही क्रम में वशुन किया गया है, वे हैं-'भाव,' प्रेम, 'प्रण॒य, 'स्नेह,' 
'राग,' 'अनुराग” और व्यसन” । भगवान के लिए व्यसन” जो प्रेम की प्रगाढतम 
अभिव्यक्ति है, मगवान के विना रह सकने की अ्रसमर्थंता है (तदविना स्थातुमशक्ति), 
ऐसे श्रभुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर में ठहरना और अपने साधारण कत्तंव्यों को 
करना भ्रसम्भव हो जाता है। पूर्व श्रवस्थाओ में यद्यपि एक व्यक्ति घर मे एक श्रतिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्न कर सकता है तथापि वह अपने भावोद्देग की समुचित 
अभिव्यक्ति मे विविध प्रतिवन्धको का अनुमव करता है, सासारिक श्रासक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा वाघक होती है जो “'मक्ति' के विकास मे सहायक होती हैं ।* 


परन्तु बललभ ग्रौर अ्रद्वतवादी 'सन्‍्यास' के ढंग के त्याग के विरुद्ध है, क्योंकि 
वह श्रभीष्सित फल को उत्पन्त करने में असमर्थ होने के कारण केवल पदचाताप का 
जनक हो सकता है ।* ज्ञान-मार्ग अपना फल सैकडो जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
ओर वह श्रन्य श्रनेक साधनों पर निर्भर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मांग का अनुसरण करना चाहिए । “भक्ति-मार्ग' में त्याग 'भक्ति' एवं उसके 
समुचित पालन की आवश्यकता से प्रेरित होता है, भावना से नही । 





3 देखिए पृ० ३५५ पर टिप्पणी ३। 
स्नेहाशक्ति-ब्यसनाना विनाणन । तथा सति कृतमपि सर्व व्यर्थ स्थात्‌ । 


तेन तत्‌ 
त्याग-कउत्वा सत्तेत । 


-“मक्ति-वधिनी' इन्ोक ६ पर बालऊष्ण की टीया । 
घत छात्रों सं सन्पास पथ्चात्तापाय नास्यथा। पायाण्दित्व भवेत्‌ चापि तस्मात्‌ 
ज्ञाने न मनन्‍्यसेन्‌ । 

“वल्नन या 'सन्यास-निर्णय,' तोता १६ । 
शावायमुलाय वे पिदिजन्मगरते , ज्ञान न सापनापैक्ष पर्ताउिलअवशणान्‌ मा 
परम्‌। गोडुलताथ के 'विधाग' सहिल वल्लम का 'सनन्‍्यास-निग्भव, इोऱ १४ | 


वल्लभ का दर्शन ] [ ३६४३ 


की है, सब कुछ ब्रह्मन्‌ हैं, तथा कोई 'साघना” नही है, कोई “फल” नही है, और कोई 
भोक्ता नही हैं ।।* जो व्यक्ति भगवान के आतनन्‍्दमय स्वरूप का उपभोग करने का 
प्रयास करता है वह सहज ही बाधाओं का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप में 
भजनानन्द का अनुमव करना स्वय ब्रह्मानन्द श्रौर विषयानन्द की अपेक्षा उत्तम है 
(विपयानन्द ब्रह्मानन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वातु)। सासारिक वस्तुओं की 
आसक्ति से उत्पन्न मानसिक अस्थिरता भगवदु अनुग्रह की प्राप्ति में बाधक होती है, 
'कूमें' के फलो के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। “मक्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व अधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलो” के रूप मे व्याख्या की जानी चाहिए, अर्थात्‌ अलौकिक सामथ्ये 
(उत्तम-सेवाफल ), 'सायुज्य/ (मध्यम सेवाफल) और भजतनोपयोगी देह (अधम- 
सेवाफल ) ।* 


वललभ के अनुयायियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 


वल्लम के अनुयायियों द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वल्लम द्वारा अपनी 'सुवोधिनी” में “मागवत-पुराण” 
(३ ७ १०-११) पर की गई व्याख्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे घर्म 
अथवा गुण के मिथ्या आरोपण मे निहित होता है जिसमे वह वस्तुत नही होता ।* 
वललभ से सकेत ग्रहए करके वालकऋुष्ण भट्ट (जिनको दल्लु भट्ट भी कहते हैं) वल्‍्लम 
सम्प्रदाय के अनुसार भ्रम का एक दाशनिक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते है कि प्रयम क्षण मे (मनस्‌ से सवधित) नेन्न का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, और उसके फलस्वरूप एक निविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो सशय एवं अन्य विशिष्ट सज्ञानों से पूर्व होता है, यह सामान्य ज्ञान 
शुद्धि! के 'सत्वगुण' को जाग्रत करता है और फलत सम्यक ज्ञान को उत्पन्न करता 


१ विवेकस्तु ममतदेव प्रमुना कृत सर्व ब्रह्मात्मक को5ह किच सावन कि फल को दाता 
को भोक्ता इत्यादि रूप । -वही । 

+ अक्ति-मार्गे सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्मेणश एतत्फल-श्रयमेव, नो 
मोक्षादि । 

-सेवाफल” श्लोक ६ पर हरिराज की टीका । 

3 यथा जले चन्द्रमस प्रतिविम्वितस्थ तेन जलेन छूतों गुण कम्पादि-पर्म, ग्रासन्नो 
विद्यमानों मिथ्येव हृश्यते न वस्तुतइचन्द्रस्य एवमनात्मनो देहदेधंमों जन्म-वन्ध- 
दु सादिरूपो दृष्टुरात्मनों जीवस्य न ईइ्वरस्य । 

-चुबोधिनी,, ३ ७ ११ । 


वल्लमभ का दर्शन ] [ रेएरे 


की है, सव कुछ ब्रह्मन्‌ है, तथा कोई 'साधना' नही है, कोई 'फल' नही है, और कोई 
मोक्ता नही है ।* जो व्यक्ति भगवान के आानन्दमय स्वरूप का उपभोग" करने का 
प्रयास करता है वह सहज ही वाबाओ का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप मे 
भजनानन्द का अनुमव करना स्वय ब्रह्मातन्द श्रौर विपयानन्द की अपेक्षा उत्तम है 
(विपयानन्द ब्रह्मनन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वातू)। सासारिक वस्तुश्रो की 
झसक्ति से उत्पन्न मानसिक अस्थिरता भगवद्‌ अ्नुग्रह की प्राप्ति में बाघक होती है, 
'कम! के फलो के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। “भक्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व अ्रधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलों” के रूप में व्याख्या की जानी चाहिए, श्रर्थात्‌ अलौकिक सामर्थ्य 
(उत्तम-सेवाफल ), 'सायुज्य”/ (मध्यम सेवाफल) झौर भजनोपयोगी देह (अधम- 
सेवाफल ) ।* 


वलल्‍्लभ के अनुयागयियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 


वल्लभ के अनुयायियों द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वल्लम द्वारा अपनी 'सुबोधिनी” मे “'भागवत-पुराण 
(३ ७ १०-११) पर की गई व्याख्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे घ॒र्म 
अ्रथवा गुर के मिथ्या आरोपरा मे निहित होता है जिसमे वह वस्तुत नहीं होता ।₹ 
वललम से सकेत ग्रहण करके वालक्ृष्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वल्लम 
सम्प्रदाय के अनुसार भ्रम का एक दाशेनिक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते है कि प्रथम क्षण मे (मनस्‌ से सबधित) नेत्र का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, और उसके फलस्वरूप एक निविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो सशय एवं अन्य विशिष्ट सन्ञानों से पूर्व होता है, यह सामान्य ज्ञान 
शुद्धि! के 'सत्वभुण' को जाग्रत करता है और फलत सम्यक ज्ञान को उत्पन्न करता 


१ विवेकस्तु ममतदेव प्रभुना कृत सर्व ब्रह्मात्मक को5ह किच साधन कि फल को दाता 
को भोक्ता इत्यादि रूप । -बही । 
+* भक्ति-मार्गे सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्रमेण एतत्फल-प्रयमेव, नो 
भोक्षादि । 
-सेवाफल' इलोक ६ पर हरिराज की टीका | 
3 थथा जले चन्द्रसस प्रतिविम्बितस्थ तेन जलेन कृतों गुण कम्पादि-घर्म आसत्नो 
विद्यमानों मिथ्येव दृश्यते न वस्तुतश्चन्द्स्य एवमनात्मनो देहदेघेमों जन्म-बन्ध- 
दु खाविरूपो दृष्ठुरात्मनो जीवस्य न ईइवरत्य । 
-सुवोधिनी, ३ ७ ११ । 


३६२ ] [. भारतीय दर्शन गा इतिहास 


'क्ति/ के फतो का 'प्रवोतिव सागर, सायुग्य' भर 'सेगोषयागी रेट के हर 
में पहले टी वशन किया जा घुया है, गया उसरा यहवस के सेयाणाव' में प्राय प्री 
विवेचन किया गया है, झिस पर पिविश टीवाॉयारा ने घपने ग्रमेश मादा सकते 
लिया हे। उस प्रकार देवाीनन्दन झोर पुरपोसम हे मात्र मे 'मवरौतिषन्मामस्य का 
अर्थ यह हे तिी भगपान में एक विधिष्द 'झ्रोश जोता है श्रथवा या भत्य बा एुक़ 
विशेष प्रे रणा प्रदान करता है जिगो पारंणा बह भगयाय से प्रृ्ण ग्रानरद के स्वरप 
की अनुभूति करने मे समय होता €। फिल्तु हरिराज ऊझा मंग है नि उसाता पर्स 
भगवान के विरहानुभव गी योग्यता होता है, पाथारारात् का मत हैं कि उसका प्र 
भगवान ऊे साथ यैकुण्ठ में दिग्य गायन सरने थी सामय्य द्ोता 2ै। ग्रोषीश को मत 
है कि उसका धर्य भगवान के ध्लौकिफ मजनानन्दानुमच की 'स्थरूप मोग्यता' है ।' 
'मक्ति का द्वितीय फत (सायुज्य) पुरधोत्तम, बच ग्रोपीण, श्रौर देयपीनन्दन के द्वारा 
भक्त का 'भगवत्त्वरुप में लय होना माना जाता हैं, पर 7र्राज उसे मगवान के 
निरतर साहचर्य की योग्यता मानते हैं । 


“उद्देग,' 'प्रतिबध' श्रौर 'मोग' 'भक्ति' के बाधक माने जाते हैं। (दद्वेंग' का 
प्रथ॑ दुष्ट व्यक्तियों द्वारा उत्पन्न किया गया भय श्रयवा पापों के द्वारा उत्पन्न की गई 
भानसिक भस्थिरता होता है, 'प्रतिबन्ध' वा प्र्थ सामान्य बाघाए होता है, भ्ौर ममोग 
का भर्थ दारीर एव मन के सुस-दु सो की साधारण अनुभूतियाँ है। इन वाधाओों 
का निवारण उनको उत्पन्त करने वाले कारणों के मिव्या स्वरूप के अवबोध से किया 
जा सकता है, किन्तु यदि भक्त के श्रतिक्रमणों से भगवान प्रोधित हो जाता है भौर 
अपना अनुग्रह प्रदान नही करता तो वाघाग्रों का निवारण नहीं किया जा सकता कि 
जिस सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा वाघाओं को उत्पन्न करने वाले मिय्या बोध का निवारण 
किया जा सकता है वह इस विश्वास मे निहित होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रभु ने प्रदान 


तत्र अलौकिक सामथ्यं नाम पर प्राप्ति-विवरण श्रुत्युक्त-भगवत्स्वरूपानुमवे प्रदीप- 
वदावेश इति सृत्रोक्त-रीतिक-भगवदावेशजा योग्यता यया रसात्मकस्य भगवत' 
पूर्ण-स्वरूपानल्दानुमव । श्री देवकीनन्दनादावप्येवमाहु । श्री हरिरायास्ठु 
भगवहिरहानुमव-सामथ्य मित्याहु । श्री कल्याणरायास्तु भगवता सह गावादि- 
सामथ्य॑ मुख्यानामेवेत्याहु ॥ तथा गोपीनान्त्वलौकिक-भजनानन्दानुमवे स्वरूप- 
योग्यता इत्याहु । 

-'सेवाफल,' इलोक १ पर पुरुषोत्तम की टीका । 
कदाचित्‌ दु सगादिना अति-पक्षपाति-प्रभु-प्रिय प्रद्देषेण तदुद्रोहे प्रमोरतिक्रोषेन 
प्रार्थनयापि क्षमा-सम्भावना-रहितेन तस्मिन्‌ प्रभु: फल-प्रतिबन्ध करोतीति स 
भगवत्‌ क्रृत प्रतिबन्ध । -सेवाफल” इलोक ३ पर हरिराज की टीका । 
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की है, सब कुछ ब्रह्मन्‌ हैं, तथा कोई 'साधना' नही है, कोई 'फल' नही है, और कोई 
भोक्ता नही है ।' जो व्यक्ति भगवान के आनन्दमय स्वरूप का उपभोग" करने का 
प्रयास करता है वह सहज ही बाधाशो का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप में 
भजनानन्द का अनुमव करना स्वय ब्रह्मानन्द श्ौर विषयानन्द की श्रपेक्षा उत्तम है 
(विषयानन्द ब्रह्मानन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वातु)। सासारिक वस्तुश्रो की 
आसक्ति से उत्पन्न मानसिक अस्थिरता भगवद्‌ अलुग्नह की प्राप्ति मे बाधक होती है, 
कर्म! के फलो के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। “भक्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व अधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलो” के रूप मे व्याख्या की जानी चाहिए, श्रर्थात्‌ 'अश्रलौकिक सामथ्ये! 
(उत्तम-सेवाफल ), 'सायुज्य/ (मध्यम सेवाफल) और भजनोपयोगी देह (अधम- 
सेवाफल ) ।* 


चल्लभ के अनुयायियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 


वल्लभ के अनुयायियों द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वलल्‍्लभ द्वारा अपनी 'सुबोधिनी” मे “भागवत-पुराण” 
(३ ७ १०-११) पर की गई व्याख्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे धर्म 
अथवा गुण के मिथ्या आरोपण मे निहित होता है जिसमे वह वस्तुत नही होता ।* 
वलल्‍लम से सकेत ग्रहण करके बालक्ृष्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वल्लमभ 
सम्प्रदाय के अनुसार भ्रम का एक दाशेनिक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते है कि प्रथम क्षण मे (मनस्‌ से सबधित) नेन्न का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, और उसके फलस्वरूप एक निविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो सशय एवं अन्य विशिष्ट सज्ञानों से पूर्व होता है, यह सामान्य ज्ञान 
बुद्धि! के 'सत्वभुण' को जाग्रत करता है और फलत सम्यक्‌ ज्ञान को उत्पन्न करता 


* विवेकस्तु ममतदेव प्रमुना कृत सर्व ब्रह्मात्मक को5ह किच साधन कि फल को दाता 
को भोक्ता इत्यादि रूप । >वही । 

+ भक्ति-मार्गे सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्रमेण एतत्फल-त्रयमेव, नो 
मोक्षादि । 

-सिवाफल' इलोक ६ पर हरिराज की टीका । 

3 थथा जले चन्द्रमस प्रतिबिम्बितस्य तेव जलेन कृतों गुण कम्पादि-धर्मः आसन्नो 
विद्यमानों मिथ्येव दृश्यते न वस्तुतइ्चन्द्रस्य एवमवात्मनो देहदेधमों जन्म-वन्ध- 
दु खादिरूपो दृष्दुरात्मनो जीवस्यथ न ईश्वरस्य । 

-सुवोधिनी,' ३ ७ ११ । 
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होते है। इन भिथ्या प्रत्ययो का निवारण दोषो के दूर पर सम्भव होता है, न कि 
अम के अधिष्ठान के ज्ञान द्वारा, इस प्रकार एक जज्कर अथवा घट की वौद्धिक 
सृष्टि मिथ्या हो सकती है, यद्यपि इसमे प्रापचिक जज्कर अथवा घट के निषेध का 
समावेश नही होता ।'* अत जगत्‌ की सृष्टि एवं जगत्‌ के विनाश विपयक प्रत्यय 
ऐसे मिथ्या प्रत्यय है जिनकी हमने सृष्टि की है। “जीव” ईइवर का श्रण होने के नाते 
सत्य है, वह जब जन्म एव पुनर्जन्म के चक्र का विपय माना जाता है तभी मिथ्या 
होता है। इस प्रकार जगतृू-प्रपच सत्य अथवा भिथ्यात्व उसको प्रत्यक्ष करने की 
पद्धति पर निर्भर करता है, श्रत जब एक व्यक्ति जगत्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है 
और उसे ब्रह्मन्‌ू के रूप मे ज्ञात करता है तव जगत्‌ के यथार्थ नानात्व से सवधित 
उसका वौद्धिक प्रत्यय तिरोहित हो जाता है। यद्यपि वस्तुत प्रत्यक्ष किया गया 
जगत्‌ यथावत वना रह सकता है |? इस प्रकार “माया की सृष्टि बाह्य न होकर 
आत्तरिक होती है। इसलिए हृदय जगत्‌ स्वरूपत मिथ्या नहीं है, केवल ईदवर से 
पृथक एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप मे उसका प्रत्यय मिथ्या होता है । 'माया' शब्द का प्रयोग 
दो श्रर्थों मे किया जाता है-ईश्वर की उस शक्ति के रूप मे जिसके द्वारा वह सब कुछ 

वन सकता है, तथा भ्रम को उत्पन्न करने वाली शक्ति के रूप मे और पदचादुक्त पूर्वोक्ति 

का एक श्रग होती है। 


किन्तु पुरुषोत्तम अपने 'र्यातिवाद! मे एक भिन्न व्याख्या प्रस्तुत करते है। 
उनका कथन है कि शुक्ति-रजत का भ्रम 'माया' के द्वारा बुद्धि-दत्ति के विषयग्त व 
बहियत से उत्पन्न होता है, इस प्रकार प्रक्षेपित दकत्ति ही एक विषय के रूप में ज्ञात की 
जाती है ।* यह वहिंगत विल्लेप पूर्व सस्कारो के उदय से सबधित होता है। यह 
मानना गलत्त है कि आत्मन्‌ ही भ्रम का अधिष्ठान होता है, क्योकि शुक्ति-रजत के 
प्रत्यक्षीकरण मे आत्मन्‌ तो आत्म-चेतना का अधिष्ठान होता है, किसी मे भी “मैं रजत 
हैँ” प्रत्यय उपस्थित नही होता । 


* अन्रापि बौद्धेव घटो सिथ्या, न तु प्रपचान्तवंर्ती ति निष्कर्ष । 

-वही, पृ०६॥ 
तथा च सिद्ध विषयता-बैशिष्ट्येन प्रपचस्थ सत्यत्व सिथ्यात्वच ) एवं स्वमते 
प्रपचस्य पारमार्थिक-विचारे ब्रह्मात्मकत्वेन सत्यत्वम्‌। --वादावली,' पृ० ८। 
तथात्र चक्षु -सयुक्त-प्रपच-विषयके ब्रह्मत्व-ज्ञाने उत्पन्ने बौद्ध एव प्रपचो नश्यति । 
नतु चक्षुय हीतोष्यमित्यर्थ । -वही, परृ० ८ । 
अत शुक्ति-रजतादि-स्थले मायया वहि श्षिप्त-बुद्धि-दत्ति-हप ज्ञानमेवार्थाकारेण 
ख्यायत इति मन्तव्यम्‌ । 


मे 


-वही, पृ० १११ ॥ 


३६८ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है। ये विशिष्टीकृत गुण स्वय को भिन्न-भिन्न प्रदर्शित करते है, वे जिन वस्तुओं से 
सम्बन्धित होते हैं उनके भेदो के प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, श्रौर, स्वयं को विभिन्न 
झूपो मे व्यक्त करते हैं। यद्यपि वे इस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, तथापि 
वे ईदवर की इच्छा से एकीकृत होते है। क्िया-शक्ति से सम्बन्धित श्रश स्वय को 
जड पदार्थ के रूप मे श्रभिव्यक्त करता है। जब चैतन्य-शक्ति अस्पष्ट रूप में अभि- 
व्यक्त होती है तब वह 'जीव' होती है ।* जगत्‌ के दृष्टिकोण से ब्रह्मन्‌ “विवर्तकारण' 
होता है, ईश्वर की आत्म-सृष्टि के दृष्टिकोश से वह 'परिणाम' होता है ।* 


बिट्वल द्वारा वल्‍्लभ के विचारों की व्याख्या 


वल्लभ के पुत्र विट्वल ने 'विद्वान्मण्डन' नामक एक महत्वपुरंं ग्रन्थ लिखा था, 
जिस पर पुरुषोत्तम द्वारा 'सुवर्शासूत्र' नामक एक टीका है। इस रचना के प्रमुख 
विचारो का भ्रव विवरण दिया जाता है । 


अनेक ऐसे उपनिषद्‌-पाठ हैं जो यह घोषणा करते है कि ब्रह्मन्‌ किन्‍्ही विशिष्ट 
गुणों से रहित (निविशेष) है, भर श्रत्य वे हैं जो कहते हैं कि वह विशिष्ट गुणों से 
युक्त है, अर्थात्‌ वह 'सविशेष' है। पूर्वोक्त मत के समर्थक कहते है कि विपक्षी 
द्वारा आरोपित 'गुणो” अथवा “धर्मों” के अस्तित्व का अ्रधिष्ठान उन्हे कही न कहीं 
मानना पड़ेगा । यह अधिष्ठान गुणों से रहित होना चाहिए, भर यह ग्रुण-रहित 
सत्ता उन पाठो द्वारा अस्वीकृत नही की जा सकती जो ब्रह्मन्‌ के गुख-सम्पन्न होने 
की घोषणा करते हैं, क्योकि पश्चादुक्त पूर्वोक्त की मान्यता के आधार पर ही सम्भव 
हो सकता है, अथवा दूसरे शब्दो मे पूर्वोक्त पश्चादुक्त का 'उपजीब्य' है। परन्तु, यह 
तक॑ दिया जा सकता है कि जो श्रुति-पाठ ब्रह्मन्‌ के गुरण-रहित होने की घोषणा करते 
हैं वे ऐसा गुरणो के निषेध द्वारा ही करते हैं, तो गुणो को मुख्य माना जा सकता है, 
क्योकि गुर-रहित का निर्धारण केवल गुणों के निषेध द्वारा ही किया जा सकता 
: है। इसका उत्तर यह है कि, घू कि श्रुति-पाठ निगुण पर बल देते है, इसलिए 
निगुं ण॒ का शुणो के माध्यम से श्रववोध करने का प्रयास विरोध-ग्रस्त है, ऐसे विरोध 
में भुरा एवं निगु ण दोनो के भ्रमाव का समावेश हो जाएगा और हम '“शुन्यवाद' पर 
झा जाएगे। यदि, पुन , यह तक दिया जाता है कि भुणो का निषेध केवल सामान्य 
व्यावहारिक गुणो का उल्लेख करता है न कि वेदो द्वारा मान्य गुणों का, तो एक उचित 
आपत्ति उठती है, क्योकि “श्रुति-पाठ” निशचयपुर्वक यह घोपणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ पूर्णत 


* देखिए पुरुषोत्तम का 'सृष्टिभेदवाद, पृ० ११५। 
* एव च प्नन्तरा सृष्टि प्रति विवर्तोपादानत्वमात्म-सृष्टि प्रति परिणाम्यु-पादानत्व 
ब्रह्मणा । -वही, पृ० ११३ । 
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अकथनीय व अनिर्वेचनीय हैं। किन्तु आगे यह तर्क दिया जा सकता है कि, यदि 
ब्रह्मन्‌ को कुछ ऐसे गुणों का श्रधिष्ठान मान लिया जाय जिनका उसके प्रति निपेष, 
किया गया हो, तो ऐसा निषेध भी अस्थायी रूप से सापेक्ष हो जायगा और निरपेक्ष 
झूप से लागू नही होगा । एक घट तपाने से पूर्व काला होता है, भ्रौर जब उसे तपा 
लिया जाता है तव वह काला न रहकर भूरा हो जाता है। प्रस्तावित उत्तर यह है 
कि सोपाधिक के रूप मे ब्रह्मत्‌ के प्रति गुणों को स्वीकार किया जाता है, और निरु- 
पाधिक के रूप मे ब्रह्मन्‌ के प्रति गुखो का निपेध किया जाता है। जब एक व्यक्ति 
का हृदय सोपाधिक ब्रह्मन्‌ की उपासना द्वारा शुद्ध हो जाता है तब वह ब्रह्मन्‌ु के 
निरुपाधिक स्वरूप का अ्रववोध करता है। ऐसे ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की घोपणा के 
प्रयोजन से श्रुति-पाठ उसके निगुं णु होने का कथन करते है, वे उसको गुण-सम्पन्न तब 
घोषित करते है जब वह “अ्रविद्या' से उपाधिग्रस्त हो जाता है। इसका बिट्ठटल यह 
उत्तर देते है कि, यदि ब्रह्मनु को जगतु का स्वामी माना जाय तो उसे निगुंण नही 
कहा जा सकता है। यह तक नही किया जा सकता कि इन गुणों का 'अविद्या' से 
उपाधिग्रस्त ब्रह्मनन्‌ु के सवध मे कथन किया गया है, क्योकि, चूँकि ब्रह्मन्‌ू और '“अविद्या' 
दोनो अनादि हैं इसलिए सृष्टि-क्रम निरतर बना रहेगा, सृष्टिक्म एक वार “अविद्या! 
हारा आरम्म होने पर किसी अन्य वस्तु के द्वारा समाप्त नही किया जा सकेगा । 
वेदान्त पाठो मे इच्छा-शक्ति से सवधित ब्रह्मनन्‌ जगत्‌ का कारण माना जाता है, 
ब्ह्मन, के अन्य ग्रुणो को उसकी इच्छा से श्ननुप्र रित माना जा सकता है। शकरवादी 
मत जिसके अनुसार इच्छा सोपाधिक ब्रह्मनु से प्रदत्त होती है-मे विभिन्न प्रकार की 
इच्छाओो का कोई कारण नही बताया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विभिन्‍न 
प्रकार की इच्छाओ्रो व गुणो का प्रतिभास सोपाधिक के भुणों को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नही रहती, अ्रत यह मानना गलत है कि ब्रह्मन्‌ उन “गुणों” से पृथक 
प्रस्तित्व रखता है जिनका वह उपाधियो के द्वारा अ्रधिष्ठान होता है। “ब्रह्म-सूत्र/ 
में भी ब्रह्मन्‌ के प्रति जिज्ञासा का सूत्रपात करने के तुरन्त पदचात्‌ृ वादरायण उसके 
स्वरूप का लक्षण यह बताते हैं कि उससे जगत्‌ की सृष्टि एवं विनाश श्रग्रसर होते है, 
किन्तु “ब्रह्म-्सूतर” का कथन है कि उक्त सृजनात्मक व्यापार केवल एक सोपाधिक 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करते हैं। यह कहना गलत है कि चूंकि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ के रवरूप 
की व्याख्या करना कठिन है इसलिए “्रह्म-सूत्र' पहले जगत्‌ की सृष्टि का कथन करता 
है श्ौर फिर उसका निपेघ करता है, क्योकि जगत्‌ का सभी के द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाता है, और उसकी सृष्टि का कथन करके फिर उसके निपेव करने मे कोई श्रर्थ 
नही होता-यह तो इस कथन के समान होगा कि “मेरी माँ वॉक है” । यदि जगत्‌ 
का अस्तित्व नही होता तो वह्‌ उस रूप में भासित नहीं होता । वह “वासना” के 
दी होती । “वासना” को उत्पन्त करने 
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होकर लोग आरात्मोन्नति के लिए अनेक प्रयस्नों मे जुटे रहते हैं ।' इस व्याख्या के 
अनुसार भी यह समकाना कठिन है कि उक्त मिथ्या प्रत्यय कैसे उदित होता है और 
वह किसमे स्थित रहता है। जीव स्वय भ्रम का एक अ्ग होने के कारण उसका 
एक हृष्टा नहीं हो सकता, झौर न “अ्रविद्या' श्र 'ब्रह्मत' सवध के स्वरूप की व्याख्या 
की जा सकती है, वह सयोग का सबंध नही हो सकता क्योकि 'अविद्या' और ब्रह्मन्‌ 
दोनो श्रात्म-व्याप्त होते है, वह भ्रम भी नही हो सकता, चूँकि श्रम से पूर्व कोई भ्रम 
नही होता, वह विलक्षण नही हो सकता, क्योकि उस दक्षा में एक मुक्त व्यक्ति भी 
अम में पड सकता है। पुन , यदि 'अविद्या' और उसका सबध दोनो श्रनादवि है तथा 
'जीव' भी अ्रनादि है, तो यह नि रित करना कठिन है कि क्या “अविद्या' ने 'जीव” की 
सृष्टि की अथवा 'जीव' ने अवि ॥7' की सृष्टि की है। 


इसलिए यह मानना पडेगा कि 'जीवो' का बधन अथवा उनका अस्तित्व अनादि 
नही है। उनका बधन 'अविद्या' से उत्पन्न किया जाता है जो ईश्वर की एक शर्क्ति है, 
और वह केवल उन्ही “जीवो' के प्रति क्रियान्वित होती है जिन्हे ईश्वर बद्ध करना चाहता 
है। इस कारण से हमे सर्प एवं श्रन्य प्राणियों के सहझ श्रनेक प्राणियों को स्वीकार 
करना पडता है जो कभी भी “अविद्या” की बधन-शक्ति के श्रधीन नही थे ।* सर्वे 
वस्तुए “आविर्भाव” एवं 'तिरोभाव” के रूप मे भगवद्‌-कृपा से प्रकट होती है और लुप्त 
होती हैं। भ्ाविर्माव-शक्ति वह है जिसके द्वारा वस्तुओ मे अनुभव का विषय बनने 
की योग्यता आती है (अनुभव-व्पियत्व-योग्यता-विर्भाव ), और तिरोभाव-शक्ति वह 
है जिसके द्वारा वस्तुए इतनी श्राच्छादित हो जाती हैं कि वे अनुमव के योग्य नही 
रहती (तद्‌-विपय-योग्यतातिरोभाव )। इसलिए जब वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण नही 
होता तव भी उनका अस्तित्व बना रहता है, साधारण इन्द्रियानुमव में श्रस्तित्व की 
परिभाषा प्रत्यक्षीकरण विषयक योग्यता के रूप मे दी जाती है, किस्तु पारमा्िक भ्र्थ 
मे बस्तुए जव प्रत्यक्ष नही की जाती तब भी वे ईइवर मे अस्तित्व रखती हैं। इस मत 
के अनुसार भूतकाल मे घटित होने वाली सभी वस्तुए तथा भविष्यकाल में घटित होने 
वाले सभी कार्य ईइवर मे अस्तित्व रखते है और उसकी इच्छा के प्रनुसार उसका 
श्राविर्माव और तिरोमाव होता है १ 


) अस्मिनु प्ले जीवस्य वस्तुतो ब्रह्मत्वे भेदमानस्य जीव-पदवाच्यतायाइच दुष्टत्व न 
तु स्वरूपातिरेकत्व न वा मोक्षस्थ अ्रपुरुषार्थत्व न वा पारलौकिक-प्रयत्न-प्रतिरोध । 
- विहनु-मण्डन' पर पुरुषोत्तम का 'सुवरणु-सूत्र, पृ० ३७ । 
यद्‌ बच्धने तदिच्छा तमेव स वष्नाति । -पुरुषोत्तम का 'सुवर्ण-सूत' पृ० ३५ । 
* अस्मिन्‌ काले अस्मिन्‌ देशे इद कार्य इद भवतु इति इच्छा-विपयत्वमार्विर्भाव तदा 
तत्र तत्मा भवतु इति इच्छा-विपयत्व तिरोभाव । -वही, पृ० ५६ । 


है] 
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जीव” ईइवर का एक श्रद्ग माना जाता है, 'जीव” के इस स्वरूप को ज्ञास्‍्त्रों की 
श्राप्तता के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है। ईइवर का श्रश होने के कारण 
उसमे ईइव्वर का पूरंत्व नही होता श्रतएव वह उसके समान सर्वश्ञ नहीं हो सकता | 
“जीव' के विभिन्न दोप ईश्वर की इच्छा के कारण होते हैं। श्रत 'जीव” को अनुभव 
की विविधता प्रदान करने के लिए ईश्वर ने श्रपनी सर्वशक्तिमान शक्ति को “जीव' में 
झाच्छादित कर दिया है तथा उसके नैतिक प्रयत्तो को उपलब्ध करने के लिए उसे 
बधन से सबधित कर दिया है श्रौर स्वतत्र वना दिया है। झ्ानद के रूप में अपने 
स्वरूप को श्राच्छादित करके' ईश्वर का एक श्रद्य जीव” के रूप में प्रकट होता है । 
हमे ज्ञात है कि मध्व के अनुयायी मी जीव को इंइवर का श्रश् मानते है, किन्तु उनके 
अनुसार वे उससे भिन्न होते हैं, भर ब्रह्मत्‌ एवं 'जीव” का तादात्म्य केवल एक दूरस्थ 
श्र्थ मे होता है। निम्बार्कों के अनुसार 'जीव” इंदवर से भिन्न होते हैं, श्रौर फिर भी 
उसके समान होते है। वे भी 'जीवो” को इंश्वर के अ्रश मानते है, किन्तु उसके साथ 
जीवो के भेद एव अभेद दोनो पर वल देते है। रामानुज के श्रनुसार ईइवर 'जीवो' 
को अ्रपने अन्तर्गत घारण करता है और श्रपनी इच्छा से 'जीव' के ज्ञान के स्वरूप का 
विस्तार एव सकोच करके उनके सकल व्यापारों पर आ्राधिपत्य रखता है। मास्कर के 
अनुसार 'जीव” का स्वभावत ईश्वर से तादात्म्य होता है, और केवल परिच्छिन्नात्मक 
उपाधियो के द्वारा ही वह उससे भिन्न प्रतीत होता है। विज्ञान भिक्षु के अनुसार, 
यद्यपि 'जीव” ईंहवर से नित्य भिन्‍न होते हैं, तथापि वे सजातीय होने के कारण उससे 
अविभक्त होते हैं ।* 


किन्तु वलल्‍लभानुयायी यह मानते हैं कि 'जीव” ईंश्वर के श्रश होने के कारण 
उससे एकरूप होते है, वे आविर्भाव” एव 'तिरोमाव” के रूप मे उसके व्यापार के द्वारा 
नजीवो” के रूप मे प्रतीत होते हैं, जिसके कारण ईश्वर मे पाए जाने वाली कुछ शक्तियों 
एव गुणो का जीवो मे भ्राच्छादन हो जाता है, और कुछ अन्य झक्तियो की अभिव्यक्ति 
हो जाती है। जड पदार्थ की भ्रमिव्यक्ति भी इसी प्रक्रिया के द्वारा होती है, उसमे 
चित के रूप मे इंशवर का स्वरूप आ्राच्छादित हो जाता है, और केवल उसका सत्‌ रूप 
अभिव्यक्त होता है। इस प्रकार ईइवर की इच्छा 'जीव” एवं जड दोनो की मूलभूत 
निर्घारक होती है। इससे विभिन्न जीवो मे शक्ति एव गुण की विविधता की भी 
व्याख्या हो जाती है जो सब ईइवर की इच्छा के कारण होती है। किन्तु इस मत के 
विरोध मे एक गम्भीर आपत्ति है, क्योकि फिर शुभ एवं अशुभ “कर्म व्यर्थ हो जाते 


* जीवाना नित्य-भिन्‍्नत्वमगीकृत्य अविभाग-लक्षणमगीकृत्य सजातीयत्वे. सति 
भ्रविभाग-प्रतियो गित्वमशत्व तदनुयोगित्व च अशित्वम्‌ । 


-सुवर्ण-सूतर' पृ० ८५ । 
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है। इसका उत्तर यह है कि ईइवर अपने आरत्मानन्द के हेतु जीव को विभिन्न 
योग्यताशो एवं शक्तियों से सम्पन्न करके अपने मनस्‌ में कार्यो और उनके फलो की एक 
ऐसी योजना घारण किए रहता है कि जो कोई अमुक कार्य करेगा उसे श्रमुक फल 
प्रदान किए जाएगे । वह ऐसा केवल विभिन्न प्रकार से अपने रसानुमव के लिए 
करता है । इस प्रकार 'कर्' का नियम भगवान पर निर्मर करता है श्रौर उसके अधीन 
रहता है ।' पर वल्‍लभ कहते हैं कि ईश्वर ने कार्यो के शुभत्व एवं अशुभत्व की व्याख्या 
शास्त्रों मे कर दी है। ऐसा करके वह जो 'जीव” एक प्रकार की कार्य-विधि का 
अनुसरण करने पर तुला हुआ है उससे वैसे ही कार्य करवाता है। “'जीव' की इच्छा 
ही उसके द्वारा किए जाने वाले कर्म” का कारण होती है, व्यक्ति की इच्छा उसके पूर्व 
सस्कारो के द्वारा निर्धारित होती है, किन्तु उन सव में भगवदु-इच्छा ही अन्तिम 
विधायक होती है। इस सम्बन्ध में हम “मर्यादामार्ग” 'पुष्टिमार्ग' के भेदों का विभेदी- 
करण कर सकते है-“मर्यादामार्ग” इस बात से सतुष्ट है कि मूल विधान में कुछ कर्मों 
का कुछ फलो से सवध होना चाहिए, श्र व्यक्ति को स्वेच्छा से कर्म करने को छोड 
देता है, परन्तु 'पुष्टिमा्गं! ईश्वर की क्रीडात्मक क्रिया को जीव के प्रयत्नों और “कर्म! 
के नियम का कारण मानता है।'* 


उपनिपदो का कथन है कि जैसे स्फुलिंग अग्नि से विकीर्ण होते हैं, उसी प्रकार 
'जीवो' का भी ब्रह्मनू से विकीरण हुआ है । यह उदाहरण बताता है कि “जीव! 
ईहवर के भ्रद् हैं, स्वरूप मे परमाण्वीय हैं (वे उससे विकीर्ण हुए है श्लौर पुनः उसी में 
लय हो जाते हैं) । ईइवर मे लय (ब्रह्मममाव) का श्रर्थ यह है कि जब भगवान 
सतुष्ट होता है तब वह “जीव” मे अपने आनन्द स्वरूप तथा ऐहवर्य को प्रकट करता 


* क्रीडेव मुक्‍्त्या अन्यत्सवंमुपसर्जनीभूत तथा च तदपेक्षया भगवान्‌ विचित्र-रसानु- 
मवार्थभव य करिष्यति तमेव य करिष्यति तमेव॑करिष्यामीति स्वयमेव 
कार्यादी चकार | 

-विद्वनू-मण्डन, पृ० ६१ | 
आचायेस्नु यथा पुत्र यतमान-वल वा पदार्य॑-गुण-दोषो वर्शोयनपि यतृ-प्रयत्ना- 
भिनिवेद्य पश्यति तथेव कारयति । फल-दानार्थ श्रुती कमपिक्षा-कथनात्‌ फलदाने 
कमपिक्ष कर्म-काररो जीव-कृत-प्रयत्नापेक्ष , प्रयत्वे ततू-कमपिक्ष स्वर्गादि कामे च 
लोकप्रवाहापेक्ष कार्यतीति न ब्रह्मणो दोषगन्घो5पि, न चैवमनीश्वरत्व । मर्यादा- 
मार्गस्य तथेव निर्माणात्‌ । यत्र त्वन्यथा तत्र पुष्टि-मार्गागीकार इत्याहु । भ्रयमपि 
पक्ष स्वकृतमर्यादया एव हेतुत्वेन कथनान्‌ मर्यादाकरणे च कीडेच्छम्‌ ऋते हेत्वन्त- 
रस्य सम्मवादस्मवुक्तान्नातिरिच्यते । 

-विह्ननु-मण्डन, पृ० ६२ । 


रेणड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है।' मुक्ति-काल मे भक्तों का भगवान मे लय हो जाता है, वे उससे अभिन्न हो जाते 
है, ओर उससे पृथक्‌ कोई अ्रस्तित्व नही रखते । अवतार के समय भगवान अपनी 
स्वेच्छा से श्रपने उन अशो को अवतीर्ण कर सकता है जो उसमे लीन मुक्त प्राणियों के 
रूप भे अस्तित्व रखते थे ।* 


यह श्रापत्ति की जाती है कि 'जीवो' को स्वरूप मे परमाण्वीय नहीं माना जा 
सकता क्योकि उपनिपद्‌ उन्हे सर्व-व्यापी के रूप मे वरशित करते है। इसके अतिरिक्त, 
यदि “जीव स्वरुप मे आराविक है तो वे शरीर के सभी अगरों मे चेतन नही होगे । 
यहाँ चन्दन का साहश्य उपयुक्त नही है जो एक स्थान मे रहकर चारो ओर की वायु 
को सुगधित बना देता है, क्योकि चारो ओर की सुगघ सूक्ष्म कणो की उपस्थिति के 
कारण होती है। आत्मन्‌ के सबध मे ऐसा नही हो सकता, चैतन्य आत्मन्‌ का एक 
गुरा होने के कारण तब तक क्रियान्वित नही हो सकता जब तक आात्मन्‌ द्रव्य 
उपस्थित न हो । दीपक एवं उसकी किरणो का साहदय भी निरर्थक है, दीपक का 
विभु स्वरूप नही होता, क्योकि प्रकाश सुक्ष्म प्रकाश करो की उपस्थित्ति के फलस्वरूप 
होता है। इसका विट्ठुल यह उत्तर देते हैं कि वादरायणा स्वय “जीवो” के स्वरूप को 
परमाण्वीय बताते हैं। न यह आपत्ति वैध है कि गुण द्रव्य के श्रमाव में क्रियान्वित 
नही हो सकते । नैयायिक भी यह स्वीकार करते है कि 'समवाय” का सबंध उसके 
द्वारा सबधित पदो के बिना स्थित रह सकता है। यह आपत्ति कि एक द्रव्य की 
सुगध सूक्ष्म कशो की उपस्थिति के कारण होती है-वैध नही है, क्योकि एक डिब्बे मे 
बन्द एक कस्तूरी का दुकडा चारो ओर श्रपनी सुगन्ध फैलाता है, और ऐसे उदाहरणो मे 
कस्तूरी के सूक्ष्म कणो के लिए डिब्बे के बाहर झाने की कोई सम्भावना नही होती, 
जव कोई लहसुन का स्पर्श करता है तब हाथ धो लेने पर भी गघ का निवारण नहीं 
होता । इसलिए यह स्वीकार करना पडेगा कि किसी द्रव्य की गध स्वय उस द्रव्य से 
अधिक झवकाश मे स्थित रह सकती है। श्रन्‍्य विद्वानों के विचार मे आत्मन्‌ भ्रग्नि 
के समान है, भौर जैसे भ्रिन उष्णता व प्रकाश से सबधित होती है, उसी प्रकार 
चैतन्य आत्मन्‌ से सबधित होता है, उनका यह तकक॑ है कि चेतन्य स्वरूप होने के कारण 


) ब्रह्म भावरच भगवदुक्त-साधनकरणेन सतुष्टात्‌ मगवत आनन्‍्द-प्राकद्यात्‌ स्वगुण- 
स्वरूपैश्वर्यादि भ्राकट्याच्चेति जेयम्‌ । -वही, प्ृ० ६६ । 

* मोक्षे जीव-बअ्रह्मणो रमिन्नत्वादभिन्नस्वभावेनेव निरूपणादित्यर्थ । तेनांदि मध्या- 
वसानेपु शुद्ध-त्रह्मण एवोपादानत्वात्‌ - स्वावता-रसमये क्रीडार्थ साक्षाद 
योग्यास्त एवं मवन्तीति तानप्यवतारयतीति पुवनिगंम-योग्यत्वमू, इदमेव, मुक्तानुप- 
सृप्य व्यापदेणादित्ति सूच्रेस्पोक्तम्‌ मुक्ता अपि लीला-विग्रह कृत्वा भजन्ति 
इति । -चही, पृ० ६७ 


वललभ का दर्शन ॥ [ ३७५५ 


आत्मन्‌ आशविक नहीं हो सकता । यह भी अवध है, क्योकि उपनियदु-पाठ यह 
घोषणा करते हैं कि ज्ञान आत्मन्‌ का गुण है तथा उसका उससे तादात्म्य नहीं है। 
उष्णता व प्रकाझ का भी अग्नि से तादात्म्य नही होता, कुछ हीरो और '“मत्रो” की 
शक्ति से भ्रग्नि की उष्णता की अनुभूति नहीं होती, उष्ण जल मे उष्णता होती है, 
यद्यपि उसमें प्रकाण नहीं होता। इसके अतिरिक्त उपनिषद्‌-पाठ निशचयपूर्वक 
आत्मन्‌ के शरीर मे अभिगमन की घोषणा करते हैं, और यह तभी सम्मत हो सकता 
है यदि आत्मत्‌ परमाग्वीय हो । यह आपत्ति कि उपनिषद्‌-पाठ आत्मन्‌ के ब्रह्मन्‌ 
से तादात्म्य की घोषणा करते है 'जीवो' के परमाण्वीय स्वरूप की अस्वीकृति के रूप मे 
स्वीकार नही की जा सकती, क्योकि यह तादात्म्यीकरण इस तथ्य पर आ्राधारित है 
कि जीवो में पाया जाने वाला ज्ञान अथवा अन्त प्रज्ञा वस्तुत भगवान का गुण है। 
'जीव' ब्रह्म से अपने परमाण्वीय स्वरूप मे उद्भूत होते है तथा ब्रह्मनू अपने ग्रुणो को 
उनमे प्रभिव्यक्त करता है ताकि वे उसकी दास्यता कर सकें। इस ग्रकार भगवद्‌- 
सेचा भानव का धर्म है, उससे सतुष्ट होकर भगवान कभी-कभी मानव को अपने अन्तर्गत 
प्रविष्ट करा लेता है, भ्रथवा भ्रन्य काल मे जब वह श्रपना सर्वोच्च झनुग्रह प्रदान 


करता है तव वह उसे अपने निकट स्थापित कर लेता है जिससे कि वह उसके दास्य के 
मधुर भावावेश का आनन्द ले सके ।१ 


शेकरवादियों के मत मे ब्रह्मन्‌ 'निविशेष” है तथा सकल विशिष्टता 'अविद्या! 
जन्य है। यह मत दोषपूर्ण है, क्योकि कल्पित 'अविद्या' 'जीवो” मे स्थित नही हो 
सकती, यदि वह होती तो वह ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर सकती थी। 
न वह ब्रह्मन्‌ में स्थित हो सकती है, क्योकि ब्रद्मन्‌ विशुद्ध होने के नाते सकल 'अविद्या 
का विताणवर्ता होता है, पुन , यदि “अविद्या/ अनादि काल से ब्रह्मम्‌ में स्वित होती 
तो कोई 'निविशेष' नही हो सकता था। अ्रत यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
ब्रह्मन्‌ मे ज्ञान व कर्म की शक्ति होनी है, तथा ये शाक्तिया उसके लिए नैसगिक हैं 
एवं उससे एकरूप है। इस प्रकार अपनी शक्तियों के माहचर्य मे ईश्वर को सविशेष 
व निविशेष दोनों मानना पड़ेगा, परन्तु ब्रह्मन्‌ के भूत्ते-हूप ब्रह्मनन्‌ू से भिन्न नही 


माने जाने चाहिए भ्रथवा उसके गुण नही माने जाने चाहिए, वे स्वय ब्रह्मननू से एक-रूप 
होते है ।*९ 


३७६ ]] [ मारतोय दर्शन का इतिहास 


यदि “माया को ब्रह्मन्‌ की शक्ति माना जाय, तो वललम उसे स्वीकार करने को 
तैथार है, किन्तु यदि 'माया' को मिथ्या माना जाय तो वे ऐसे पदार्य के अ्रस्तित्व को 
अस्वीकृृत करते हैं। सर्व ज्ञान शौर सर्व भ्रान्ति ब्रह्मनु से उद्भूत होते हैं, तथा वह 
तथाकथित विरोधी गुणो से एकरूप है। यदि एक पृथक 'माया” को स्वीकार किया 
जाय तो यह प्रइन उठता स्वामाविक है कि उसकी पदवी क्‍या है? “जड' होने के 
कारण वह स्वय कर्त्ता नही मानी जा सकती, यदि वह ईश्वर पर भ्राश्वित है तो उसे 
केवल एक साधन के रूप मे सकल्पित किया जा सकता है--किन्तु यदि ईदवर स्वस्पत 
श्रनन्त शक्तियों से सम्पन्न है तो उसे ऐसे जड साधन की आवश्यकता नहीं हों सकती। 
इसके अ्रतिरिक्त, उपनिपद्‌ यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध सत्ता है। यदि हम 
उन्ही उपनिपद्‌-पाठो का अनुकरण करें तो ब्रह्मन्‌ को 'गुणो' से इस ग्रर्थ मे सबधित 
नही माना जा सकता कि वे "गुण" सत्व, रजस व तमस गुणो के स्पान्तरण है। अत 
यह मानना पडेगा कि 'माया' ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को उसके विद्धिष्ट गुणों में निर्धारित 
अथवा रूपान्तरित करती है। यह कहना भी झ्रापत्तिजनक है कि 'माया' की अमि- 
व्यक्ति ईइवर की इच्छा से की जाती है, क्योकि, यदि ईश्वर की इच्छा स्वत शक्ति- 
शाली है तो उसे अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए किसी उपाधि” की झ्रावश्यकता नहीं 
हो सकती । वस्तुत ईश्वर भर उसके गुणों मे किसी भेद अथवा विभेद का कथन 
करना सम्भव नही है । 


वलल्‍लभ का जीवन (१४८१-१४३३) । 


वल्लभ यज्ञनारायण भट्ट की वश-परम्परा में उत्पन्न हुए थे, उनके परदादा 
गगाधर भट्ट थे, दादा गणपति भट्ट, और पिता लक्ष्मण भट्ट थे। कहा जाता है कि 
उन सबने मिलकर एक सौ 'सोम-याग” किए थे। उनका परिवार दक्षिण भारत 
के तेलगु ब्राह्मणों का परिवार था, और जिस ग्राम के वे निवासी थे उसे ककर 
खम्ह्‌ल कहा जाता था, उनकी माता का नाम जल्लमगरू था। एन० जी० घोष हारा 
लिखित वल्लभाचार्य की रूपरेखा का अनुसरण करते हुए ग्लेसनेप्प उनकी जन्मतिथि १४७६ 
ईंस्वी देते है, किन्तु सभी परम्परागत विवरण एक मत से यह मानते है कि वे बनारस 
के निकट परम्पारण्य मे सवत्‌ १५३५ (१४८१ ईस्वी) के वेशाख मास में कृष्ण-पक्ष 
की एकादशी को उत्पन्न हुए थे। उनकी जन्म-घडी के सबध मे कुछ मतभेद हैं, 
किन्तु यह बहुत सम्भव है कि वह रात्रि की प्रारम्मिक घडी थी जब हृद्िचिक पूर्वी 
क्षितिज पर था। जब लक्ष्मण मट्ट बनारस नगर पर मुसलमानों के आक्रमण का 
समाचार सुनकर वहाँ से पलायन कर रहे थे, तव वल्‍लभ एक दक्ष के नीचे सातवें 
मास से ही गर्भ-मुक्त हुए, उन्होने आठवें वर्ष मे भ्रपने पिता से दीक्षा प्राप्त की और 
वे विष्णुचित्त को सौंप दिए गए, जिनके पास उन्होने अपना प्राथमिक अश्रम्यास आरम्भ 


वललम का दर्शन] [. ३७७ 


किया । उनका वेदाध्ययन अनेक शिक्षको की देख-रेख में हुआ जिनमे त्रिरम्मलय, 
अन्धनारायण दीक्षित और माघवयतीन्द्र थे । ये सव शिक्षक मध्व-सम्प्रदाय के थे। 
भ्रपने पिता के देहावसान के पद्चात्‌ वे तीर्थ-यात्रा पर निकल पड़े श्रौर उनके दामोदर, 
शम्भु, स्वभू, स्वयभू व अन्य कई शिष्य होने लगे। दक्षिण मे विद्यानगर के सम्राट 
के दरवार मे एक शास्त्रार्थ की सूचना मिलने पर वे अपने शिष्यो सहित 'भागवत-पुराण' 
श्रौर ईइवर के प्रस्तर प्रतीक (शालिग्राम शिला) को साथ लेकर उस स्थान के लिए 
रवाना हुए। शास्त्रार्थ ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप की समस्या पर था, विप्णुस्वामी 
सम्प्रदायी होने के नाते वल्लभ ने ब्रह्मन्‌ के सविशेषप स्वरूप के पक्ष में तके किया 
ओऔर कई दिन तक चलने वाले दीर्घ विवाद के पश्चात्‌ वे विजयी रहे। यहाँ उनकी 
महान्‌ मध्व उपदेशक व्यासतीर्थ से भेटें हुई । विद्यानगर से वे पम्पा की ओर गए 
झौर वहाँ से ऋष्यमुख पर्वत, वहाँ से कामाकाष्वी, तदनतर काची, चिदम्वरम्‌ और 
रामेश्वरम्‌ गए। वहाँ से वे उत्तर की ओर लौटे और कई स्थानो से होते हुए महिष- 
पुरी आए तथा उस स्थान के सम्राट द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया, वहाँ से 
वे मोलुलकोट (जिसे यादवाद्रि भी कहते हैं) आए । ततृपदचात्‌ वे उदिपि गए और 
वहाँ से गोकरां, जहाँ से वे पुन विद्यानगर (विजयनगर) के निकट आए और सम्राट 
के हारा उनका उत्तम स्वागत किया गया । तब वे पाण्डरग की ओर चले, वहाँ से 
नासिक फिर रेवा नदी के किनारे होते हुए महिष्मती गए, वहाँ से विसाल, वेतन्रवति 
नदी के किनारे एक नगर से घललागिरि और वहाँ से मथुरा गए। मथुरा से वे 
इन्दावन, सिद्धपुर जैनो के श्रहंत्पदन, छद्धनगगर गए और वहाँ से विश्वनगर गए। 
विद्वनगर से गुजरात गये श्रौर गुजरात से भारुच होते हुए सिन्धु नदि के मुहाने तक 
गए। वहाँ से वे भमक्षेत्र, कपिलक्षेत्र गए, फिर प्रमास और रैवत और फिर द्वारका 
गए । वहाँ से वे सिन्ध नदी के किनारे-किमारे पञाव की ओर अग्रसर हुए। वहाँ 
से वे कुरुक्षेत्र आए तदनतर हरद्वार, ऋषिकेश, गयोत्रि श्र यमुनोत्रि गए। हरद्ार 
लौटने पर वे केदार और वदरिकाश्रम गए। फिर वे कन्नौज आए, फिर गयगा के 
किनारे, भ्रयोध्या शऔर इलाहाबाद आए, और वहाँ से वनारस आए । _ वनारस से वे 
गया और वैद्यनाथ आए और फिर वे गगा व समुद्र के संगम पर आए। फिर वे 
पुरी आए । पुरी से वे गोदावरी गए, दक्षिण की ओर अग्रसर हुए और पुन विद्या- 
नगर श्राए। फिर वे काठियावाड प्रदेश में होकर पुन द्वारा की ओर श्रग्रसर 
हुए, वहा से वे पुष्कर आए, पुष्कर से पुत इन्दावन और फिर वदरिकाश्रम भ्राए। 
वे पुन बनारस आए और गया के सगम तक श्राकर वे बनारस लौट गए, जहाँ 
उन्होने देवन भट्ट की पुत्री महालदमी से विवाह किया । विवाह के पद्चात्‌ वे पुन 
वेद्यनाथ के लिए रवाना हुए भ्रौर वहाँ से वे पुन द्वारका के लिए श्रग्रतर हुए, और 
वहाँ से फिर बदरिकाश्नम, वहा से वे हन्दावन श्राएं। वे पुन" बनारस लौटे। फिर 
थे वृन्दावन आए । वृन्दावन से वे बनारस आए, जहाँ उन्होंने एक महा 'सोमयाग' 
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नियूढार्थ-दी पिका' थी, एक गन्य विठुल के शिष्य मुरलीधर द्वारा ( 'प्रणुमाण्य-व्याख्या' ), 
श्रौर किसी श्रश्ञात लेखक द्वारा वेदान्त-चन्द्रिका' रची गई थी । वल्लभ द्वारा लिखित 
'कारिकाझो' पर स्वय उनकी टीका के प्रथम भाग पर पीताम्बरजी महाराज द्वारा 
आवरण-मग' टीका लिखी गई । तत्वार्थ-दीपिका तीन विभागों मे विभक्त है, जिनमे 
से प्रथम, 'शास्त्रार्थ-प्रकरण' मे दाशनिक स्वरूप की १०५ कारिकाए समाविष्ट हैं, 
द्वितीय विभाग, 'सर्वनिर्शय-प्रकरण' एवं कर्तव्यों से सवधित विपयो का विवेचन करता 
है, तृतीय विभाग 'मागवताघं-प्रकरण/-जिसमे “मागवत-पुराण' के द्वादश अ्रध्यायो का' 
साराश समाविष्ट है-पर प्रुरुषोत्तमजी महाराज द्वारा एक टीका थी जिसे भी 'आ्रावरण- 
भग' कहा जाता था। उस पर कल्याणराज द्वारा एक भ्रन्य टीका भी थी, जो वम्बई 
में १८८८ मे प्रकाशित हुई थी । 


वल्लभ के लघु ग्रत्थों में सवे प्रथम हम 'सन्यास-निर्णाय' का उल्लेख कर सकते हैं, 
जो बाईस इलोको से निर्मित है, जिनमे वे तीन प्रकार के सन्‍्यास का विवेचन करते 
है-'कर्ममार्ग' का 'सन्यास,' 'ज्ञानमार्ग) का 'सन्‍्यास' और “भक्तिमार्ग का सन्यास!। 
उस पर कम से कम सात टीकाएं गोकुलनाथ, रधुनाथ, गोकुलोत्सव, दो गोपेब्वरो, 
पुरुषोत्तम और एक उत्तरवर्ती वल्लभ द्वारा लिखी गई। इनमे से गोकुलनाथ 
(१५५४-१६४३) विट्ठुलनाथ के चौथे पुत्र थे, उन्होने “भी सर्वोत्तिम-स्तोत्र,' 'वल्ल- 
भाष्टक,' 'सिद्धात-मुक्तावली,” 'पुष्टि-प्रवाह मर्यादा,” “सिद्धात-रहस्य,' "चतु इलोकी,' 
चै्याश्रय,' “मक्ति-वधिनी' और 'सेवाफल” पर भी टीकाए लिखी । वे एक महान्‌ 
यात्नी और गुजरात मे वल्‍लभ मत के प्रचारक थे, तथा बललभ की '“सुवोधिनी” टीका 
को लोकप्रिय बनाने के लिए वहुत प्रयत्त किया । विट्वुलनाथ के पाँचवें पुत्र रघुनाथ 
का जन्म १५५७ में हुआ था, उन्होने वल्‍लम के 'पोडश-ग्रन्थ' तथा वल्लमाष्टक,/ 
मथुराष्टक,' 'भक्ति-हस' और “सक्ति हेतु” पर मी टीकाए लिखी, साथ ही 'पुरुषोत्तम- 
नाम-सहस्र,, 'ताम-चन्द्रिका' पर भी टीकाए लिखी। कल्याणराज के कनिष्ठ भ्राता 
झौर हरिराज के चाचा गोकुलोत्सव का जन्म १५५० मे हुआ था, उन्होंने भी 'पोडश- 
ग्रथ/ पर एक टीका लिखी । घनश्याम के पुत्र गोपेश्वर का जन्म १५६८ में हुआ था, 

भ्रन्य गोपेइवर कल्याणराज के पुत्र व हरिराज के कनिष्ठ भ्राता थे। पुरुषोत्तम 

नामक टीकाकार १६६० मे उत्पन्न हुए। विट्ठुलराज के पुत्र वललम, अन्य टीकाकार, 
रघुनाथ (वल्लभाचाये के पाँचवें पुत्र) के प्र-प्रपोत्र १५७४५ मे उत्पन्न हुए, और उन्होने 


वल्लभाचार्य के 'अणुमाष्य' पर एक टीका लिखी । यह वल्लभ पहले वाले वलल्‍्लम से 
भिन्न थे जो विट्ृलेश्वर के पुत्र थे । 


वल्लभ का 'सेवाफल' आठ इलोको की एक लघु पुस्तिका है जिसमे मगवदु 
उपासना की वाधाओो और उसके फलो का विवेचन किया गया है, उस पर कल्याण- 
राज द्वारा टीका की गई थी । वे विद्वुलनाथ के द्वितीय पुत्र गोविन्दराज के पुत्र थे 
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झौर १५७१ मे जन्मे थे, वे हरिराज के पिता ये और उन्होने 'पोडद्ग-प्रन्थ/ पर टीकाए 
लिखी तथा उपासना के कर्मकाण्डो पर भी लिखी। इस कृति पर देवकीनन्दन द्वारा 
भी टीका की गईं, जो नि सन्देह पुरुषोत्तम से पूर्व थे। एक देवकीनदन, रघुनाथ' 
(विट्ुलताथ के पाँचवें पुत्र) के पुत्र का जन्म १५७० मे हुआ्रा, इसी नाम के एक प्रपोत्र 
१६३१ में उत्पन्न हुए ये। उस पर हरिघन जो श्रन्यथा हरिराज भी कहे जाते हैं- 
की भी एक टीका थी, जो १५६३ मे उत्पन्न हुए थे, उन्होंने अ्रनेक लघु ग्रथ लिखे। 
उस पर विट्ठुल के पुत्र वल्‍्लभ की एक अन्य टीका भी थी। दो श्रन्य वल्लम भी ये- 
एक तो देवकीनन्दन के पौत्र जो १६१६ मे उत्पन्न हुए, और दूसरे विट्ठुलराज के पुत्र 
जो १६७४५ मे उत्पन्न हुए, यह सम्भव है कि 'सेवाफल' की टीका के लेखक वही वल्लम 
थे जिन्‍्होने 'सुबोधिनी-लेख” लिखा । पुरुषोत्तम, गोपेश और एक तेलगु ब्राह्मण, 
लालु भट्ट दवारा अन्य टीकाए हैं, उनका दूसरा नाम वालकृष्ण दीक्षित था। वे 
सम्मवत सन्रहवी शताब्दी के मध्य मे जीवित थे, उन्होने वललम के “भ्रणुमाप्य” पर 
“अ्रशुमाष्य-निगूढार्थ-प्रकाशिका' और 'सुबोधिनी' पर एक टीका (“सुबोधिनी-योजन- 
निबध-योजन-सेवाकौमुदी' ), “निर्णयाणंव' 'प्रेम्य-रत्नाणंव” और “पोडश ग्रन्थ पर एक 
टीका लिखी । कल्याणराज भट्ट द्वारा एक अन्य टाका है। उन्होने 'तेत्तिरीय उपनिपद 
पर विल्व मगल के "कृष्ण-कर्सामृत! पर, और “भक्ति-वधिनी' पर टीकाए लिखी । 
श्रीनाथ भट्ट के पौच और गोपीनाथ भट्ट के पुत्र लक्ष्मण भट्ट द्वारा भी एक टीका है भौर 
अन्य दो अ्रज्ञात लेखको द्वारा टीकाए हैं । 


वल्लभ की “भक्ति-वधिनी” ग्यारह इलोको की एक लघु पुस्तिका है जिस पर 
द्वारकेश गिरधर वालकृष्ण भट्ट (उत्तरवर्त्ती वललम के पुत्र), लालु भट्ट, जयगोपाल भट्ट, 
वलल्‍लभ, कल्याणराज, पुरुषोत्तम, ग्रोपेश्वर, कल्याणराज और बालक्ृष्ण भट्ट द्वारा 
टीकाए लिखी गई हैं, एक अन्य अज्ञात लेखक की टीका भी है । 


'सन्यास-निर्णय” 'सेवाफल' और “भक्ति-व्धिनी” वललभ के “षोडवा-प्रन्थ! में 
समाविष्ट हैं, श्रन्य ग्रन्थ 'यमुनाष्टक,” “बालबोघ,” “सिद्धान्त-सुक्तावली,” '“पुष्टि-प्रवाह- 
मर्यादा, 'सिद्धान्त-रहस्य,” “'नवरत्न, अन्त कररा-प्रबोध,' “विवेकघैर्याश्रय,” 'कृष्णाश्रय,' 
“चतु इलोकि,” “भक्ति-वर्धिनी,' 'जलभेद” और 'पचपाद्' हैं। “यमुनाष्टक” पवित्र नदी 
यमुना की स्तुति मे नौ इलोको का एक लघु ग्रन्थ है, जिसमे वललभ कहते हैं कि सुख 
(काम) और दु ख की निद्धत्ति (मोक्ष) जग्रतु मे दो प्रमुख पुरुषार्थ है, दो अन्य धर्म 
और 'अर्थ” गौण पुरुषार्थ हैं, क्योकि अर्थ! के द्वारा घर! की प्राप्ति हो सकती है, 
प्रौर 'घर्म' के द्वारा 'काम' की प्राप्ति हो सकती है। 'मोक्ष” की प्राप्ति विष्णु के प्रसाद 
से की जा सकती है। “सिद्धात-मुक्तावली” 'मक्ति पर इक्‍्कीस इलोको का एक लघु 
ग्रन्थ है, जो ईंदवर के प्रति सर्व वस्तुओ के परित्याग पर वल देते हैं। 'पुष्टि-प्रवाह- 
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मर्यादा” पच्चीस इलोको का एक लघु ग्रन्थ है जिसमे वत्लम कहते हैं कि पाँच प्रकार 
के स्वाभाविक दोप होते है, अहकार-जन्य, देशज, कालज, दुष्कर्म-जन्य झौर सयोगज । 
ईश्वर के प्रति अ्रपनी सर्व वस्तुओं के समपंण द्वारा इन दोपो की निद्धत्ति हो सकती 
है, ईश्वरापंण के पश्चात्‌ हमे वस्तुओं को भोगने का अधिकार है। 'नवरत्त' एक नौ 
इलोको का ग्रन्थ है जिसमे सर्व वस्तुओं के ईश्वर के प्रति परित्याग एवं समर्पण पर 
बल दिया गया है। 'अ्रन्त करणा-प्रवोध!/ एक दस इलोको का ग्रन्थ है जो आत्म- 
परीक्षण एव क्षमा के हेतु ईव्वर से प्रार्थना की श्रावश्यकता पर बल देते है, भौर इस 
मन को यह प्रवोध करने की आवश्यकता वताते है कि सर्व वस्तुओ्नो पर ईश्वर का 
स्वामित्व है। “विवेक-घेर्याश्रय' सत्रह इलोको का एक लघु ग्रन्थ है । वह हमे ईइवर 
में पूर्ण विश्वास रखने का श्राग्रह करता है, और यह अनुमव करने का श्राग्रह करता है 
कि यदि ईइवर के द्वारा हमारी इच्छाओं की पूत्ति नही की गई है तो उसका कोई 
कारण होना चाहिए जिसके प्रति वह श्रवगत है, वह सर्वज्ञ है श्नौर सदा हमारे कल्याण 
का ध्यान रखता है। इसलिए किसी भी वस्तु की प्रवल इच्छा करना श्रनुचित है, 
ईइवर के मरोसे पर सब वस्तुओं को छोडना और जैसा वह उचित समझे वैसा ही 
उसे प्रवध करने देना ही सर्वोत्तम है। “कृष्णाश्रय' ग्यारह श्लोको का एक भ्रन्ध है 
जो सभी वातो मे ऋष्ण, प्रभु पर निर्मर करने की आवश्यकता की व्याख्या करते है । 
इसी आश्रय का चार इलोंको का एक ग्रन्थ 'चतु इलोकि' है। “भक्ति-व्धिनी' एक 
भ्यारह इलोको का ग्रन्थ है जिसमे वललभ कहते हैं कि हम सब मे ईइवर-प्रेम का वीज 
विद्यमान है, केवल वह विभिन्न कारणों से अवरुद्ध रहता है, जब वह स्वय को प्रकट 
करता है तव हम जगत्‌ के सर्वे प्राणियों को प्रेम करना आरम्म कर देते हैं, जब वह 
तीव्रता में श्रभिदृद्ध होता है तव हमारे लिए सामारिक विपयो के प्रति आसक्त होना 
झसम्मव हो जाता है। जब ईदवर प्रेम इतना तीत्र हो जाता है, तव उसका विनाण 
नही हो सकता । “'जलभेद” मे वीस इलोंक हैं जो भक्तो के विभिन्‍न प्रकारो एवं 
भक्ति की पद्धतियो का प्रतिपादन करते हैं। 'पचपाद्य” पाँच इलोको का एक 
ग्रन्थ है । 


कहा जाता है कि वल्लभ के पुत्र विद्वल दीक्षित श्रथवा विट्ठलेश (१५१८-८८) 
ने निम्न लिखित रचनाए लिखी-अवतार-तारतम्य-स्तोत्र” आर्या, 'ृष्ण-प्रे मामृत,/ 
गीत-गो विन्द-प्रथमाष्टपदी-विद्धति,' 'गोकुलाण्टक,' 'जन्माष्टमी-निर्णय” 'जलभेद-टीका,' 
'ध्रवापद-टीका” 'नाम-चन्द्रिका,' न्‍्यासादेशविवरण-प्रवोध” '“प्रमायृत-माष्य,' “भक्ति- 
हस,' 'भक्ति-हेतु-निर्याय,” 'भगवतृ-स्वतन्त्रता,' 'भगवदुगीता-तात्पये,, “मगवदुगीता-हेतु- 
निरंय, “भागवत-तत्वदीपिका,' “भागवत-दशमस्कन्ध-विवृति,' “भुजग-प्रयाटाष्टक,' 
यामुनाण्ठक-विवृति,' “रससर्वस्व,” 'राम-नवमी-निर्याय”/ “वल्लभाष्टक,” “विद्वनू-मण्डन, 
“पट्ष्पदी,' 'सन्‍्यास-निर्णय-विवरण,” 'समयप्रदीप,' 'सर्वोत्तम-स्तोत्र” सटीक, “सिद्धान्त- 
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कि ईश्वर का श्रनुग्रह स्वच्छुन्दता से प्रवाहित होता है और अन्य अ्रवस्थाओ के सहयोग 
की अपेक्षा नही रखता, क्योकि शास्त्र ईश्वरानुग्रह के स्वच्छुन्द प्रयोग का कथन करते 
है। जिन ब्यक्तियों को ईइवर 'मर्यादा मार्ग' मे प्रवृत्त करता है वे कत्तंव्य-पालन, 
चित्त-शुद्धि, भक्ति झ्ादि के द्वारा कालास्तर में अपने मोक्ष की प्राप्ति करते है, किन्तु 
जिन व्यक्तियो को वह अपना विशेष भश्रनुग्रह प्रदान करता है उनको 'पुष्टि-भक्ति' के 
मार्ग मे भ्रगीकार कर लिया जाता है, वे नियत कत्तंव्यों के भ्रनुपालन के बिना भी 
'भक्ति' की प्राप्ति कर लेते हैं। कत्तंव्यो का निर्धारण केवल उन्ही व्यक्तियों के लिए 
होता है जो “मर्यादा-मार्ग” मे होते है, 'मर्यादा' अ्रथवा 'पुष्टि मार्ग! का अनुसरण करने 
की प्रवृत्ति स्वतन्त्रव स्वत स्फूर्त भगवदिच्छा पर निर्भर करती है,' अतएव 'मर्यादा- 
मार्ग मे भी 'भक्ति' ईश्वरानुग्रह के कारण होती है न कि कत्तंव्यो के श्रनुपालन से ।* 
भगवदिच्छा को सर्व कर्मो-चाहे उन्हे हम स्वय करें अथवा चाहे वे प्राकृतिक व भौतिक 
कारणों से घटित हो-के सवध के प्रति विदुल का मत हमे निमित्तवादी सिद्धात का 
स्मरण दिलाता है जो लगभग उसी काल मे प्रतिपादित किया गया था जब विठुल 
ने उसका निरूपण किया । वे कहते है कि, जो भी कार्य घटित हुए, हो रहे है भ्रथवा 
होगे वे उनके तत्काल पूर्व मे स्थित भगवदिच्छा के कारण घटित होते है इस प्रकार 
सकल कारणता पूर्व क्षण मे स्वत स्फूर्त मगवदिच्छा के कारण होती है।? इसलिए 
तथाकथित कारणो व श्रवस्थाओ, अ्रथवा 'प्रागभाव! श्रथवा निपेघात्मक कारणो व 
अवस्थाश्रों के भ्रभाव की कारणता को अस्वीकृत किया जाता है, क्योकि ये सभी तत्व 
कार्य है, अतएव घटित होने के लिए भगवदिच्छा पर आश्चित रहते है, क्योकि उसके 
अभाव में कुछ भी घटित नहीं हो सकता । मग्वदिच्छा सकल कार्यों व घटनाओं की 
चरम कारण है। चूंकि भगवदिच्छा इस प्रकार सर्व घटनाओं भ्रथवा विनाशों की 
एकमात्र कारण है, इसलिए वही किसी व्यक्ति मे 
है। उसी की इच्छा से लोग विभिन्न प्रकार की 
वे भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से कार्य करते हैं तथा उनमे 


भक्ति! के उदय की एकमात्र कारण 
प्रद्धत्तियों से सबधित होते है, किन्तु 
'भक्ति' होती है श्रथवा नहीं होती 


* यग्रेपु जोवेषु यथा भगवदिच्छा तथव देषा प्रवृत्तेरावश्यकत्वात्‌ । 
भक्ति-हेतु-निणुंय,' पू० ७। 

* विटुल के “भक्ति-हस” (पृ० ५६) मे यह कहा गया है कि “भक्ति' का श्रर्थ 'स्नेह! 
होता है. “भक्तिपदस्थ शक्ति स्नेहैव । उपासना स्वय “भक्ति! नही होती, कितु 
उसे उत्पन्न कर सकती है, घू कि “भक्ति' स्नेह स्वरूप होती है, इसलिए उसके सबंध 
मे कोई विधि नही हो सकती । 

? यदा यदा यत्‌ यत्‌ कायूय्य भवत्ति भावि अभूद्‌ वा तत्‌-तत्कालोपाधौ क्रमिकेणीव तेन 
तेन हेतुना तत्‌ ततू कायूय करिष्ये इति तत पूर्व मगवदिच्छा अस्त्यासीद्‌ वा इतति 


मन्तव्यम्‌ । वही, प्रृ० & । 
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है। कहा जाता है कि विठुल श्रकवर से मिन्‍तर थे । उनकी प्रन्य कृतियाँ थी 'ुष्दि- 
प्रवाह-मर्यादा' झौर 'सिद्धात मुक्तावलो' पर टीकाए, 'श्रणुमाष्य-पूर्ति ( 'अखुमाष्य' 
पर एक टीका), 'निवन्ध प्रकाश, 'सुबोधिनी टिप्पणी' (सुवोधिनी' पर एक टीका), 
जिसे श्रत्यथा 'सन्यासावच्छेद' भी कहते है। वल्लभाचार्य के प्रथम प्रुत्॒ गोपीनाथजी 
महाराज थे जिन्होने 'साधनदीपक' एवं श्रन्य लघु रचनाए लिखी । विश्व उनके 
द्वितीय पुत्र थे। बिट्ठुल के सात पुत्र शोर चार कन्याएं थी । 


विदुल के प्रपोत्न, बिठुल के शिण्य व पुरुषोत्तम के पिता पीताम्बर ने अवतार- 
वादावली,' “भक्तिर्सत्ववाद,' 'द्रव्य-शुद्धो और उस पर टीका तथा धुष्टि-अवाह- 
भर्यादा” पर एक टीका लिखी । पुरुषोत्तम का जन्म १६७० में हुझा था, उन्होने 
निम्नलिखित ग्रन्थ लिखे-'सुवोधिती-प्रकाश' ('भागवत-पुराण” पर वल्लभ की टीका 
- "सुबोधिनी” पर एक टीका), 'उपनिषद्‌-दीपक' वल्लम की 'तत्वार्थ-दीपिका' पर उनकी 
प्रकाश” नामक टीका पर आवरण-मग,' 'प्रार्थता-रत्नाकर,' “भक्ति-हस-विवेक, उत्सव 
प्रतान,' 'सुवर्ण-सूत्र' (विद्वतुमण्डन' पर एक टीका), और 'घोडश्ञ-ग्रत्थ-विद्धत्ति । कहां 
जाता है कि उन्होने चौबीस दाशंनिक एवं ध्मशास्त्रीय ग्रथ लिखे, जिनमे से इस लेखक 
को सब्रह उपलब्ध हुए है, श्रर्थात्‌, 'सेदाभेद-स्वरूप-निर्णाय,' 'भगवतु-प्रतिक्ृति-पूजनवाद,' 
'सृष्टिभिदवाद,' 'ख्यातिवाद,' “अधकारवाद,' 'ब्राह्मण॒त्वादि-देवता दि-वाद,' जीव- 
प्रतिविम्ब॒ब-खण्डन वाद,” झाविभाव तिरोभाव-वाद,' 'प्रतिविम्बवाद, 'सक्तयुल्कर्ष- 
वाद, 'ऊध्बे-पुण्ड बाद,” 'माला धारण-वाद,' “उपदेश-विषय-शका-निरासवाद,” 'मूत्ति- 
पूजन-वाद,' 'शखा-चक-धारण-वाद' । उन्होने 'सेवाफल' 'सनन्‍्यास-निर्शंयं वे 'भक्ति- 
वर्धिनी! पर टीकाए, “भाष्य-प्रकाश” और 'उत्सव-प्रतान'! भी लिखे। उन्होंने इस 
टीकाप्रो को भी लिखा-“निरोध-लक्षण,' 'जलसेद,” 'पचपाद' श्र 'सिद्धान्त-मुक्तावती' 
व 'बालबोध' पर बिट्ठुल के 'भक्ति-हस' पर 'तीर्थ' नामक टीका । उन्होने गायत्री 
पर बिदुल के भाष्य पर एक उपभाष्य 'वल्लभाष्टक' प्र एक ट्रोका, 'वेदात-करणमाल' 
और 'शास्त्रार्थ-प्रकरण-निबन्ध' तथा 'गीता' पर एक टीका भी लिखी । कहा जाता 
है कि उन्होने नौ सौ सहत्न इलोक लिखे, और वे नि सन्देह वललभ सम्प्रदाय के सबसे 
प्रमुख सदस्यों मे से एक है । 


विटृत् के शिष्य मुरलीधर ने वललभ के 'भाष्यः पर “भाष्य-टीका' नामक एके 
टीका लिखी, 'परतत्वाजन,' 'भक्ति-चिन्तामरि, “सगवस्नाम-दर्पेए'. भगवस्ताम- 
वैभव' भी लिखी। १६४८ मे उत्पल्त, विहुल के प्रपौन्र वल्‍लम ने 'सुबीधिनी- 
लिख' सेवाफल' पर एक टीका, 'षोडश-प्रन्थ' पर एक टीका, 'गीता-तत्व-दीपनी” तथा 
प्रन्य रचनाए लिखी । कल्याणराज के पुत्र व विद्वुल के प्रपौत्र गोपेहवरजी महाराज 
१५६४ में उत्पत्त हुए थे, और उन्होने वल्लभ के 'प्रकाश” पर 'रदिम” नामक टीका 
सुवोधिनी बुमुत्र-वोधिनी' और हरिराज के 'शिक्षापत्र” पर एक हिन्दी टीका लिखी ) 
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अन्य गोपेद्वर, जो योगी गोपेरवर के नाम से विहित हैं, श्नौर जो “भक्ति-मातंण्ड' के थे, 
लम्बे समय के पदचात्‌ १७८१ में उत्पन्त हुए थे। १८४५ में उत्पन्न गिरिषरजी ने 
'ाष्य-विवरण' व अन्य रचनाएं लिखी । 


-. विदृल के दिष्य सुरलीघर ने वल्लभ के 'अखुभाष्य” पर एक टीका, शाण्डिल्य- 
सूत्र” पर एक टीका, 'परतत्वाजन,” "भक्ति-चिन्तामणि,” “भगवन्नाम दर्पण” और 
“भगवन्नाभ-वैभव” लिखे । १५५७ मे उत्पन्न रघुनाथ ने वल्लभ के "भक्ति-हस” पर 
'नाम-चन्द्रिका' नामक टीका तथा उनके 'भक्ति-हेतु-निर्णंय' और 'वल्लमाण्टक' पर टीकाए 
('भक्ति-तरगिणी' और “मक्ति-हेतु-निर्शय-विद्ृति') भी लिखी। उन्होने 'पुरुषोत्तम-स्तोत्र' 
झौर 'वल्लमाष्टक' पर भी एक टीका लिखी । वललभ ने, जो अन्यथा गोकुलनाथ के 
नाम से विदित हैं, श्रौर जो १५५० मे उत्पन्न हुए थे, 'प्रपच-सार-भेद” और वल्लभाचार्य 
की 'सिद्धात-मुक्तावली,' 'निरोध-लक्षण,' “मधुराष्टक,' 'सर्वोत्तमस्तोत्र.” “वल्लभाष्टक' 
व “ग़ायत्री-भाष्य' पर टीकाए लिखी । विट्ठल के पुत्र गोविन्दराज के पुत्र कल्याणराज 
१५७१ में उत्पन्‍्त हुए थे श्रीर उन्होने 'जलभेद' एवं 'सिद्धात मुक्तावली' पर टीकाए 
लिखी । १५८० मे उत्पन्न उनके भ्राता गरोकुलत्सव ने “त्रिविधा-नामावली-विक्ृति' 
पर एक टीका लिखी । रघुनाथ के पुत्र भौर बिट्ुल के पौत्र देवकीनन्दन (१५७०) 
ने वललभाचाय के 'वाल-बोध” पर “प्रकाश” नामक टीका लिखी | विट्ठुल के पौत्र 
घनश्याम (१५७४) ने विट्बल की 'मधुराष्टक-निदृति” पर एक उप-टीका लिखी । 
त्रजनाथ के पुत्र व वल्‍लभाचार्य के दिष्य कृष्णचन्द्र गोस्वामी ने ब्रह्मसूत्र” पर 'भाव- 
प्रकाशिका' नामक एक सक्षिप्त टीका अपने पिता ब्नजनाथ की 'ब्रह्म-सूत्र” पर 
'मरीचिका' नामक टीका के नमूने पर लिखी । इन ब्रजनाथ ने 'सिद्धात-मुक्तावली 
पर भी एक टीका लिखी। कल्याणराज के पुत्र हरिराज (१५६३) ने 'शिक्षा पात्र 
तथा 'सिद्धात-मुक्तावली,' 'विरोध-लक्षण,' 'पचपाथ,' 'मधुराष्टक' पर टीकाए और 
कल्याणराज को “'जलभेद” पर टीका की प्रत्तिरक्षा में एक 'परिद्विप्ट' लिखा। 
'घनदयाम' के पुत्र गोपेश (१५६८) ने 'निरोध-लक्षण' 'सेवाफल” झौर 'सन्यास-निर्णय' 
पर टीकाएं लिपी। हरिराज के श्राता गोपेश्वरजी महाराज (१५६८) ने हरिराज 
के 'शिक्षापान्र” पर एक हिन्दी दीका लियो। विद के धिप्य द्वारकेश ने 'सिद्धात- 
मुक्तायनी' पर एक टीवा लिसी । कल्पाणराज के दिप्य जयगोपाल नह्ट ने 'सेवाफल! 
परौर 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर टीकाए लिखी । बिट्ुल के प्रपोष्त वल्तम (१६८८) ने 
'सिद्धात-मुक्तावनी,' निरोध,' 'नक्षण, सेवाफत, 'सम्यास-निर्माय! 'भक्ति-बंधिनी 
'जनभेद' ध्ौर 'मधुराप्टफ पर टीकाए लिसी | दध्यामज् के पुत्र ब्रजराज ने विरोध- 
लक्षण पर एक टीबा जिशो। उन्दिवेश घौर गोवर्धन भट्ट ने मय 'यापन्नयर्थ -वियरण' 
धोर 'गायपयप! जिसे । श्रोपर स्वामि ने वायभ के 'प्रणुनाप्प' पर 'बाउ-दोपिनो' 
टोगा विशो ।  विड्धत के प्रयीध गिरिपिर ने विद्वानुमण्डन' था पनुसरण रस्से हुए 


शेप] [ मास्तीय दर्शन का इमिहाप्त 


“गिद्धाईत-मातंण्ट' श्रौर 'प्रपनबाद' जिसे । उनसे श्िप्य रामय््णा ने 'मिद्धादरत-मानण्ड 
पर 'प्रकाश' नामक टीका तथा 'घुद्दादा-परिक्षार' नामक एक प्रन्य रचना लिसी। 
योगी गोपेश्वर (१७८७) ने वादकथा, ओ्रात्मवाद, 'भक्ति-मानण्ट,' चनुर्यांधिकरण- 
माला, पुरुषोत्तम के भाष्य-प्रकाश/ पर 'रदिम” नामक दीऊा झौर पुरुषोत्तम के 
वेदान्ताधिकरणमाला” पर एक टीका लिसी। गोकुनोत्सय ने बल्लभ की 'श्रिविधा- 
नामावली' पर एक टीका लिसी। बजेब्बर भ्ठ ने 'पह्मत्रिद्याभावन' हरिदाम ने 
'हरिदाम सिद्धान्त! इच्छाराम ने वत्लभ के अरशुभाष्य' पर 'प्रदीप' और इच्छाराम के 
शिष्य निर्मयराम ने 'अधिकरण-मसग्रह' लिसे । 


वि्णुम्वामिन 


परम्परा से विष्णुस्वामिन्‌ विशुद्धाद्ेत सम्प्रदाय के प्राचीनतम सम्यापक माने 
जाते है जिसका वल्लभ द्वारा जीणोॉद्वार किया गया। श्रीधर भी 'भागवत-पुराण' 
पर अपनी टीका मे विप्णुस्वामिन्‌ का उल्लेस करते हैं, श्रौर सम्मवत उन्होंने 'भागवत- 
पुराण” पर एक टीका लिसी थी, किन्तु ऐसी कोई रचना भ्रव उपलब्ध नहीं है। 
विष्णुस्वामिनू के मत का एक सक्षिप्त विवरण 'सकताचार्य-मत-सम्रह' (एक श्ज्ञात 
लेखक द्वारा) मे मिलता है, जो वल्लम के मत का साराग्-मात्र है, उसमे कुछ भी 
नवीनता नहीं है जिस पर यहाँ विचार हो सके । फिर भो यह रचना वल्लम के 
दर्शन का समावेश नही करती, जिससे यह माना जा सकता है कि वह कंदाचित्‌ वल्‍लम 
के आगमन से पूर्व लिखी गई थी, तथा उसमे समाविष्ट विष्णुस्वामिन्‌ का मत या तो 
विष्णुस्वा मिन्‌ के पारम्परिक विवरण से प्राप्त किया गया था श्रथवा उनकी कुछ 
रचघनाओो से जो वर्तमान समय मे उपलब्ध नही हैं। इसलिए यह श्रसम्मव है कि 
सकलाचार्य मत-सग्रह' मे विष्णुस्वामित्‌ का विवरण वस्तुत चल्लम के मत का 
सक्षिप्त कथन है जिसे प्राचीन लेखक विष्णु स्वामिनु पर झारोपित कर दिया गया है। 
किन्तु वल्लभ स्वय प्रपने मत के जन्मदाता के रूप मे विष्णुस्वामिनु का कभी उल्लेख 
नही करते, वल्लम के अनुयायियों मे इस सवध मे मतभेद है कि वल्लमभ ने विष्णु- 
स्वामिन्‌ के पदचिक्लो का अनुसरण किया अथवा नहीं। यह श्राग्रह किया जाता है 
कि जहाँ वलल्‍लभ ने उपनिषदो के विशुद्ध अद्वेतवादी पाठो पर बल दिया और ब्रह्मत्‌ को 
अभेदात्मक, स्वय से एकरूप व अपने गुणो से एकरूप माना, वहाँ विष्णुस्वामिन्‌ ने 
चेदात-पाठो मे निहित द्वैत पर बल दिया ।' वल्लभ स्वय 'भागवत-पुराण” (३ ३२ 
“ इस प्रकार निर्मयराम अधिकरण-सग्रह' (५० १) में कहते हैं. तस्यापि दुर्बोधत्वेन 
व्यास्यानसापेक्षतया तस्य व्यास्यातारो विष्णुस्वा मि-मध्व-प्रश्नतयों ब्रह्माददैत-वादस्य 


सेव्य-सेवक-मावस्य च विरोध भन्चाना अभेद-बोधक-श्रुतिषु लक्षणया भेद-परत्व शुद्ध 
भेदमगीचकु । 


वललम का दर्शन] [ ३८७ 


३७) पर अपनी 'सुवोधिनी' टीका में विष्णुस्वामिन्‌ के मत का इस रूप में वर्णन 
करते हैं कि वह 'तमस' गुण के द्वारा ब्रह्मन्‌ व जगत्‌ मे भेद का पअ्रतिपादन करता है, 
तथा इसका स्वय अपने मत से विभेद करते है जो ब्रह्मन्‌ का पूर्णत निग्रुण के रूप में 
प्रतिपादन करता है ।' 'सकलाचार्य-मत-सम्रह' मे दिया हुआ विष्णुस्वामिन्‌ का श्रल्प 
विवरण हमे यह खोज करने मे कोई सहायता नही देता है कि क्या उनका मत वल्लमभ 
के मत से भिन्‍न था, और, यदि, वह भिन्‍न था तो किन-किन विपयो मे । यह भी 
श्रसम्मव नही है कि 'सकलाचाये-मत-सम्रह' के लेखक मे स्वय विष्णुस्वामिन्‌ की किसी 
रचना को नही देखा था और उससे वल्लभ के मत को विष्णुस्वामिन्‌ पर स्थानान्तरित 
कर दिया, जो कुछ परम्पराओ के अनुसार बुद्धाढ्ेत मत के जन्मदाता थे ।* 
वल्लभ-दिग्विजय' के अनुसार दक्षिण में पाण्दया राज्य का एक विजय नामक 
राजा था। उसके एक देवस्वामिन्‌ नामक पुरोहित था जिसका पुत्र विष्णुस्वामिन्‌ 
था। उत्तर-मारत मे एक महान्‌ धामिक-सुधारक, शुकस्वामिन्‌ वेदात में उनके 
सहपाठी थे । विप्णुस्वामिन्‌ द्वारका, हन्दावन होते हुए पुरी गए और तत्परचात्‌ 
घर लौट आए । इद्धावस्था मे उन्होने अपने घरेलू देवताओं को अपने पुत्र को सौप 
दिया, और वैष्णव परिपाटी से ससार-त्याग करके वे काची आए । उनके वहाँ कई 
भिष्य थे, यथा, श्रीदेवदर्शन, श्लीकण्ड, सहत्नाचि, शटघृति, कुमारपद, परभूत व अन्य । 
अपनी पृत्यु से पूर्व उन्होंने अपने मत के अ्रष्यापत का कार्य-भार श्रीदेवद्शन को सौप 
दिया । उनके सात सौ प्रमुख अनुयायी थे जो उनके मत का उपदेश्य देते थे, उनमे 
से एक राजविष्णुस्वामिन्‌ आन्श्र प्रदेश मे एक उपदेशक बन गया । कहा जाता है कि 
इस काल मे विष्णुस्वामिनूु के मठ और ग्रथ वौद्धो ढ्वरा जला दिए गए थे। एक 
तमिल सन्त, विल्व-मगल श्रीरगमू के मठाथीश की गद्दी के उत्तराधिकारी ४ने । 
विल्वमगल ने काची के मठाधीश की गद्दी देवमगल को सौप दी, और हढन्दावन चले 
गए। फिर प्रभाविष्णुस्वामिनू मठाधीद्ञ की गद्दी के उत्तराधिकारी बने, उनके अ्रनेक 
शिप्य थे, यथा, श्रीकण्ठगर्म, सत्यवती पण्डित, सोमग्रिरे, नरहरि, श्रान्तनिधि व अन्य | 
अपनी मृत्यु से पूर्व उन्होंने श्रान्तनिधि को अपनी गद्दी पर अभिषिक्त किया । 
विप्णुस्वामिन्‌ के ग्रुरओो मे एक ग्रोविन्दाचायं ये, जिनके शिष्य वल्लमभाचार्य बताए 
जाते हैं। विप्णुस्वामिन्‌ की तिथि का श्रनुमाव लगाना कठिन है, किन्तु यह सम्मावना 
हो सकती है कि वारहवी अ्रथवा तेरहवी शताव्दी मे विद्यमान थे । 


* तेच साम्प्रत विष्णुस्वाम्थनुसारिण तत्ववादितों रामानुजण्च तमों रज-सत्वैभिन्ना 
भ्रस्मत्प्रतिपादिताच्च नैगु ण्वादस्थ । -वही, पृ० १। 

* जदुनाथजी महाराज हारा लिखित 'वल्लम-दिग्विजय” मे इस परम्पण का निश्चय 
रूप से सस्यापन पाया जाता है | 


चैतन्य और उनके अनुयायी ] [ ३८६ 


चैतन्य को देखा था । चैतन्य का देहावसान शक १४५५ (१५३३ ई०) मे हुमा, 
और 'चैतन्य-मागवत्त' अल्प काल के पदचात्‌ लिखी गई। कृष्णदास कविराज की 
रचना “चैतन्य चरितामृत' उसके वहुत काल पश्चात्‌ लिखी गई थी। यद्यपि उसकी 
समाप्ति की वास्तविक तिथि के सबंध में कुछ विवाद है, तथापि यह लगभग निद्दिचत 
है कि वह शक १५३७ (१६१६ ई०) में पूरी हुई थी। 'प्रेम-विलास' मे दी गई 
अन्य तिथि शक १५०३ (१५८१ ई०) है, भर जिसका प्राध्यापक राधा गोविन्द नाथ 
ने उक्त रचना के श्रपने विद्धत्तापूर्ण सस्करण मे भली प्रकार से विरोध किया है। 
चैतन्य-चन्द्रोदय-नाटक” कवि कर्णंपूर द्वरा शक १४६४ (१५७२ ई०) मे लिखा 
गया था। इस प्रकार यह प्रकट होता है कि चेतन्य के जीवन-चरित्र के सबसे 
प्रामारिशक विवरण के लिए हमे इस रचना और वृन्दावनदास की “चैतन्य-भागवत्ता' 
का उल्लेख करना चाहिए। पर कविराज कऋृष्णदास का “चेतन्य-चरितामृत” सबसे 
अधिक विद्वत्तापूएणंं जीवन-चरित्र है। सार्वभौम भट्टाचाये द्वारा “चेतन्य-सहख्र- 
नाम,” परमानन्दपुरी की 'गोविन्द-विजय,” गोरीदास पण्डित द्वारा चैतन्य के गीत, 
परमानन्द गुप्त की 'गौडराज-विजय और गोपाल वसु द्वारा चैतन्य के गीत भी 
उपलब्ध है । 


चेतन्य का जीवन 


मैं यहाँ मुख्यत “चेतन्य-भागवत” “चेतन्प-चन्द्रोदय-नाठक” व “चैतन्य-चरितामृत' 
का अनुसरण करते हुए चेतन्य के जीवन का केवल एक सक्षिप्त विवरण देने का प्रयास 
करूगा। 


नवद्वीप मे जगन्नाथ मिश्र और उनकी पत्नी शची रहते थे। बसन्‍्त ऋतु की 

पूरिमा के दिन (फाल्गुन मास मे), जब चन्द्रइनहरा था तव शक १४०७ (१४८४५ ई०) 
में उनके यहाँ चैतन्य का जन्म हुआ था । उत्त समय नवद्वीप कई ऐसे वैष्णवों का 
निवास-स्थान था जो सिलहट व भारत के अन्य भागो से प्रवासित हुए थे। इस 
प्रकार वहाँ श्रीवास पण्डित, श्रीराम पण्डित, चन्द्रदोखर, मुरारिगुप्त, पुण्डरीक विद्या- 
निधि, चेतन्य-वल्लभ दत्त निवास करते थे। इस प्रकार सम्पूर्ण वातावरण एक ऐसे 
महान्‌ अग्नि-स्फुलिग के लिए तैयार था जिसे दहनशील सामग्री मे फैकना चैतन्य का 
कार्य था। शान्तिपुर मे श्रह्वेत, जो चेतन्‍्य से कही अधिक वचयोवृद्ध महान्‌ वैष्णव 
थे, सदा जन-समुदाय के सामान्य थोथेपन पर खेद प्रकट करते ये और किसी ऐसे 
महापुरुष की अमिलापा करते थे जो नवीन अग्नि की सृष्टि कर सके। चैतन्य के 
ज्येष्ठ बनन्‍्यु विश्वरूप एक सन्‍्यासी वन कर निकल गए थे, और तब चैतन्य जो श्रपने 
माता-पिता के पास एकमात्र पुत्र शेष रहे थे, नीलाम्वर चक्रवर्ती की पुत्री अपनी विधवा 
माता शची देवी द्वारा विशेष लाड-प्यार से पाले गए। 


३९० ] [ भारतीय दक्शन का इतिहास 


इस समय नवद्वीप मुसलमान शासको के श्रधीन था जो भ्रत्याचारी हो गए थये। 
विशारद पण्डित के पुत्र और एक महान्‌ पण्डित, सा्वेभौम भट्टाचायं, उडीसा के हिल 
राजा, प्रतापरुद की शरण लेने के लिए वहाँ चले गए थे । 


चैतन्य मे सुदर्शन-पण्डित की सस्कृत पाठशाला (टोल) में अध्ययन किया | 
सम्भवत इस पाठशाला में उनका अध्ययन कलाप व्याकरण भौर कृतिपम “काव्यों' 
तक ही सीमित रहा । कुछ उत्तरकालीन जीवन-चरित्र लेखको का कथन है कि 
उन्होने न्याय (तर्क-शास्त्र) भी पढा था, किन्तु इसकी पुष्टि मे कोई सम्यक्‌ प्रमाद्ष 
उपलब्ध नही है। परन्तु उन्होने घर पर ही कुछ “पुराणों” का विशेषत महान 
भक्ति-प्रन्थ श्री मद्भागवत” का अध्ययल किया था। एक विद्यार्थी के रूप मे वे 
वास्तव में बहुत ही प्रतिभाशाली थे, किन्तु वे श्रत्यधिक झमिमानी भी थे, और अपने 
सहपाठियों को वाद-विवाद मे पराजित करने में विशेष श्रानन्द लेते थे। श्रपने 
प्रारम्भिक जीवन से ही भक्ति-गीतो मे उनकी प्रवल रुचि थी। कुष्ण के साथ अ्पता 
एकाकार करने मे विशेष आनन्द लेते थे । उनके साथियो मे निम्नलिखित का उल्लेख 
किया जा सकता है श्रीनिवास पण्डित व उनके तीन भाई, वासुदेव दत्त, भुडुन्द द्त्त 
व लेखक जगाई, श्रीगर्म पण्डित, मुरारिशुप्त, गोविन्द, श्रीघर, गगादास, दामोदर, 
चन्द्रशेखर, मुकुन्द, सजय, पुरुषोत्तम, विजय, वक्रेश्वर, सनातन, हृदय, मदन और 
रामानन्द । चैतन्य ने अपने पिता से भी वेदों मे कुछ शिक्षण प्राप्त किया था। 
उन्होने विष्णु पण्डित श्रौर गयादास पण्डित से भी शिक्षण प्राप्त किया था। 
अपने जीवन के इस काल मे उनका हरिदास और गदाधर से घनिष्ट परिचय हो 
गया था । 


चैतन्य की पहली पत्नी, लक्ष्मी देवी, जो वल्लभ मिश्र की पुत्री थी, सपे-दश् 
से मर गई, फिर उन्होने विष्णुप्रिया से विवाह किया। प्पने पिता की मृत्य के 
पद्चात्‌ वे पदचातृ-अत्येष्टि सस्कार का अनुष्ठान करने के लिए गया गए, कहा जाता 
है कि वहाँ उन्होने परमानन्द पुरी, ईश्वर पुरी, रघुनाथ पुरी, ब्रह्मानल्द पुरी, अमर 
पुरी, गोपाल पुरी भौर भ्रनन्त पुरी जैसे सत महानुभावो से मेंट की। उनको ईइवर 
पुरी ने दीक्षा दी, और उन्होने ससार को त्यागने का निइचय कर लिया। किन्तु वे 
नवद्वीप लौटे और कुछ काल तक 'भागवत-पुराण” का उपदेश देते रहे । 


नवद्वीप में नित्यानन्द नामक एक “झ्रवधुत” उनके साथ रहने लगे । उनकी 
मित्रता ने चैतन्य मे भगवद्‌-प्रेम के मावावेग को श्रर्ति को और श्रधिक प्रज्वलित 
किया, और वे दोनो श्रन्य सहचरो सहित श्रहनिश नृत्य एव सगीत में व्यतीत करने 
लगे। इसी काल में उनके व नित्यानन्द के प्रभाव से दो शराबी, जगाई और मेघाई, 


चैतन्य भौर उनके श्रनुयायी .] [ ३६१ 


वेष्ण॒व प्र म-पथ मे सपरिवर्तित हुए। थोडे काल के पश्चात्‌ अपनी माता की प्रनुमति 
से उन्होने सन्‍्यास ग्रहण कर लिया ओर कटवा की और प्रस्थान किया, तथा वहाँ से 
अद्वत से भेंट करने के लिए शान्तिपुर गए। इस स्थान से वे अपने श्रनुयायियो सहित 
पुरी के लिए रवाना हुए। 


यह है चैतन्य के प्रारम्भिक जीवन की सक्षिप्त रूपरेखा, सर्व रुचिपूर्ण घटनाओं 
से रहित तथा उनके विभिन्न जीवन-चरित्र लेखको मे इस पर बहुत अशो में एक- 
मत हैं । 


कृष्णदास कविराज की बगला रचना “चेतन्य-चरितामृत” सम्मभवत उनका एक 
आधुनिकतम जीवन-चरित्र है, परन्तु अपनी ग्ूढता के कारण वह सहज ही चैतन्य की 
प्रन्य जीवन-कथाशओ्रो से लोकप्रियता मे श्रागे बढ गई है। वह चैतन्य के जीवन को 
तीन भागों मे विभाजित करते हैं 'आदिलीला” (प्रथम भाग) "'मध्यलीला” (द्वितीय 
भाग), और 'अन्त्यलीला' (अन्तिम भाग) )। प्रथम भाग पहले चौबीस वर्षो के 
विवरण से निर्मित है, जिसके अन्त मे चेतन्य ने ससार का परित्याग किया । वे शअ्रन्य 
चौबीस वर्षों तक जीवित रहे, झौर ये दो भागो मे विभाजित हैं-उनके जीवन के द्वितीय 
और अन्तिम भाग । इन चौबीस वर्षों मे से छ वष तीर्थ-यात्रा मे व्यतीत हुए, यह 
मध्यवर्ती काल कहलाता है। शेष शअठारह वर्ष उन्होने पुरी मे व्यतीत किए, जो 
अन्तिम काल को निर्मित करते हैं, जिनमे से छ वर्ष पवित्र प्रेम-पथ के उपदेश मे 
व्यतीत हुए और शेष बारह वर्ष प्रगाढ हर्षोन्मादो मे व अपने प्रिय प्रभु कृष्ण की विरह- 
जन्य पीडा की अनुभूति में व्यतीत हुए । 


अपने जीवन के चौबीसवें वर्ष मे न्‍्सयौस-ग्रहरा के पश्चात्‌ माघ (जनवरी) मास 
में उन्होने हन्दावन के लिए प्रस्थान किया श्रौर तीव दिव तक राढ प्रदेश (बगाल) 
मे यात्रा की। उन्हे इन्दावन की राह ज्ञात नही थी, और नित्यानन्द उन्हे शान्तिपुर 
ले गए। चैतन्य की माता कई अन्य लोगो, श्रीवास, रामई, विद्यानिधि, गदाधर, 
वक्रेह्वर, सुरारि, युक्‍लाम्बर, श्रीधर, व्यय, वासुदेव, मुकुन्द, वुद्धिमन्‍्त खान, नन्‍्दन और 
सजय के सहित उनसे मिलने के लिए शान्तिपुर आई। शान्तिपुर से चैतन्य गगा के 
किनारे-किनारे बालेब्वर (उडीसा-स्थित) होते हुए नित्यानन्द, पडित जगदानन्द, 
दामोदर पण्डित, और मुकुन्द दत्त के साथ पुरी के लिए रवाना हुए । फिर वे याजपुर 
और साक्षीगोपाल के निकट से होते हुए पुरी आए । वहाँ पहुँच कर वे सीधे जगन्नाथ के 
मन्दिर मे गए, उन्होने मूति की ओर दृष्टिपात किया और वे मूछित हो गए। सावे- 
भऔम भट्टाचायं, जो उस समय पुरी मे निवास करते थे, उनको अपने घर पर लाए, वहाँ 
नित्यानन्द, जगदानन्द, दामोदर सभी आए और उनके साथ रहने लगे। यहाँ चंतनन्‍्य 


चैतन्य और उनके अनुयायी ] [ १९३ 


सुविख्यात उपदेशक को पराजित किया, जो भ्रद्व॑ववादी सिद्धातो को मानते ये। 
बुन्दावन में उन्होंने श्रीरूप गोस्वामी, उद्धददास माधव व श्रन्य लोगो से भेंट की । 
तत्पश्चात्‌ उन्होने वृन्दावन व मथुरा छोड दिए भर गगा-तट से होते हुए इलाहवाद 
गए। वहाँ वे वल्लभ भट्ट और रघुपति उपाध्याय से मिले श्रौर उन्होने श्रीरूप की 
सरविस्तार घामिक उपदेश दिया । बाद मे चैतन्य सनातन से मिले और उनको श्रौर 
घाभिक उपदेश दिया । वे बनारस लौटे, जहाँ उन्होने प्रकाशानन्द को पढाया, फिर वे 
पुरी लौट श्राए और वहाँ कुछ समय विताया । *“चैतन्य-चरितामृत' मे चेतल्य की 
ईदवरीय प्रेरणावस्था मे उनके हर्षोन्माद का वर्णंत करने वाली कई कथाएं कही गई हैं, 
एक अवसर पर वे हरोन्माद की श्रवस्था मे समुद्र मे कुद पडे थे और एक मदुए ने 
उन्हे वाहर निकाला । परल्तु यह दुर्भाग्य का विषय है कि हमे उनकी मृत्यु के सबंध 
में ठीक-ठीक पता नही है । 


बे 
चेतन्य का भावावेशवाद 


चैतन्य के धामिक जीवन मे भक्ति के ऐसे अनन्य शारीरिक विक्ृतिजन्य लक्षण 
अभिव्यक्त होते है जिनकी कदाचित्‌ किसी भी अन्य ज्ञात सतत के जीवन मे कोई समानता 
नही पाई जाती । सम्मवत उनकी निकटतम समानता सत फ्रासिस श्राफ असिसी के 
जीवन मे पाई जा सकती है, परन्तु चंतन्‍्य का भावना-प्रवाह अधिक आत्म-केच्द्रि) व 
प्रगाढ प्रतीत होता है। अपने मार्मिक जीवन के प्रारम्भ में वेन केवल 'कीतेन' 
नामक एक विचित्र प्रकार के आत्मोन्मत्त गीति नृत्य मे निमग्न रहते थे, वरन्‌ वे पुराणों 
मे कथित इृष्ण के जीवन की विभिन्‍न घटनाओ का प्राय अनुकरण भी किया करते 
थे। किन्तु अपने सन्‍्यास जीवन की परिपक्वता के साथ-साथ उनका उन्माद और ऋृष्ण 
के प्रति उनका प्रेम इतना अभिवुद्ध हो गया कि उनमे लगभग पागलपन एवं मिरगी 
के लक्षण विकसित हो गए। उनके रोम-रन्त्रो से रक्त चूने लगता, उनके दात किट- 
किटाने लगते, उनका शरीर एक क्षण ही मे सकुचित हो जाता, और श्राग्रामी क्षण में 
फूलता हुआ प्रतीत होता। वे अपना मुख फें पर रगड लिया करते और रोने लगते 
तथा रात्रि में उन्हे नीद नही आती थी। एक वार वे समुद्र मे कुद पडे, कभी-कभी 
ऐसा प्रतीत होता कि उनकी हड्डियो के जोड विस्थापित हो गए हैं, और कभी-कभी ऐसा 
प्रतीत होता कि उनका दारीर सकुचित हो गया है। उनके गीतो का एक-मात्र आशय 
यह था कि उनका हृदय प्रमु कृष्ण के लिए पीडित भर विदीणं हो रहा है। उन्हे' 
रामानन्द राय के स्वप्न, चण्डीदास और विद्यापति की कविताए, विल्व-मगल का 
'कृष्ण करणाम्ृत॑ तथा जयदेव के गीत-गोविन्द” को पढने मे श्रनुरक्ति थी, इनमे 
से भ्रधिकाश रत्यात्मक भाषा मे कृष्ण-प्रेम के रहस्य-गीत थे। ऐसी हर्पोन्मित्त 'भक्ति' 
का विवरण हमे 'पुराणो' 'गीता' अथवा भारत के किसी भी श्रन्य धामिक साहित्य मे 


३६४ ] [ भागगय हदता था इटिटास 


पह्दी भी उपयय्य मही होगा, भागरवजारार्ग' में जिग्छो शी एव हो एच ह हो एर 
प्रकार से उस "भक्ति! गा पू्वॉभाग हे है जा वश शव मे तयाय में. दियाई देती हैं- 
परन भतान्य के जीव मे बिया झ्ागोरिव विशि"ष्षय भामिर छाती वा हमा्स 
जण्पर, धम भें विशुर भायाविशयाद थी 7 सदभ शमिय फादापह एप में प्ृत्य 
रहता । भैतस्य ने तगभग पा भी गठी लिये, छोड़े पप्टा भाप से, शोर हमारे पास 
उन पर्गियादों था कोई प्रामाशिय घ्तिवेश यहीं है जिनमें उस्हाने भाग शिया बताते 
हैं। उन्होंने बहा एम उपदेश दिए, उाहा उपदेश ब्रा एयी प्रागी राम्गत्मक 
श्रद्धा एप झध्णा-प्रे म॒ के प्रदधन में निरिश जाता था, घिरे मी शा प्राय उसने इरने 
सगकासीन व्यक्तियों जञवा भ्पनी मृत्तु ये बदयात को हुझो स्लताहि ध्यो. पर होता बहू 
प्रसाधारग्य था। उनके समय में सम्शा व बाया साहिझ्य को हा नवीन धरे रग्या 
मिली, और एग प्र्थ मे बगाव भक्ति मय गीविज्वाठप से मिक्क हो गंदा । उसे जीउने- 
लरिपृ-लेगाको द्वारा रिए गए विवरगा से हम जा हुए सम्रद्वीती गर सबते हैं उमके 
प्रतिरिक्त उनके श्रपने दशन यो पोर्ड विबणा देगा मारे वि बद्धिह। जैंसाकि 
हम श्रागे देसेंगे, उनके सम्प्रदाय के समस्यों मे जीय गारगामी घोर बदेय विधाभपर ही 
सम्भवत ऐसे व्यक्ति हूँ जिन्होंने एक प्रहार के दर्शन गो निरप्श गरों का प्रयास 
फिया । 


चेंतन्य के दार्शनिक मत के विपय में 'चेतन्य-चरितामुतत' से संग्रह 


कृष्णदास कविराज, जिन्हे प्रन्यथा कप्रिराज ग्रोस्पामी कहते हैं, चतन्य के 
समकालीन नही थे, विन्तु वे उनके भ्रनेक महत्वपूर्ण श्नुयागियों के सम्पर्क में भाएं 
इसलिए यह मानना उचित है कि उन्हें उनमे प्रचलित चैतन्य के जीवन की घटतांगो का 
परम्परागत विवरण उपसब्ध हुआ था। वह पुरी मे वासुदेव सावमौम के साथ चेतन्य 
के उस विचार-विमश्ण का विधरण देते हूँ जिसमे पद्चादुक्त ने प्रद्देतवादी मत को सण्डित 
करने का प्रयास किया था। उक्त मान्य वार्तालाप यह प्रदर्शित करता है कि चैतन्य 
के अनुसार ब्रह्मत्‌ 'निविशेष” नही हो सकता, ब्रह्मनु फे निविश्षेपत्व को सिद्ध करने का 
कोई भी प्रयास केवल विपरीत दिद्या मे उन्मुख होगा, उसके सविशेपत्व को सिद्ध करेगा 
श्रौर इस तथ्य की स्थापना करेगा कि वह सर्वे सम्भव शक्तियों से सम्पन्न है । ये 
शक्तियाँ प्रपने स्वरूप मे तीन प्रकार की होती हैं-'विष्णु-शक्ति' 'क्षैत्रश-शक्ति' झौर 
अविद्या-शक्ति' । *“विष्णु-शक्ति' के रूप मे प्रथम शक्ति पर पुन ॒तीन दृष्टिकोख से 
विचार किया जा सकता है, “ह्वादिनी,” 'सौधिनी,' भौर 'सवित' । ये तीनो शर््तियाँ 
प्रानन्द, सत्‌ वचित्‌ ईहवर की 'परा-शक्ति' (भ्रथवा “विष्णु-शक्ति') में एकत्र रहती हैं । 
क्षेत्रज्र-शक्ति! प्रथवा “जीव-शक्ति! (जीवात्माप्रो के रूप मे ईदवर की शक्ति), और 
'अविद्या-धक्ति! (जिसके द्वारा जगदाभासो की सृष्टि होती है) ईदवर के परा पक्ष मे 


चतन्य और उनके अनुयायी ] [ ३६४ 


अस्तित्व नही रखती । वस्तुत. ब्र्मन्‌ स्व 'प्राकृत' गुणों से रहित है, किन्तु वह वस्तुत्तः 
भ्रप्राकृत गुणो से पूर्णा है। इसी हृष्टिकोश से उपनिषदो ने ब्रह्मनु का निगुण' (ग्रुण- 
रहित) के रूप मे और सर्व शक्तियो से रहित (नि शक्तिक) सत्ता के रूप में भी वर्णन 
किया है। जीवात्माए 'माया-दश्चक्ति' के तियत्रण मे रहती है, किन्तु ईदवर “माया- 
शक्ति! का नियन्ता होता है और उसके माव्यम से जीवात्मात्रो का भी नियत्रक होता 
है। ईदवर अपनी अचिन्त्य शक्तियों से जगत की सृष्टि करता है श्लौर फिर भी स्वयं 
भे अपरिवर्तित रहता है। इस प्रकार जगत्‌ मिथ्या नही है, पर, एक सृष्टि होते के 
कारण नाशवान है। 'भब्रह्म-स॒त्र' की शकरवादी व्याख्या गलत है और उपनिपदों के 
झाशय के अनुरूप नही है । 


“चैतन्य चरितामृत” की “मध्य-लीला' के श्रध्याय ८ में हमे प्रेम के आदर्श की 
ऋमिक श्रेष्ठता के सवध में चैतन्य और रामानन्द के मध्य जो प्रसिद्ध वार्तालाप हुप्ा 
था वह मिलता है। रामानन्द कहते हैं कि ईइबर के प्रति भक्ति वर्ण-धर्म के 
अनुपालन से उत्पन्न होती है। यहाँ यह ध्यांन देने की वात है कि "मक्ति-रसामृत- 
सिन्धु' के अनुसार “भक्ति' दाइनिक ज्ञान 'कर्म' श्रथवा 'वैराग्य की इच्छा से किसी 
भी प्रकार से प्रभावित हुए बिना तथा अपने स्वार्थ की अभिलापा से सम्बन्धित 


हुए विना स्वय को कृष्ण की सेवा-मात्र के लिए उसके प्रति अनुरक्त करने मे निहित 
होती है ।* 


“चैतन्य-चरितामृत” मे उद्धृत “विप्णु-पुराण” इस मत को भानता है कि वणों- 
धर्म एव आश्रम-धर्म के अनुपालन के द्वारा ही ईश्वर की उपासना की जा सकती है! 
किन्तु प्रइन यह है कि कया चरणु-धर्म व श्राश्नम-धर्म का ऐसा अनुपालन एक व्यक्ति को 
“मक्ति' की प्राप्ति करवा सकता है श्रथवा नही । यदि “भक्ति! का भ्र्थ केवल ईइवर 
के लिए ही उसकी सेवा करना है (प्रानुकुल्येन कृष्णानुसेवनम्‌), तो वर्ण-धर्म का 
अनुपालन उसकी प्राप्ति की ओर एक अनिवार्य चरण नही माना जा सकता, उसका 
एकमात्र योगदान चित्त की शुद्धि हो सकता है जिमके द्वारा चित्त ईइवर के अनुग्रह को 
प्रहण करने के योग्य वन जाय । रामानद के इस उत्तर से सतुष्ट न होकर चैतस्य 
उनसे आग्रह करते है कि थे “भक्ति! की अधिक अच्छी व्याख्या करें। उत्तर में रामा- 
नद कहते हैँ कि एक भौर भी उन्नत भ्रवस्था वह होती है. जिसमे भक्त अपने सर्व 
धर्म-पालन में ईइवर के प्रति अपने सकल स्वार्थों का त्याग कर देता है, किन्तु एक और 
भी भ्रधिक उन्नत अवस्था होती है जिसमे एक व्यक्ति भ्रपने ईइवर-प्रेम के द्वारा भ्रपने 


) अन्याभिलापिताशुन्य ज्ञान-कर्माथनाउतम्‌ । 
प्रानुकृल्येन कृष्णानुसेवन भक्तिरुतमा । 


-भक्तिरसामृत-सिन्चु” ११६॥ 


१६६ ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


सववे धर्मों का त्याग कर देता है। जब तक एक व्यक्ति स्वयं अ्रपने लाभ के सबंध 
के सर्वे विचारो का परित्याग नहीं कर सकता, तबतक वह प्रेम-मार्ग भें श्रग्नतर 
नही हो सकता । श्रागामी उन्नत अ्रवस्था वह है जिसमे भक्ति ज्ञान से प्रभिर्सिचित 
हो जाती है। किन्तु, विशुद्ध भक्ति मे ज्ञान का कोई भी श्रवरोधक प्रभाव नही 
होता चाहिए, दाशनिक ज्ञान भौर कोरा वैराग्य भक्ति के मार्ग मे बाधक होते है। 
ईंदवर के स्वरूप का ज्ञान और मानव व ईइवर के घनिष्ट सवध का ज्ञान भक्ति के 
लिए अबाघक माना जा सकता है। हमारे सन की ईह्वर के प्रति सहज एवं अनन्य 
आसक्ति ही 'प्रम-भक्ति' कहलाती है, वह थाँच प्रकार की होती है--'शान्त' (शान्त 
प्र म) 'दास्य” (ईदवर का सेवक) 'सरुय (ईइवर से मित्रता), “वात्सल्य (ईइवर के 
प्रति ममता) और 'माधुये” (मधुर प्रेम, भ्रथवा प्रेमी के रूप मे ईइवर का प्रेम) । 
अत विभिन्न प्रकार के प्रेम श्रेष्ठता के क्रम मे उपरोक्त विधि से व्यवस्थित किए जा 
सकते है, वस्तुत अ्रपने पति अथवा प्रेमी के रूप मे ईश्वर का भ्रेम उच्चतम होता 
है। इन्दावन मे कृष्ण की प्र म-कथाश्रो मे गोपियों का कृष्ण के श्रति प्रेम, और 
विशेषत राधा का इ्ण के प्रति प्रेम इस उच्चतम प्रेम का प्रतिरूप है। रामानद 
अपना सम्भाषण इस कथन से समाप्त करते है कि प्रेम के उच्चतम शिखर पर प्रेमी 
और भ्रेमिका एकत्व मे विलीन हो जाते हैं, तथा उन दोनो के माध्यम से प्रेम की 
एक श्रद्वितीय अ्रभिव्यक्ति फलीभूत होती है। जब प्रेमी और प्रेमिका प्रेम के मधुर 
दुःघ-भ्रवाह मे भ्रपना व्यक्तित्व खो बैठते है तब प्रेम अपने उच्चतम स्वरमान को' प्राप्त 
कर लेता है। 


बाद मे, मध्य लीला, अध्याय २६ मे “शुद्ध भक्ति! के स्वरूप की व्याख्या करते 
हुए चैतन्य कहते हैं कि शुद्ध भक्ति वह होती है जिसमे भक्त सर्व कामनाओो सर्वे 
औपचारिक उपासना, सर्वे ज्ञान व कर्म का परित्याग कर देता है और श्रपनी सर्वे 
इन्द्रिय-पक्तियो से कृष्ण के प्रति भ्रासक्त हो जाता है। एक सच्चा भक्त ईदवर से 
कुछ भी नही चाहता, किन्तु केवल उसे प्रेम करने से सतुष्ट रहता है। उसमे मानवी 
गा के समरूप ही लक्षणों का प्रदर्शन होता है, जो श्रेष्ठता की पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाते हैं । 


“मध्य-लीला' के अध्याय २२ में यह कहा गया है कि भक्ति की तीब्रता की भिन्नता 
भावावेद्ञ की प्रगाढता की भिन्नता पर निर्भर करती है। जो व्यक्ति कृष्ण का भक्त 
होता है उसमे प्रारम्मिक नैतिक गुण होने चाहिए, उसे दयालु, सत्यवक्ता, सबके 
प्रति समान, अहिंसक, उदार-चित्त, कोमल, विशुद्ध, नि स्वार्थी, अपने व श्रन्य व्यक्तियों 
के प्रति शान्तिमय होना चाहिए, उसे परोपकारी होना चाहिए, कृष्णा को भ्रपना 
ऐकसान्न आश्रय मात कर उसी पर ध्राधारित रहना चाहिए, किन्‍्हीं श्रन्य इच्छा 


चैतन्य भौर उतके भ्रनुयायी ] [ ३६७ 


में श्रासक्त नही होना चाहिए, कृष्ण की उपासना करने के प्रयत्न के अतिरिक्त शन्य 
कोई प्रयत्न नही करना चाहिए, स्थिर रहना चाहिए अपनी सर्व वासना को पूर्ण 
वश में रखना चाहिए, उसे असावधान नही रहना चाहिए, श्रन्य व्यक्तियों का श्रादर 
करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, नम्नता से पूर्ण होना चाहिए, सर्व दुखो को 
घेयपूर्वंक सहन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, उसे भ्रत्य सच्चे मक्तो के साहचर्ये 
मे आसक्त रहना चाहिए--ऐसे मार्ग से ही उसमे कृष्णा-प्रेम का क्रमश उदय होगा। 
एक सच्चे वैष्णव को स्त्रियों तथा उन सभी वस्तुओं का साथ त्याग देना चाहिए 
जो कृष्ण के प्रति आ्रासक्त नही हैं। उसे वर्ण-धर्म एव श्राश्नम-धर्म का परित्याग कर 
असहाय श्नवस्था मे कृष्ण पर आश्रित रहना चाहिए । कृष्ण पर आश्रित रहना भ्रौर 
उसके प्रति आात्म-समर्पण करना एक वैष्णव का चरम धर्म है। कृष्ण-प्रेम एक 
मनुष्य के हृदय में जन्मजात होता है, तथा वह उत्तेजक श्रवस्थाओ मे श्रभिव्यक्त होता 
है। ईदवर प्रंम ईश्वर की 'हृवादिनी' शक्ति की अभिव्यक्ति होता है, और घुकि वह 
जीवात्माओ का एक सघटक तत्त्व होता है इसलिए ईश्वर के प्रति जीवात्माश्रो का 
प्राकंण मानव-जीवन का एक मूलभूत तथ्य है, वह कुछ काल तक गुप्त रह सकता है, 
किन्तु वह उपयुक्त भ्रवस्थाओ मे जाग्रत होकर रहता है। 


जीवात्माए ईश्वर की ह्वादिनी और 'सवित' शक्ति दोनो की भ्रद्यभागी होती हैं, 
तथा 'भाया-शक्ति' जड पदार्थ में अश्रभिव्यक्त होती हैं। इन दो शक्ति-समुदायो 
के मध्य मे होने के कारण जीवात्माएं 'तटस्थ-शक्ति' कहलाती हैं। एक जीवा- 
त्मा एक श्रोर जड शक्तियो व आकर्षणो से प्रदत्त होती है, भौर ईइवर की "ह्वादिनी- 
शक्ति' से वह ऊपर की श्रोर प्रेरित होती है। इसलिए एक मनुष्य को ऐसा पथ 
भ्रहण करना चाहिए कि जडात्मक आकर्षणो एवं इच्छाओं की छाक्ति क्रमशः घट 


के फलस्वरूप बह ईश्वर की “ह्लादिनी-शक्ति' के द्वारा श्रागे श्राकषित 
सके । 


चैतन्य के कुछ साथी 


चैतन्य के एक प्रति प्रियपात्र नित्यानद थे । उनके जन्म और मृत्यु की यथार्थ 
त्तियि का पता लगाना कठिन है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वे चैतन्य से कुछ 
प्ष बड़े थे। वह जाति के ब्राह्मण थे, परन्तु 'श्रवधुत” वन जाने के कारण जाति- 
भेद नही मानते थे । बह चैतन्य के दूत थे जो पुरी मे चैतन्य की अनुपस्थिति मे 
पगाल मे वैष्णव धमम का प्रचार करते थे, कहा जाता है कि उन्होने वगाल के अ्रनेक 
वीडो व निम्न जाति के हिन्दुओं को वैष्शाववाद में सपरिवर्तित किया। जीवन 
की भ्रीढावस्था मे नित्यानन्द ने सन्‍्यास-प्रत को तोड दिया और कलना के गौरदास 


इ्श्ष ] [ भारतीय देन का इतिहास 


सर्खेल के भाई सूरजदास सर्खोल की दो कन्याओ से विवाह कर लिया, ये दो पत्तिया 
वसुधा भौर जाह्नवी थी। नित्यानन्द के पुत्र वीरचन्द जिन्हे वीरभद्र भी कहते हैं। 
वेष्णव इतिहास के उत्तरवर्ती काल मे एक प्रमुख विद्वान हुए । 


प्रतापरुद्र पुरुषोत्तमदेव के पुत्र थे, जो १४७८ में सिंहासनारूढ हुए भर पतापर्द 
स्वय १५०३ में सिहासनारूढ हुए। वे बहुत विद्वान थे भौर साहित्यिक विवादों में 
रुचि लेते थे । अपने ग्रन्थ 'उडीसा का इतिहास” (१८६१ मे प्रकाशित) में श्री 
स्टलिंग उनके सबंध में कहते हैं कि उन्होने अपनी सेना लेकर रामेश्वरम्‌ पर चढ़ाई 
कर दी थी श्रौर विजनगर नामक प्रसिद्ध नगर को ले लिया, उन्होने मुसलमानों से 
भी युद्ध किया था और उन्हे पुरी पर आक्रमण करने से रोका । पुरी मे चैतन्य के 
कार्यों की तिथि मुख्यतः १५१६ और १५३३ के मध्य मे पडती है। रामानन्द राय 
प्रतापरुद्र के एक मत्री थे, और उनकी मध्यस्थत्ता से चैतन्य प्रतापरुद्र के सम्पर्क मे आए 
जो उनके एक अनुयायी हो गए । प्रतापरुद्र के सपरिवर्तन सहित चैतन्य की प्रतिष्ठा 
ने उडीसा के जन समुदाय पर एक गम्भीर प्रभाव डाला और इसके फलस्वरूप वहाँ 
वेष्णुववाद का महत्वपूर्ण प्रचार एवं बौद्ध-घर्मं का क्षय हुआ । 


चैतन्य के काल में हुसेनशाह गौड के नवाब थे। इस्लाम मे सपरिवर्तित दो 
ब्राह्मण, जिनके सकर मलिक भ्रौर दबिर खास मुसलमानी नाम थे, उनके दो उच्च 
अ्रधिकारी थे, उन्होने चैतन्य को रामकेलि मे देखा था भर वे उनसे भ्रत्यधिक 
प्रभावित हुए थे । पीछे अपनी समस्त सपत्ति उन्होने निर्धनो मे वाट दी और सन्यासी 
होकर वे सनातन और रूप नाम से विख्यात हुए, कहा जाता है कि रूप चैतन्य से 
बनारस में मिले, जहाँ उन्हे उनसे उपदेश मिला, उन्होने अनेक मुल्यवान सस्क्ेत 
रचनाए लिखी, यथा-'ललित माधव' 'विदग्धमाधव' 'उज्जवल-नीलमरि,' 'उत्कलिका- 
वल्लरी' (१५५० मे लिखित) “उद्धव-दूत' 'उपदेशामृत' “कार्पण्य-पु जिका,' 'गड्भाष्टक 
गोविन्द-विरुदावली' 'गौराद्भकल्पतरु चैतन्याष्टक, दान केलि कौसुदी, नाटक चद्विका, 
'पपद्मावली,' 'परमार्थ-सदर्भ,' प्रीति-सदर्म,/ 'प्रेमेन्द्र सागर, “मथुरा-महिमा, “मुकुत्द- 
मुक्ता-रत्नावली-स्तोत्र-टीका,' '“यामुनाष्टक,' “रसामृत” 'विलाप कुसुमाजलि,' त्रज- 
विलासस्तव,' “शिक्षादशक,' 'सलेप भागवतामृत, ' 'सावन-पद्धति' 'स्तवमाला” “हसदूत- 
काव्य, 'हरिनामामृत-व्याकरण 'हरेकृष्ण-महामन्त्रार्थ-निरूपण,' “चन्द्रोष्टादशक' । 


सनातन ने निम्नलिखित रचनाएं लिखी---'उज्ज्वल-रस-कथा” उज्ज्वल- 
नीलमणि-टीका,' “भक्ति-विन्दु, 'भक्ति-सदर्भ,' नभागवत-क्रम-सदर्भ,' “मागवतामृत' 
'योग-शतक-व्याख्यान,” “विष्णु-तोषिणी,' “हरिभक्ति-विलास,” भक्ति-रसामृत-सिन्धु । 
जब हुमैन णाह ने यह सुना कि सनातन उन्हे छोड देने का विचार कर रहे हैं, तव 
उन्होने उन्हें कारागार मे डाल दिया, परन्तु सनातन ने कारागार के प्रध्यक्ष को 


चैतन्य भ्रौर उतके अनुयायी ] [ ३६६ 


चूस दे दी, जिसने उन्हे मुक्त कर दिया । उन्होंने तुरन्त गंगा पार कर सन्यास- 
जीवन ग्रहण कर लिया, और अपने भाई रूप से भेंट करने के लिए मथुरा गए, 
तथा चैतन्य से भेंट करने हेतु पुरी लौठ। पुरी में कुछ माह तक रह कर वह 
हल्दावन गए। इस बीच रूप भी पुरी चले गए थे और वह भी हन्दावन लौट 
आए । यह दोनों महान्‌ भक्त ये और उन्होने अपना जीवन कृष्ण को उपासना मे 
व्यतीत किया । 

अद्वैताचाय का वास्तविक नाम कमलाकर भ्रट्टाचायं था। उत्तका जन्म ६४३४ 
में हुआ था, और इस प्रकार वह चैतन्य से वावन वर्ष वडे थे, वह सस्कृत के बहुत बड़े 
पण्डित थे और श्ान्तिपुर मे निवास करते थे । वह अपना अध्ययन समाप्त करने के 
लिए नवद्वीप गए। इस समय लोग बहुत जडवादी वन गए थे, अद्वेत इस पर बहुत 
ढ खी ये, और अपने मन में उनके मानस-परिवतंन के लिए किसी महाद्‌ शक्ति के उदय 
के लिए प्रार्थंभा करते ये । सस्यास-ग्रहणा करने के पदचात्‌ चैतन्य शान्तिपुर मे अछत 
के यहाँ गए थे, जहाँ दोनो हर्पोन्माद युक्त नृत्यों का आनन्द लेते थे, उस समय अद्वतत 
लगभग पचहत्तर वर्ष के ये । कहा जाता है कि चैतन्य से भेंट करने के लिए पुरी 
गए थे। कुछ विद्वानों के अनुसार अद्धैत १५३६ मे परलोकवासी हुए थे, तवा अन्य 
विद्वानों के अनुसार १५८४ में (जों अ्रविद्वसनीय है) । 


भ्रद्वेत और नित्यानन्द के अ्रतिरिक्त चैतन्य के अनेक अन्य साथी थे जिनमें एक 
श्रीवास अ्रथवा श्रीनिवास थे । यह सिलहट के एक ब्राह्मण थे जो नवद्वीप मे भ्ाकर 
चस गए थे और यथेष्ठ घतादय थे। उनकी ठीक-ठीक जन्म-तिथि बताना सम्भव 
नही है, किन्तु १५४० से बहुत पूर्व उनकी मृत्यु हो चुकी थी (जब जयानद ने अपना 
“चैतन्य-मगल' लिखा) । समवत जिस समय चेतन्य का जन्म हुआ वह चालीस 
वर्ष के थे। वालक चैतन्य श्रीवास के घर वहुधा जाया करते थे। यद्यपि अपने 
प्रारम्मिक जीवन में वह न्यूनाथिक आ्रास्था-रहित थे तथापि भागवत के अध्ययन के 
प्रति भ्रनुरक्त ये। नवद्वीप मे रहते समय भ्रद्ेत के निरतर साथी थे। जब गया से 
लौटने पर चैतन्य का मन ईदवरोन्मुख्सी हुआ, तब श्रीवाम का घर हर्पोन्माद युक्त 
नृत्यो की रगभूमि वन गया। इसके उपरात थीवास चैतन्य के एक महान्‌ शिष्य वन 
गए। चैतन्य के जीववे-कथाकार, इन्दावनदास की माता नारायणी श्रीवास कौ एक 
भतीजी थी । 

प्रतापरुद्र के मत्नी एव 'जगन्नाव-वल्लम' के लेखक रामानन्दराय की चैतन्य 
अ्रत्यधिक प्रशसा करते ये । वे मध्य मारत मे विद्यानगर के मूल-निवासी थे। 
“चैतन्य-चरितामृत” मे वरणित प्रसिद्ध वार्तालाय श्रदर्शित करता है कि कंसे स्वय 
चैतन्य ने परा भक्ति के सबध मे रामानन्द से शिक्षा ली। श्रपनों ओर से रामा- 
नद राय भी चैतन्य के प्रति बहुत भ्रासक्त थे और प्राय उनके साथ समय व्यतीत 
करते थे । 


न्‍ 


धघ्याय ह४ 


चतनन्‍य के अनुयायी जीव गोस्वामी 
व बलदेव विद्याभूषा का दुर्शन 


ककया ४ कलम चर्म 


तत्व-मीमांसा 


जीव गोस्वामी चैतन्य के तुरन्त पश्चात्‌ सम्पन्नता को प्राप्त हुए थे | उन्होंने 
“भागवत-पुराण” पर एक टीका लिखी जो उनके प्रमुख अन्य 'पटू-सदर्भ! का हितीय 
प्रध्याय (भागवत-सदर्भ ) है । इस अध्याय में वे कहते हैं कि जब महानु ऋषि अपना परम 
तत्व से तादात्म्यीकरण करते हैं तब उनके मन प्रभु की विविध शक्तियो की भनुभूति 
करने मे अ्रसमर्थ रहते है। उस समय प्रभु का स्वरूप एक सामान्य रूप मे लक्षित होता 
है (सामान्येन लक्षित तथैव स्फुरतू, पृ० ५० ), और उस अवस्था मे ब्रह्मत्‌ की दक्तियाँ 
उससे भिन्न प्रत्यक्ष नही की जाती । परम तत्व श्रपती स्वरूप शक्ति (स्वरूपास्थितया 
एव शक्त्या) के कारण अपनी अन्य सबवे शक्तियों का मुलाश्रय बन जाता है (परासामपि 
शक्तिना मूलाश्रयरूपम्‌), भर भक्ति-माव के हारा भक्तो को विभिन्न शक्तियों का स्वामी 
प्रतीत होता है, तब वह्‌ भगवान्‌ कहलाता है। विशुद्ध झ्रानन्‍्द तो विश्येष्य है, भौर 
प्रन्य समस्त शक्तियाँ उसकी विज्वेषण होती है, अन्य समस्त शक्तियों से विश्िष्ठ होने 
पर वह “भगवान कहा जाता है।"* इस प्रक्तार ब्रह्मतु का प्रत्यय मगवान द्वारा निर्दिष्ट 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की श्रैंशिक श्रभिव्यक्ति होता है, यही मगवान सव्व प्रारियो व उनकी 
गतिविधियो के नियत्नक के पक्ष मे परमात्मन्‌ के रूप में अ्रभिव्यक्त होता है। ब्रह्मन, 
भगवात्‌ व परमात्मन्‌ के तीन नामो का प्रयोग पूर्णे मिश्रित अर्थ के विभिन्‍न पक्षों पर 
जो वन दिया जाता है उसके अनुसार किया जाता है, इस प्रकार ज्यो-ज्यों ईश्वर के 
एक विशेष पक्ष का आविर्भाव उपासक के अनुभव मे होता है, वह उसे ब्रह्मनू, भगवान 
श्रथवा परमात्मन्‌ के नाम से सबधित कर लेता है ।* 





* प्नानन्द-सात्र विशेष्य समस्ता' शकक्‍तय विशेषणानि विशिष्टो भगवान्‌ | 
-पद-सद्म, पृ० ५० | 
* त्कस्येव विशेषण-भेदेन तदविशज्ञिष्टत्वेन च प्रतिपादनात्‌ तथैव तत्‌-तडुपासक- 
पुरुषानुभव-भेदाच्च आ्राविर्भाव-नाम्नोमेंद । -वही, पृ० ५३ | 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [४०१ 


ब्रह्मनू पक्ष की अनुभूति तब होती है जब उपासक के मन के सम्मुख विशिष्ट गुणो 
एवं शक्तियों का आविर्भाव नही होता । उपासक के आत्मस्वरूप के रूप में शुद्ध चेतन्य 
का बोध करने मे शुद्ध चैतन्य के रूप मे ब्रह्मनू का बोध भी हो जाता है, आत्म-स्वरूप के 
ब्रह्मनू के साथ तादात्म्य का बोध विद्वेष भक्ति-साधना के द्वारा उदित होता है।* 
छकर द्वारा व्याख्या किए गए वेदात के अद्वेतवादी सम्प्रदाय के अनुसार आत्मनु का 
बह्मनू से तादात्म्य 'ततु त्वमसि” नामक वेदान्त महावाक्य के उपदेश के द्वारा उदित 
होता है। किन्तु यहाँ तादात्म्य मक्ति-साघना अथवा उससे उत्पन्न ईदवरानुग्रह के 
हारा भ्राविभू त होता है । 


भगवान का घाम “वेकुण्ठ' कहा जाता है। इस शब्द की दो व्यास्याए हैं, एक 
अर्थ में वह 'माया' से श्राद्ृत्त ब्रह्मन्‌ से स्वरूप से एकरूप कहा जाता है,* श्रन्य व्यास्या 
में वह एक ऐसी सत्ता कहा जाता है जो न तो “रजस्‌! एवं 'तमस्‌” की अश्रभिव्यक्ति है, 
प्रोर न 'रजस्‌' व 'तमस्‌” से सवधित जड 'सत्व' की ।* भगवान की स्वरूप शक्ति की 
प्रभिव्यक्ति होने के कारण अथवा शुद्ध 'सत्व” के रूप में उसे एक भिन्न द्रव्य से युक्त 
माना जाता है। यह शुद्ध 'सत्व” साख्यवादियो के जड 'सत्व” से भिन्न होता है, जो 
“रजस्‌! व 'तमस्‌” से सबधित होता है, और इस कारण से उसे “अप्राकृत' भर्थात्‌ 
'प्राकृत' से परे माना जाता है। इसी कारण उसे नित्य एवं प्रपरिवर्तनशील माना 
जाता है।? साधारण “गुण' जैसे-'सत्व,' “रजस्‌” श्रौर 'तमस” “काल-्शक्ति' की 
प्रक्रि] से उत्पन्त होते है, किन्तु सत्व-वेकुण्ठ' 'काल” के नियन्नण में नही होता ।९ 





* वही, प्र० ५४। ननु सूक्ष्म-चिदु-हपत्व पदार्थानुमवे कंथ पूर्णा-चिदाकार-र्प-मदीय- 
ब्रह्म-स्वरूप स्फुरतु तन्नाह, अनन्यवोध्यात्मतया चिदाकारता-साम्येन शुद्धत्व पदार्यक्य- 
वोध्य-स्वरपतया । यद्यपि ताहगात्मानुमवानन्तर तदनन्य-वोध्यता-कृती साधक- 
दक्तिनास्ति तथापि पूर्व तदर्यमेव इतया सर्वत्राषपि उपजीव्यया साधन-भवत्या 


प्राराधितस्य श्रीभगवत॒प्रमावादेव तदपि तब्ोदयते । नही, पृ० श४। 
* यतो वंदुण्ठात्‌ पर ब्रह्मात्य तत्त्व पर भिन्‍न न भमचति। स्वरूप-श्त्ति-विधेषा- 
विपष्कारेण मायया नाहत तदेव तदु-रुपम्‌ । -पही, १० ५७ । 


» यत्न वेकुण्ठे रजस्‌ तमइच न प्रवर्तते | तयीमिश्न सहचर जड़ यत्‌ सत््व न तदपि 
किन्तु अन्यदेव तच्च था सुप्टु स्थापयिष्यमाणा । 

मायात परा भगवतृ-स्यस्प-्भक्ति तस्या 

वृत्तित्वेन चिद्‌ रुप घुद-सत्यारब्य सत्त्वम्‌॥ वही, पृ० ४८ ॥ 
पहू मत कि गुणों फा व्रिययाप "गाल! को गति से होता है, मांग के साधारण 
प्राघीन मत में स्थीकार मटी छिया राता, पर बह प्रचरात्र सम्प्रदाय शा एक 
छत्िद्धात है । 


हक 


४०२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस प्रकार 'चबैकुण्ठ”' किन्ही गुणों से रहित होने के कारण एक श्र में निविगेष 
(भेदरहित) माना जा सकता है, किन्तु एक श्रन्य श्र्थ मे यह कहा जा सकता है कि 
उसमे भी भेद का अस्तित्व होता है, यद्यपि वे केवल शुद्ध 'सत्व” अ्रथवा ईश्वर की 


स्वरूप-शक्ति के रूप के हो सकते हैं ।' 


'स्वरूप-शक्ति' शर 'मायाशक्ति! परस्पर विरुद्ध होती हैं, तथापि वे दोनों 
ईश्वर मे घारण की जाती है ।' ईदवर की शक्ति एक साथ ही 'स्वाभाविक' और 
प्रचिन्त्य' होती है। शभ्रागे यह श्राग्रह किया जाता है कि साधारण जगत्‌ में भी 
वस्तुओं की शक्तियाँ भ्रचिन्त्य होती हैं, श्र्यात्‌ न तो उनका वस्तुओं के स्वरूप से 
निगमन किया जा सकता है, और न उनका सक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया जा सकता है, किन्तु 
उनको मानना पडता है क्योकि ऐसी मान्यता के बिना कार्य की व्यास्या सम्मव नहीं 
होगी । “प्रचित्य” शब्द का यह भी भ्रर्थ होता है कि यह कहना कठिन है कि शक्ति 
ह्व्य से एक रूप है श्रथवा वह उससे भिन्न है, एक भोर तो शक्ति को द्रव्य से वाह्म 
नही माना जा सकता तथा दूसरी ओर यदि वह उससे एक रूप होती तो कोई 
परिवतंन, कोई गति, कोई कार्य नही हो सकता था | द्रव्य का प्रत्यक्ष किया जाता 
है। परन्तु शक्ति का नही, किन्तु, चूंकि एक कार्य श्रथवा एक परिवर्तन उत्पन्न होता 
है इसलिए उपपत्ति यह होती है कि द्रव्य ने प्रपनी शक्ति श्रथवा शक्तियों के माध्यम से 
व्यापार किया होगा । इस भ्रकार, द्रव्य मे स्थित शक्तियो के श्रस्तित्व को तर्क द्वारा 
सिद्ध नही किया जा सकता, किन्तु एक उपपत्ति के रूप मे स्वीकार किया जाता है। 
भहान्‌ के सबंध मे भी ऐसा ही होता है, उसकी शक्तियाँ उसके स्वरूप से एकरूप होती 
हैं, श्रतएव उससे सह-नित्य होता है। '“अचिन्त्यत्व” को प्रत्यय प्रत्यक्षत विरुद्ध प्रत्ययो 
का सामजस्य करने के हेतु प्रयुक्त किया जाता है (दुर्घट-घटकत्व ह्यचिन्त्यत्वम्‌) । 
'प्रन्तरग-स्वरूप-शक्ति' ब्रह्मन्‌ के स्वरूप मे स्थित रहती है (स्वरूपेण) तथा 'बैकुण्ठ' 
श्रादि नामों से सूचित उसकी विविध अभिव्यक्तियो के रूप मे भी स्थित रहती है 
(वैकुण्ठादि-स्वरूप-वेभव-रूपेण ) ।* द्वितीय शक्ति (तटस्थ शक्ति) का प्रतिनिधित्व 


* ननु गुणाह्यमावान्‌ू निविशेष एवासौ लोक इत्याशक्य तत्र विशेषस्तस्था शुद्ध 
सत्त्वात्मिकाया; स्वरूपानतिरिक्त-शक्तिरेव विलास-रूप इति । 
-पद-सदर्म, पृ० ५६ । 
* तेच स्वरूप शक्ति माया शक्ति परस्पर-विरुद्धे तथा तयोव्‌ त्तय स्व-स्व-गण एव 
परस्परा-विरुद्धा भ्रपि बह्मयय तथापि तासामेक निधान तदेव। -वेही, पृ० ६१ । 
> लोके हि सर्वेपा भावाना मणि-मन्त्रादीना शकक्‍तय अचिन्त्य-ज्ञान-गोचरा श्रचिन्त्य 


तरकंसह यज्ज्ञान कार्यान्ययानुपपत्ति-प्रमाणक तस्य गोचरा सन्ति । 
-वही, पृ० ६३-४ | 


है 


वही, पृ० ६५। 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शव ] [ ४०३ 


शुद्ध जीचात्माओ्रो द्वारा किया जाता है । तृतीय शक्ति (बहिरग-माया-द्क्ति) का सर्वे 
ब्रह्माण्डीय पदार्थों के विकास-क्रम एवं उनकी भूल 'प्रधान' के द्वारा प्रतिनिधित्व किया 
णाता है। यहाँ सूर्य, उसकी किरणों श्रौर परावतन के फलस्वरूप अ्रभिव्यक्त विभिन्‍न 
रगो के साहश्य को प्रस्तुत किया जाता है। 'माया' की वाह्य शक्ति (वहिरग वाक्ति) 
जीवो को प्रभावित कर सकती है किन्तु ब्रह्मन्‌ को नही । 


माया! की 'मागवत' (श्रीधर की व्याख्या के श्रनुतार) मे इस रूप मे परिभाषा 
दी जाती है कि वह किसी भी विषय के विना अभिव्यक्त होती है श्रौर फिर भी मिथ्या 
प्रतिबिम्व की भाँति वह अपने स्वरूप मे प्रत्यक्ष नही की जा सकती ।* इसकी 
'सागवत्‌-सद्भ' मे एक भिन्‍न रूप मे व्यास्या की गईं है, जहाँ यह कहा गया है: कि 
'माया! वह है जो परम सत्ता श्रथवा ब्रह्मन्‌ के बाहर प्रतीत होती है, भौर ब्रह्म-प्राप्ति 
के पदचात्‌ जिसका आभास समाप्त हो जाता है। अपने स्वरूप में उसका कोई आभास 
नही होता, श्र्थात्‌ ब्रह्मत्‌ के श्राअय के बिना वह अपनी श्रमिव्यक्ति नहीं कर सकती, 
इस प्रकार वह 'जीव-माया' और “गुण-माया' इन दो रूपो मे ब्रह्मन से सवधित रहती 
है। जिस आमभास' के साहश्य की श्रीवर द्वारा 'मिथ्या प्रतिविम्ब' के रुप मे व्याख्या 
की गई थी उसकी यहाँ सूर्य-मण्डल के वाहर से सूर्य के प्रकाश के परावरतन के रूप में 
व्यास्या की जाती है। सूर्य के प्रकाश का अस्तित्व, सूर्य-मण्डल के आश्रय के बिना 
नही हो सकता । किन्तु यद्यपि ऐसा नही होता, तथापि सूर्य के प्रकाश का स्वतत्र 
कार्य हो सकता है भौर वह प्रतिविम्बित श्रथवा परावरतित होने पर मण्डल के बाहर 
क्रीडा कर सकता है, जैसे, वह एक मनुष्य की श्राँंखो को चकाचौध कर सकता है, और 
उन्हे अपने यथार्थ स्वरूप के प्रति श्रघा बना सकता है, तथा स्वयं को विविध रगो में 
अ्रभिव्यक्त कर सकता है। इसी प्रकार तम का साधइ्य यह प्रदर्शित करता है कि 
यद्यपि जहाँ प्रकाश होता है वहाँ चम का अस्तित्व नही हो सकता, तथापि वह स्वय 
नेत्रो के प्रकाश के विना प्रत्यक्ष नही किया जा सकता। “प्रकृति! और उसके विकार 
केवल भअ्रभिव्यक्तियाँ श्रथवा श्राभास मात्र हैं, जिनकी 'माया' की शक्ति के द्वारा ब्रह्मत्‌ 
के बाहर सृष्टि की जाती है, 'माया' की प्रक्रिया प्राण! 'मनस्‌” व इन्द्रियों के व्यापार 
तथा शरीर इस कारण सम्भव होते हैं वे कि ईब्वर की मौलिक ्वरूप-शक्ति' से परि- 
व्याप्त होते हैं ।* जिस प्रकार एक लोहे का दुकंडा, जो अग्नि से अ्रपनी उप्णत्ता 
प्राप्त करता है, स्वयं उस अग्नि को जला श्रथवा किसी रुप में प्रमावित नही कर 
सकता, उसी प्रकार 'माया” एवं उसके श्राभास, जो ईइवर की स्वरूप-शक्ति से भ्रपना 





$ ऋतेड5्थ यत्पतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्विद्यादात्मनों माया यथा भास यथा तम ॥ 
३२ स्वरूप-भूतारुपामन्तरगा थक्ति सर्वस्यापि प्रद्धत्यन्यवानुपपत्या । 
ज्यही, ६० ६६ 


चैतन्य के प्रनुयायी जीव का पेन ] [ ४०४ 


कोई 'माया' नही होतो, पयोकि वह स्वयं 'मागा' झ्रयथवा 'स्परुप-भक्ति!' के रुप का 
होता है, एस प्रकार 'चैकुण्ड' मोक्ष से एक-सुप होता है 


जब एक बार यह स्वीकार कर लिया जाता है कि परमेश्वर की श्रच्िन्त्य शक्ति 
समस्त विरोध-पग्रस्त दृश्य-घटनाग्नों की व्यास्या कर सकती है, तथा योग-माया' के 
द्वारा परमेश्वर किस्ती भी रूप, भाभास भ्रथवा हृए्य-घटना की प्रत्यक्ष श्रभिव्यक्ति कर 
सकता है, तव गौडोय सम्प्रदाय के वैष्णवों के लिए थक्त प्रत्यय को धर्शास्त्रीय उपयोग 
भें लाना सरल हो गया । उन्होंने परमेश्वर श्रीर उसकी शक्तियों के तत्तमीमासात्मक 
प्रत्यय को भ्रवैष्णव स्वरूप की उपेक्षा करके, उक्त तत्त्वमीमासात्मक सूत्र के विस्तार 
द्वारा 'मागवत' में वशित शन्दावन के कृष्ण की जीवन-घटनाओ्रो के धर्मशास्त्रीय स्वरूप 
में अपने धामिक विश्वास की प्रतिरक्षा करने का प्रयास किया । उस प्रकार वे मानते 
थे कि अपने दरीर एवं वस्त्र ब झ्राभूपण भ्रादि सहित कृष्ण, 'गोपियाँ' जिनके साथ वे 
रास-लीला करते थे, और यहाँ तक कि हन्दावन की गोए श्रौर वक्ष भी सीमित रूपों 
में भौतिक भ्रस्तित्व रखते हुए भी उसी काल में परमेदवर की स्वरूप-शक्ति की अभि- 
व्यक्ति के रूप मे श्रसीम और श्राध्यात्मिक होते है । वैष्णव किसी भी विरोध से 
नही डरते थे, वयोकि चातुर्य से श्राविष्कृत तत्त्वमीमासात्मक सूत्र के श्रनुसार परमेदवर 
की शक्ति का तार्कातीत स्वरूप ऐसा था कि उसके द्वारा वह सभी प्रकार के सीमित 
रूपो में स्वय को भ्रभिव्यक्त कर सकता था, श्र फिर भी शुद्ध श्रानन्‍्द व चित के रूप 
मे श्रपने चरम स्वरूप मे स्थित रह सकता था । विरोध केवल आमासी है, क्योकि 
स्वय इस मान्यता से ही कि, परमेश्वर की शक्ति तर्कातीत हैं, सीमित के अ्रसीम से, 
सान्त के अनन्त से तादात्म्यीकरण की कठिनाई हल हो जाती है ।१ 'पद-सदर्म! का 
लेखक यह सिद्ध करने के लिए अत्यविक परिश्रम करता है कि “भागवत-पुराण' मे 
वर्णित कृष्ण का आमासी भौतिक रूप ब्रह्मनू से एकरूप है। यह एक ऐसी अवस्था 
नही है जिसमे एकरूपता की ब्रह्मनु से अ्रत्यन्त तादात्म्य' के रूप मे प्रथवा ब्रह्मन्‌ू पर 
अवलम्बन के रूप मे व्याख्या की जानी चाहिए, यदि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चित्त में श्रवनी अभि- 
व्यक्ति करता है तो वह किसी भी प्रकार के गुणात्मक भेद से रहित श्रद्वैत के रूप मे 


3१ वही, पृ० ७०-६२ | सत्य-ज्ञानानन्तानन्देक-रस मूर्तित्वाद्‌ युगपदेव सर्वेमपि तत्तदू- 
रूप वर्ततेव, किन्तु यूय सबंदा सर्वे न पश्यथेति (पृ० ८५७) । ततइच यदा त्तव 
यन्राजे तत्तदुपासना फलस्य यस्य रूपस्य प्रकाशनेच्छा तदेव तत्र तद्‌ रूप प्रकाशते 
इति । इय कदेत्यस्य युक्ति । तस्मात्‌ तत्तत्‌ सर्वमपि तस्मिन्‌ श्री कृष्ण 
रूपेहत्तभू तमित्येवमत्रापि तात्पयंमुपसहरति (पृ० ६०) । तदित्थम्‌ मध्यमाकारैव 
सर्वाधारत्वात्‌ विभुत्व साधितम्‌। सर्व-गतत्वादपि साध्यते। चित्र वतैतदेकेन 
वषुपा युगपत्‌ पृथक शहेपु दृबष्ट-साहस्न स्त्रिय एक उदावहतु । 


०४] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


तत्त्व प्राप्त करते है, स्त्रय ईदवर अथवा उसकी स्वरूप-शक्ति को किसी भी रूप में 
प्रभावित नही कर सकते । 


'जीव' शरीर को ज्ञात कर सकते हैं, किन्तु वे परम तत्त्व एवं सर्व वस्तुओं के 
चरम दृष्टा को ज्ञात नही कर सकते । “माया” के द्वारा ही विभिन्‍न वस्तुएं एक 
आभासी स्वतत्न भ्रस्तित्व रफ़ती हैं, श्रीर जीवो के द्वारा ज्ञात की जाती हैं, किन्तु 
ब्ह्मन्‌ का यथार्थ व अ्रनिवार्य स्वरूप सर्व वस्तुओं मे सदा एक-रूप रहता है, और, चूंकि 
उस अवस्था मे कोई द्वैत नही होता है इसलिए कुछ भी ज्ञेय नही होता है और न ही 
उससे पृथक्‌ कोई रूप होता है। जो परम तत्त्व सर्व वस्तुओं को प्रभिव्यक्त करता है 
चह स्वय को भी अभिव्यक्त करता है-वहक्लि की उष्ण रश्मिया जो श्रपना श्रस्तित्व 
वक्ति से प्राप्त करती हैं, वे स्वयं वह्लि को नही जला सकती ।' 'गुण,' सत्व,' 
+रजस्‌” व 'तमस्‌'-“जीव'” मे स्थित रहते है, न कि ब्रह्मननू मे, इसी कारण से, जब तक 
“जीव' 'माया' की शक्ति से श्रज्ञान मे रहते है, तब तक द्वैत का प्राभास होता है, जो 
ज्ञाता एव ज्ञेय के आभास को भी उत्पन्त करता है। पुन 'माया' दो प्रकार की कही गई 
है, 'गुरा-माया' जो 'जडात्मिका” होती है, और 'ग्रात्म-माया? जो ईइवर की शक्ति होती 
है। 'जीव-माया' का प्रत्यय भी होता है, जो पुन तीन प्रकार की होती है-सृजनात्मक 
(भू), रक्षात्मक (श्री) भौर विनाशात्मक (दुर्गा) । “झ्रात्म-माया' ईदवर की 'स्वरूप- 
धक्ति' होती है ।* एक अन्य श्रर्थ मे 'माया' को तीन 'गुशो” से निर्मित माना जाता 
है। '“योग-काया' शब्द के भी दो श्रर्थ होते हैं-जब उसका प्रयोग योगियों भ्रथवा 
ऋषियों की शक्ति के श्र्थ मे किया जाता है तब उसका अर्थ योगासम्यास से प्राप्त 
चमत्कार पूर्ण शक्ति होता है, जब उसका ईइवर (परमेदवर) के लिए प्रयोग किया 
जाता है, तब उसका भ्रर्थ शुद्ध चैतन्य के रूप मे उसकी चिच्छक्ति की अभिव्यक्ति होता 
है (चिच्छक्ति विलास) । जब 'माया' का प्रयोग “आत्म-माया” अथवा स्वय परमेश्वर 
की “माया” के रूप मे किया जाता है, तब उसके तीन श्रथे होते है, भर्थात्‌ उसकी 
“स्वरूप-शक्ति' ज्ञान व क्रिया से समाविष्ट उसकी इच्छा (ज्ञान-किए), तथा चैतन्य 
के रूप में उसकी शक्ति का विलास (चिच्छक्ति-विलास) ।* इस प्रकार, “बैकुण्ठ' मे 


* स्वरूप-वैभवे तस्य जीवस्य रब्मि-स्वानीयस्य मण्डलस्थानीयो य आत्मा परमात्मा 


स एवं स्वरूप-शक्‍्त्या सर्वेमरभूत, 'झनादित एवं भवन्तास्ते, न तु तत्‌ प्रवेशेन, तत्तन्र 
इतर स जीव केनेतरेण कररण-भुतेन क पदार्थ पद्येतु, न केतापि कमपि पद्ये- 
तित्यर्थ , नहि रक्मय स्वश्ञक्त्या सूर्य-मण्डलान्तरगत-वैभव प्रकाशयेयु , न ॒चारिष्चो 
वह्नि निर्देहेयु । -पषट्-सन्दर्भ, पृ० ७१ | 

* भीयते अनया इति माया-शब्देन शक्ति मात्रसपि भण्यते । “वही, पु० ७रे | 

+ वही, पृ० ७३-४ | 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [४०७ 


को उपासना का विपय होता है। अन्तर्यामित के रूप मे प्रमेशवर का यह रूप 
'परमात्मन' कहा जाता है । 

आगे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ अपनी अभिव्यक्ति तीन रूपो मे करता 
है-प्रथम उन जीवो एव प्रकृति की समप्टि के श्रधिष्ठाता स्वामी के रूप मे जो वह्लि से 
स्फुलियों के सदृइय उसमे से उत्पन्न हुए हैँ-सकर्पंण भ्रथवा महाविष्णु, द्वितीय सर्व जीवो 
की समष्टि के श्रन्तर्यामी के रूप मे (समष्टि-जीवान्तर्यामी )-प्रयुम्न! । प्रथम और 
द्वितीय श्रवस्था मे श्रन्तर यह है कि प्रथम श्रवस्था मे तो जीव” और “ग्रकृति'! एक 
अभिन्न अवस्था मे होते है, जवकि द्वितीय मे 'जीवो” की समप्टि प्रकृति से पृथक हो 
जाती है और स्वतत्र रूप मे स्थित रहती है । परमेदवर का तृतीय पक्ष वह है जिसमे 
वह प्रत्येक मनुष्य मे उसके अन्तर्यामी के रूप मे निवास करता है । 


जीवो” को परमाण मे परमाण्वीय कहा जाता है, वे सख्या मे श्रनत होते हैं और 
परमेश्वर के अश-मात्र होते हैं। 'माया' परमात्मन्‌ की जक्ति होती है और इस शब्द 
का प्रयोग विभिन्न प्रसगो मे भिन्न-भिन्न अर्थो में किया जाता है, उसका अर्थ स्वरूप- 
दाक्ति, बाह्य शक्ति हो सकता है, और उसका “प्रधान! के अर्थ मे भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।* के 


पद -सदर्म” का लेखक इस साधारण वेदात मत का निपेध करता है कि ब्रह्मन्‌ 
शुद्ध चेतन्य है तथा वस्तुओं ('विपय” अथवा 'माया' अ्रथवा 'अज्ञान') का 'आाश्रय' है। 
वह 'माया” और ब्रह्मर्‌ के सबंध को अझनुमवातीत एवं तार्कातीत मानता है। जिस 
प्रकार एक विशेष श्रौपधि मे विभिन्न व विरोधी शक्तियाँ निवास कर सकती हैं, उसी 
प्रकार श्रामासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तियाँ परमेश्वर मे निवास कर 
सकती हैं, यद्यपि उसके साहचर्य का रूप सर्वथा अरव्यास्येय व अ्रचिन्त्य हो सकता है । 
इईत का श्राभास ब्रह्मन में 'अज्ञान! की उपस्थिति के कारण नहीं होता श्रपितु उसकी 
शचिन्त्य शक्तियों के कारण होता है। जगत्‌ के द्वत का चरम शअ्रद्वेत्वाद से सामजस्य 
परमेदवर की अनुभवातीत एवं तकंतीत शक्तियों के श्रस्तित्व की मान्यता के श्राघार 
पर ही किय्य जा सकता है। इस तथ्य से यह भी व्याख्या हो जाती है कि परमात्मन्‌ 





१ तदेव सन्दर्भ-दये शक्ति-त्रय-विवृत्ति कृता | तत्र नामामभिन्नता-जनित-अ्नान्ति हानाय 
सग्रह शलोका माया स्वादन्तरगाया वहिर्याक्ष्च सा स्मृता प्रधानेषपि कवचिद्‌ हृप्टा 
तदू-वृत्तिमोहिनी चसा थ्रार्ये भये स्यात्‌ प्रकृतिश्‌ चिच्छक्तिस्त्वन्तरगिका शुद्ध- 
जीवेडपि ते ह॒प्टे तयेग्-शज्ञान-वीयंबो । चिन्तया-श्षक्ति-वृत्योस्तु विद्या-शक्तिददीयंते 
चिच्दक्ति-वृत्ती मायाया योग-माया समा स्मृता प्रधानाव्याइता-व्यक्त प्रगृण्ये प्रदरने 
पर न भाया न चिच्छक्ताचित्यायुद्यम्‌ विवेविज्ि ॥ -चही, पृ०८ २४५ । 


चुतन्य के श्रभुयायी जीव का दर्शन | [४०७ 


की उपासना का विपय होता है। श्रन्तर्यामिन के रूप मे परमेश्वर का यह रूप 
परमात्मन' कहा जाता है । 


आगे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ श्रपनी श्रभिव्यक्ति तीन रूपो मे करता 
है-प्रथम उन जीवो एव प्रकृति की समष्टि के भ्रधिष्ठाता स्वामी के रूप मे जो वज्तनि से 
स्फुलिगों के सहृश्य उसमे से उत्पन्न हुए हैं-सकर्पण अथवा महाविष्णु, द्वितीय सर्वे जीवो 
की समष्टि के झअन्तर्यामी के रूप मे (समष्टि-जीवान्तर्यामी )-प्रयुम्न!'। प्रथम और 
द्वितीय अवस्था मे भ्रन्तर यह है कि प्रथम अवस्था मे तो जीव” और 'प्रकृति' एक 
अभिन्न भ्रवस्था मे होते है, जवकि द्वितीय मे 'जीवो' की समष्टि प्रकृति से पृथक्‌ हो 
जाती है झौर स्वतत्र रूप मे स्थित रहती है। परमेश्वर का तृतीय पक्ष वह है जिसमे 
वह प्रत्येक मनुष्य मे उसके झन्तर्यामी के रूप मे निवास करता है ! 


'जीवो” को परमाण मे परमाण्वीय कहा जाता है, वे सख्या मे अ्नत होते हैं और 
परमेश्वर के अश-मात्र होते हैं। “माया' परमात्मन्‌ की शक्ति होती है शौर इस़ दब्द 
का प्रयोग विभिन्न प्रसगो मे भिन्न-भिन्न अर्थों मे किया जाता है, उसका भ्रर्थ स्वरूप- 


शक्ति, बाह्य शक्ति हो सकता है, और उसका 'प्रधान' के श्र्थ में भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।* 


'पट्‌ सदर्म” का लेखक इस साधारण बेदात मत का निषेध करता है कि ब्रह्मत्‌ 
शुद्ध चेतन्य है तथा वस्तुओ (“विषय” अथवा “'माया' अथवा 'अ्ज्ञान!) का 'आ्राश्रय' है । 
बह 'माया' और ब्रह्मन्‌ के सबंध को अ्रनुमवातीत एवं तार्कातीत समानता है। जिस 
प्रकार एक विशेष श्रौपधि मे विभिन्न व विरोधी शक्तियाँ निवास कर सकती है, उसी 
प्रकार आरभासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तियाँ परमेश्वर मे निवास कर 
सकती हैं, यद्यपि उसके साहचयये का रूप स्वथा अ्रव्याख्येय व श्रचिन्त्य हो सकता है। 
द्वेत का श्राभास ब्रह्मत मे 'अज्ञान' की उपस्थिति के कारण नही होता श्रपितु उसकी 
अचिन्त्य शक्तियो के कारण होता है। जगतु के द्वैत का चरम अद्वैतवाद से सामंजस्य 
परमेह्वर की भ्रनुभवात्तीत एवं तर्कातीत शक्तियों के प्रस्तित्व की मान्यता के आधार 
पर ही किया जा सकता है। इस तथ्य से यह भी व्याख्या हो जाती है कि परमात्मन्‌ 


१ त॒देव सन्दर्भ-दये शक्ति-त्रय-विवृत्ति कृता । तत्र नामामभिन्नता-जनित-अ्रान्ति हानाय 
सप्रह-इलोका माया स्यादन्तरगाया वहिरगाच्च सा स्पृता प्रधानेषपि क्वचिद्‌ हृष्टा 
तदु-वृत्तिमोहिती चसा आये जये स्यात्‌ प्रकृतिश्‌ चित्चछक्तिस्त्वन्तरगिका शुद्ध- 
जीवेडपि ते हृष्टे तथेश-ज्ञान-वीयंयों | चिन्तया-शक्ति-वृत्योस्तु विद्या-शक्तिरुदीय ते 
विच्छक्ति-वृत्ती मायाया योग-माया समा स्मृता प्रधानाव्याकता-व्यक्त तैगरुण्ये प्रकृते 
पर न माया न चिच्छुक्तावित्याचुह्म्‌ विवेकिभि । “वही, पृ० २४५ | 


डण्पष ] [ भारतीय दयन का इतिहास 


की शक्ति परमात्मन्‌ के एकत्व व विशुद्धता को प्रमावित किए बिना श्रपना जड़ प्रतिभा 
में वैसे रूपात्तरण कर सकती है ।' इस प्रकार सुक्ष्म 'जीव' और जगत्‌ की सूक्षम 
जडात्मक शक्तियाँ, दोनो का विकीरण परमात्मन्‌ से होता है, जिससे जगत के चित्‌ 
एवं श्रचित्‌ दोनो भ्रशो की उत्पत्ति होती है। परमात्मन्‌ स्वय में उत्तत्ति का “निमित्त- 
कारण” माना जा सकता है, जवकि श्रपनरी शक्तियों के साहचर्य में वह जगत का 
'उपादान-कारण' माना जा सकता है।* चूँकि परमात्मन्‌ की शक्ति का परमात्मत्‌ के 
स्वरूप से तादात्म्य होता है, इसलिए अ्रद्वेतववाद की स्थिति का सम्यक्‌ सरक्षर 


होता है। 


प्रशो भर भ्रशी के सबध पर 'पद-सदर्म' के लेखक का कथन है कि भ्रशी भ्रशों का 
सधात नहीं होता, और न श्रशी प्रशो का रुपातरण श्रथवा भ्रशों मे उत्तन्न एक 
विकार होता है। श्रौर न भ्रशी का अशो से भेद अथवा अभेद माना जा सकता है, 
श्रथवा उससे साहचय माना जा सकता है। यदि शज्ञी अ्रगशो से स्वेदा भिन्न होता तो 
श्रशो का भ्रशी से कोई सवध नही होता, यदि अश भ्रशी में प्रस्तनिहिंत होते तो कोई 
भी भश भशी में कही भी पाया जा सकता था । इसलिए भ्रशो भर प्रशी का सवध 
तर्कातीत स्वरूप का होता है। इस स्थिति से 'पद-सदर्म! का लेखक इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है कि जहाँ कही भी किसी भ्रशी का श्राभास होता है, वह भ्रामास उस 
परमात्मन्‌ की श्रमिव्यक्ति के कारण होता है, जो चरम कारण एवं परम जत्ता है 
(तस्मादेवय-बुद्धपालैम्बन रूप यत्‌ प्रतीयते तत्‌ु स्वंत्र परमात्मन्‌ लक्षण स्वेकारणम- 
स्त्येव, पृ० २५२९) । इसलिए पृथक भ्रश्ियो की सर्वे श्रभिव्यक्तियाँ साहफयता के 
कारण उतपन्न मिथ्या भ्रामास देती हैं, क्योकि जहा कही भी एक प्रशी होता है वहाँ 
प्रमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है । इस प्रकार सर्व जगत्‌ को एक मान्रा जा सकता 
है, भ्तएवं सकल द्वेत मिथ्या है !* 


जिस प्रकार अग्नि-लकडी, स्फुलिंग व ध्रूम से पृथक्‌ होती है (यद्यपि पश्चादुक्त 
दो को प्राथ अग्नि से चरुटिपूवंक एकरूप माना जाता है), उसी प्रकार प्रथक्‌ दृष्ठा 


* वही, पृ० २४६। 
३ वही, पृ० २५० । 
$ तस्मात्‌ सर्वेक्य-बुद्धि-निदानातु पृथग्‌ देहैक्य-बुद्धि. साहदयअ्रम स्थातु, पूवर्षिरावयवा- 
नुसन्धाने सति परस्परमाशयेकत्व स्थितत्वेना वयवत्व्साधारण्येतन चेवयासाहश्यात्‌ 
प्रत्यवयवमेकतया प्रतीते , सोज्य देह इति भ्रमैव भवतीःत्यर्थ , प्रति-वृक्ष तदिद वन 
इतिवत्‌ । 


-घद्‌-सन्दर्म, पृ० २५३ । 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४०६ 


अथवा ब्रह्मन्‌ कहा जाने वाला आत्मन्‌ भी उन पच भृूतो (इच्द्रियाँ, अन्त करण भर 
प्रधान) से प्रथक्‌ होता है जिनको एक साथ “जीव' की सज्ञा दी जाती है ।* 


जो व्यक्ति परमात्मन्‌ पर अपना मन स्थिर रखते है तथा जग्रत्‌ को उसकी 
अभिव्यक्ति समभते है वे फलत उसमे स्थित परम सत्ता के तत्व का ही प्रत्यक्ष करते 
है, किन्तु जो व्यक्ति जगत्‌ को परमात्मन्‌ की श्रभिव्यक्ति के रूप मे देखने के अभ्यस्त 
नही हैं वे उसे अ्रज्ञान के प्रभाव रूप मे ही प्रत्यक्ष करते हैं, इस प्रकार उनके लिए 
परमात्मन्‌ उस शाइवत सत्ता के रूप में प्रकट नहीं होता जो जगत्‌ में परिव्याप्त है। 
जो व्यक्ति शुद्ध स्वर्ण का व्यापार करते है वे उन विविध रूपो (कगन, हार आदि) 
को मूल्य नही देते जिनमे स्वर्ण अभिव्यक्त होता है, क्योकि उनकी मुख्य अभिरुचि शुद्ध 
स्वर्ण में होती है, किन्तु भ्रन्य वे व्यक्ति होते हैं जिनकी मुख्य श्रभिरुचि शुद्ध स्वर्ण मे 
नही होती वरन्‌ उसके विविध मिथ्या रूपो मे होती है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति 
परमात्मन्‌ के द्वारा अपनी अन्तनिहित शक्ति के माध्यम से स्वय को उपादान कारण 
बनाकर की गई है, जैसे ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, वह उसमे प्रविष्ट हो जाता है 
तथा उसका प्रत्येक श्रद् मे नियत्रण करता है, और अ्रतिम अवस्था में ('प्रलय' काल के 
समय ) वह अभिव्यक्ति के विविध रूपो मे स्वयं को पृथक्‌ कर लेता है, और श्रपनी 
निजी अ्रन्तनिहित शक्ति से सम्पन्न होकर अपने विशुद्ध सत्‌ के रूप में पुन स्थित हो 
जाता है। इस प्रकार “विष्णु-पुराण' मे यह कहा गया है कि श्रज्ञानी व्यक्ति जगत्‌ 
को विशुद्ध ज्ञान के रूप मे देखने के स्थान पर उसे विषयो के हृश्य व स्पशे-योग्य जगतु 
के रूप मे देख कर विश्वात होते हैं, किन्तु जो व्यक्ति हृदय से पवित्र एव ज्ञानी होते हैं 
वे अखिल जगत्‌ को परमात्म-स्वरूप, शुद्ध चैतन्य-स्वरूप मे देखते हैं । 


'. जगत्‌ की स्थिति 


इस प्रकार वेष्णाव तत्र मे जगत्‌ (रज्जु-सर्प के सहश) मिथ्या नहीं है, किन्तु 
(घट के सह) नाशवान है। जगत्‌ की कोई सत्ता नही है, क्योकि, यद्यपि वह 
मिथ्या नही है, तथापि उसका भूत, वर्तमान व भविष्य मे कोई अझबाधित अस्तित्व नहीं 
होता, केवल उसी वस्तु को सत्‌ माना जा सकता है जो न तो मिथ्या होती है और न 
काल मे बाधित अस्तित्व रखती है। ऐसी सत्ता का केवल परमात्मन्‌ श्रथवा उसकी 


* य्थोल्मुकात्‌ विस्फुलिंगाद्‌ धुमादपि स्वसम्भवातप्यात्मत्वेन विमताद्यथार्नि पृथग्रु- 
ल्मुकात्‌ भूतेन्द्रियान्त करणात्‌भ्रधानाज्जीव-सज्ञितातात्मा तथा पृथग्‌ द्रष्टा 
भगवान्‌ ब्रह्म-सज्ञित । 


-वही, पृ० २५४ । 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४११ 


नही रह सकती, प्रतएव किसी परिवतंन प्रथवा उपयोग को उत्पन्न कंरने की शक्ति 
एक नित्य एवं स्थायी गुण न होने के कारण सत्ता का पारिमापिक लक्षण नहीं मानी 
जा सकती, इसलिए शुक्ति-रजत के सहृश एक मिथ्या श्रामास, जिसका केवल एक हृष्य 
रूप है किन्तु जिसमे फोई अन्य उपयोग अभ्रथवा परिवर्तंतों को उत्पन्न करने की शक्ति 
नही होती, उसे सत्‌ नही माना जा सकता । केवल वही सत्‌ है जो मिथ्या विपयो 
श्रथवा उन विपयो के सभी उदाहरणो में उपस्थित होता है जिनमे किसी प्रकार का 
उपयोग होता है, सत्‌ वही है जो मिथ्या अ्रथवा सापेक्षत वस्तुगत सर्व प्रकार के 
शनुभवों के अ्धिष्ठान एवं आझ्राधघार के रूप में स्थित रहता है। हमारे चारो श्रोर 
विद्यमान तथाकथित ययार्थ जगत्‌ यद्यपि नि सन्देह परिवर्तनों श्रथवा उपयोग को उत्पन्न 
करने की शक्ति से सम्पन्न है, तथापि वह नाशवान है । परन्तु 'नाशवान” छाब्द केवल 
इसी श्रर्थ मे प्रयुक्त किया गया है कि जगत्‌ु उस मूल कारण-परमात्मन्‌ की शक्ति मे 
पुन. लय हो जाता है-जिससे वह उत्पन्न हुआ था । केवल इस तथ्य से कि हम जगत 
के साथ व्यवहार करते है श्रौर वह कुछ उद्देश्य अ्रथवा उपयोग की पूर्ति मे सहायक 
होता है यह सिद्ध नहीं होता कि वह सत्‌ है, क्योकि हमारा आभार और हमारा 
व्यवहार केवल अब परम्परा के आधार पर उनमे किसी यथार्थता को माने बिना 
प्रग्सूर हो सकता है। पारस्परिक विश्वास पर आधारित परम्पराओ की शझ् खला 
का प्रचलन किसी अ्रधिष्ठान के बिना उनकी यथार्थथा श्रथवा उनकी “विज्ञान” स्वरूपता 
को सिद्ध नही कर सकता । इस प्रकार परम्पराओ्ओ का प्रचलन उनकी सत्यता को 
सिद्ध नही कर सकता । इस प्रकार जगत्‌ न तो मिथ्या है और न नित्य है, अपितु 
वह सत्‌ है, और फिर भी अपने आमासी रूप मे नही रहता, किन्तु ब्रह्मन्‌ की शक्ति के 
अतर्गंत श्रपनी श्रव्यक्त श्रवस्था में स्वयं को विलीन कर देता है, और इस श्र्थ मे 
'सत्यकायंवाद' और “परिणामवाद' दोनो सत्य हैं ।* 


यह मानना गलत है कि मूलत जग्रत्‌ का कोई अस्तित्व नही था तथा श्रन्तत 
मी वह पूर्णा रूप से नष्ट हो जायगा, क्योकि, चूँकि पूर्ण सत्ता किसी भी भ्रन्य प्रकार 
के श्रनुमव से रहित होती है, और एकरस आननन्‍्दानुमव स्वरूप की होती है, इसलिए 
शुक्ति-रजत की भाति एक मिथ्या अध्याय के रूप मे जगत्‌ की व्याख्या करना असम्भव 
है। इसी कारण से जगत्‌ की सृष्टि की व्याख्या 'परिणाम” (भ्रथवा विकास) के 
साहश्य के आधार पर करनी चाहिए, शुक्ति-रजत श्रथवा रज्जु-सर्प की भाँति मिथ्या 
आमासो के साहश्य के आधार पर नही | श्रपनी श्रचिन्त्य, अनिर्धारित व अज्ञेय शक्ति 
के द्वारा ब्रह्मत्‌ अच्युत रहकर भी जगत्‌ को उत्पत्ति करता है, इस प्रकार ब्रह्मन्‌ को 


* 'बट-सदर्भ' पृ० २५९ । 
* श्रतों अ्चिस्त्य-सख्या स्वरूपादच्युतस्येव तव परिरणाम-स्वीकारेर द्रविश-जातीना 


४१४ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


परमेश्वर के प्रति उसकी भक्ति के आनद मे निहत होती है ।' शआ्रागे यह माना गया 
है कि जगत्‌ के साधारण अनुभव की व्याख्या जगत्‌-सबधी साहद्यताओो के द्वारा सुचारू 
रूप से की जा सकती है, किन्तु परमेश्वर जीव, श्रात्माओं भौर जगत्‌ के मध्य स्थित 
प्रनुभवातीत सबध की इस प्रकार कोई व्याख्या नही की जा सकती। उपनिषद्‌-पाठ 
जीव एवं 'परमेदवर” के तादात्म्य की घोषणा करते है, किन्तु उनका तात्पयं॑ केवल यही 
है कि 'परमेश्वर' श्रौर 'जीव' समान रूप से शुद्ध चैतन्य है । 


परमेश्वर ओर उसकी शक््तियाँ 


'पट्‌-सदर्भ' का पुनरावलोकन करने पर यह समस्या हमारे सम्मुख खडी होती है 
कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चैतन्य श्र अ्रपरिवर्तंतशील है वह 'प्रकृति' के साधारण भुणो” से किस 
प्रकार सबधित हो सकता है। क्रीडा की साधारण साहइ्यता परमेश्वर पर लागू नही 
हो सकती, बच्चे क्रीडा मे झ्ञानद लेते हैं अथवा अपने साथियो द्वारा खेलने के लिए 
प्रोत्साहित किए जा सकते हैं, किन्तु परमेश्वर स्वय मे तथा अ्रपनी शक्तियों मे श्रात्म-सिद्ध 
है वह किसी के द्वारा क्रिया मे प्रोत्साहित नही किया जा सकता, वह सदा प्रत्येक वस्तु 
से विलग रहता है, भौर किसी प्रकार के भावावेश से प्रभावित नहीं होता, क्योकि 
'वह' गुणातीत है, इसलिए गुण और उनके कार्यो से सनधित नही किया जा सकता । 
हम यह भी प्रश्न उठा सकते है कि कैसे 'जीव,” जो परमेश्वर से एकरूप है, भ्नादि 
“अविया' से सबधित हो सकता है। उसके शुद्ध चैतन्य स्वरूप होने के कारण उसकी 
चेतना काल, दिक, उपाधियों श्रथवा किसी श्रान्तरिक या बाह्य कारण के द्वारा किसी 
रूप मे आहत्त' नही होनी चाहिए। इसके अतिरिक्त, घ्रु कि परमेशवर सकल शरीरो 
मे “जीव” के रूप मे विद्यमान रहता है, इसलिए “जीव' दुख अथवा “कम” के बधन मे 
नही रहना चाहिए। ऐसी कठिनाइयो का हल परमेश्वर की '“माया-शक्ति' के 
विवेकातीत स्वरूप मे मिलता है जो तार्कातीत होने के कारण साधारण तकं-शास्त्र के 
उपकरणो से गहरा नही की जा सकती । परमेश्वर की शक्ति को 'अतरग” और 
बहिरग” रूपो में सकल्पित किया जाने वाला सत्य व्याख्या करता है कि घटना 
परमेश्वर की बहिरग शक्ति के क्षेत्र मे घटित होती है वह स्वय उसकी अ्रतरग शक्ति को 
प्रभावित नही कर सकती, इस प्रकार यद्यपि परमेदव॒र 'जीवो” के रूप मे 'माया' और 
उससे उत्पन्न जगत-प्रपच के प्रभाव मे हो सकता है तथापि वह सर्वकाल में अपने 
अतरग स्वरूप से अ्रश्रभावित रहता है ॥,परमे इवर की तीन प्रकार की शक्तियों ('स्वरूप' 
अथवा 'श्रतरग' 'वहिरग' भर 'तटस्थ') के मध्य स्थित तर्कातीत एवं विवेकातीत विभेद 


१ सत्य न सत्य न कृष्ण-पादाब्जामोदमन्तरा जगत्‌ सत्य असत्य वा कोध्य तस्मिन्‌ 
दुराग्रह । -वही, पृ० २६६ । 
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तथा उनके साथ उसका सबंध उन कठिनाइयो की व्याख्या कर देता है जो साधारणत 
अजेय प्रतीत होती है। यह तर्कातीत सकल्पना ही इस बात की व्याख्या कर देती है 
कि कंसे परमेश्वर 'माया' के प्रभाव मे रहकर भी उसका नियन्त्रक हो सकता है।" 
“जीव” बस्तुत दु खो के प्रभाव मे नही होता, किन्तु फिर भीथ्वह परमेश्वर की 'माया' 
के द्वारा ऐसा प्रतीत होता है, जिस प्रकार स्वप्नो मे एक व्यक्ति को स्व प्रकार के 
श्रस॒त्य एव विक्त अनुमव हो सकते है, उसी प्रकार परमेश्वर की 'माया' के द्वारा जीव 
पर जगदानुमव आरोपित किए जाते है। विशुद्ध 'जीव' में अशुद्धता का आभास उसकी 
उपाधि! के रूप मे क्रियान्वित माया” के प्रभाव से उत्पन्न होता है-जैसे गतिहीन 
चन्द्रमा बहती हुई नदी की लहरो पर कम्पायमान प्रतीत्त होता है। “माया' प्रभाव 
के द्वारा 'जीव' अपना 'प्रकृति' से तादात्म्य स्थापित कर लेता है श्रौर प्रकृति” के 
गुणो को अपने गुण समभता है ।* 


अपने भक्‍तों के साथ भगवान का संबंध 


इसी साहश्य के आधार पर परमेश्वर के अववारो की भी व्याख्या की जानी 
चाहिए। जगत्‌ की स्थिति के लिए परमेश्वर का अवतार' लेना अथवा किसी प्रकार 
का प्रयास करना आवश्यक नही है, क्योकि वह सर्वव्यापी शक्तिमान है, 'पुराणो' मे 
वर्शित परमेश्वर के सकल अवतार 'भक्तो' को सतुष्ट करने के उद्देश्य से दिए गए हैं । 
वे उसके “भक्तो' की सहानुभूति के लिए परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की अभिव्यक्ति से 
श्राविष्कृत किए जाते हैं (स्वरूपा-शक्त्याविष्करण) । इससे स्वभावत यह लक्षित 
होता है कि परमेश्वर अपने मक्तो के दु ख एवं पीडा से प्रभावित होता है, तथा वह 
उनके सुख से प्रसन्न होता है। परमेदवर की स्वरूप शक्ति की सारभृत प्रक्रिया को 
“ह्वादिनी' कहा जाता है, और इस “ह्वादिनी' की सारभूत “भक्ति! होती है, जो विशुद्ध 
झानन्द-स्वरूप होती है। “भक्ति! भगवान एवं भक्त दोनो मे एक ह्िविघध सबंध में 
स्थित रहती है । भगवान शआ्लात्म-सिद्ध है, क्योकि “भक्ति' का श्रस्तित्व भक्त मे होता 


* यट-सदमे, पृ० २७० । 
+ यथा जले प्रतिविम्वितस्थैव चन्द्रमसों जलोपाधिक्ृत कम्पादि-गुणो धर्मो हृह्यते न 
त्वाकाश स्थितस्य तहृदनात्मन प्रकृति-रूपोपाधेथेम श्रात्मस शुद्धस्या सन्नपि श्रहमेव 
सोध्यमित्यावेश्ञान्‌ मायया उपाधि-तादात्म्यापन्नाहकारामासस्य प्रतिविम्ब-स्थानीयस्य 
तस्य द्रष्टुराध्यात्मिकावस्थस्थेव यद्यपि स्थात्‌ चुद्ध श्रसौ तदभेदाभिभावेन त पश्यति । 
“वही, पृ० २७२ । 
परम सार भूताया अपि स्वरूप-शक्ते सार भृता ह्लवादिनी नाम या दवत्तिस्तस्वैव 
सार-भूतो वृत्ति विजेपो भक्ति सा च रत्यपर-पर्याया। भक्तिमेंगवति भक्तेपु 
निक्षित्त्तं-निजोभय कोटि स्वंदा तिष्ठति । -वही, पृ० २७४ | 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [ ४१७ 


इसलिए परमेश्वर के लिए जगत्‌ की रक्षा अथवा स्थिति के हेतु अवतार की अवस्थाओ 
से गमन करना आवश्यक नही है, किस्तु फिर भी वह परमेश्वर को की गई प्रार्थनाप्रो 
की सतुष्टि के लिए ऐसा करता है। परमेश्वर के सकल अवतार भक्तो की कामनाग्रो 
की पूत्ति के लिए होते है। अपने मक्तो की कामनाओ की पूर्ति मे परमेइवर के व्यव- 
हार की अगाधता परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति के तर्कातीत रूप की अगाधता भे निहित 
होती है । यद्यपि परमेहवर के समस्त कार्य पूर्णत स्वतत्र एवं स्व-निर्धारित होते है 
तथापि वे किसी न किसी प्रकार से मनुष्य के शुभाशुभ कर्मो के अनुकूल होते है। जब 
परमेश्वर अपने भक्तो से द्वेष रखने वालो को दण्ड देता है, तव भी उक्त दण्ड उसमे द्वेष 
के उदय के कारण नही दिया जाता है, प्रत्युत उसकी “ह्वादिनी-हृति” के रूप मे क्रिया- 
शील उसके आनद स्वरूप के कारण दिया जाता है ।* कितु 'पढ-सदर्भ' का लेखक 
इस तथ्य की व्याख्या करने मे असमर्थ है कि निष्पक्ष एवं वासना-रहित परमेश्वर 
श्रपने भक्तो के लिए राक्षसों का विनाश क्यो करता है और वह स्पष्टत यह स्वीकार 
करता है कि परमेश्वर की महानता का श्रवर्णनीय स्वरूप तब दृष्टिगोचर होता है 
जब सबके प्रति पूर्ण निष्पक्ष होने पर भी वह कुछ के प्रति पक्षपात करता है। यद्यपि 
वह 'माया' के प्रमाव से अतीत होते हुए भी अपने भक्तो पर दया करने के लिए वह 
स्वय को "माया के रूप में प्रकट करता हुआ तथा उसके प्रभाव से अविष्ट होता 
है। परमेश्वर के अनुभवातीत 'सत्व” गुण की अवस्था से 'प्रकृति” के साधारण 
'गुणो' को उसके द्वारा श्रगीकार करने की अवस्था तक संक्रमण तर्काततीत होता है 
तथा उसकी व्याख्या नही की जा सकती । किन्तु 'पटु-सदर्भ/ का लेखक सदा इन 
तथ्यो पर बल देने का प्रयास करता है कि परमेश्वर एक ओर तो अपने भक्तो के हितो 
की पूर्ति के अपने उद्देश्य से प्रेरित होता है, तथा दूसरी ओर उसकी सर्वक्तियाए 
पूर्णंत आत्म-निर्धारण एव श्रन्य व्यक्तियों के हितो से प्रेरित होने मे असगतति होती 
है। वह भागे कहता है कि यद्यपि साधारणतया यह प्रतीत हो सकता है कि परमेश्वर 
सासारिक घटना-चक्र मे अथवा अपने भक्तों के जीवन भे कुछ निर्णायक अवसरो पर 
क्रिया मे प्रवृत्त होता है, तथापि चु कि जगत्‌ की उक्त घटनाएं “माया” के रूप मे उसकी 
निजी शक्ति की श्रभिव्यक्ति के कारण भी घटित होती हैं, इसलिए जगत्‌ की घटनाओं 
और उसके निजी प्रयत्नो मे जो समानान्तरवाद दृष्टिगोचर होता है उससे यह मत 
असत्य नही हो जाता कि पद्चचादुक्त आत्म निर्धारित होते है। इस प्रकार उसके निजी 
प्रयत्त स्वभावत “भक्ति की प्रे रखा के कारण स्वय उसके द्वारा उत्तेजित क्ए जाते 


* श्रथ यदि केचित्‌ भक्तानामेव द्विपन्ति तदा तदा भक्त-पक्ष पातान्त -पातित्वाद 
भगवत्ता स्वय तद्देंपे अपिन दोप प्रत्युत भक्त-विषयकर-सद्‌ रते पोपकत्वेन्‌ 
ह्वादिनी-वृत्ति-मूतानन्दोल्वास विशेष एवासोी । 

-पद-सदर्भ,' पृ० २७८ । 


ड८ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


हैं, जिसमे परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की स्वय परमेश्वर मे स्थिति के रूप में द्विविध 
अभिव्यक्ति होती है। यह पहले कहा जा चुका है कि "भक्ति! परमेश्वर की स्वरूप- 
बक्ति की सारभूत तत्त्व होती है जिसके सघटक तत्त्व भक्त और भगवान होते है। 
इस प्रकार सासारिक घटनाओ के द्वारा परमेश्वर की शक्तियों की प्रेरणा अथवा 
उत्तेजना केवल एक आमभास-मात्र (प्रवृत्याभास) होती है जो परमेश्वर की श्रात्म- 
निर्धारित क्रिया के अनुकूल घटित होती है। शआरागे यह कहा जाता है कि जग्रत्‌ की 
सृष्टि करने मे परमेदवर की क्रिया भी अपने भक्तो को सतुष्ट करने मे उसकी रुचि से 
प्रेरित होती है। काल उसकी क्रिया को ग्रभिनिद्दिचत करने वाला लक्षण होता है, 
और जब काल की गति के माध्यम से परमेश्वर सृष्टि मे स्वय को प्रवृत्त करने का 
निशचय करता है, तब भक्तो के प्रति दया के कारण 'प्रकृति' मे विलीन अपने भक्तो 
की सृष्टि करने की इच्छा करता है। किन्तु उनकी सृष्टि करने के लिए उसे 'प्रकृति' 
की साम्थावस्था को विक्षुब्ध करना पडता है, और इस उद्देश्य से विचार के रूप मे 
उसकी स्वत स्फूर्त क्रिया (जीव-माया के रूप मे) उप्तकी शक्ति को उसकी 'स्वरूप- 
शक्ति' से पृथक्‌ कर देती है, इस प्रकार पूर्वोक्त की साम्यावस्था विक्षुब्ध हो जाती है, 
और “रजस्‌' प्रबल हो जाता है। ऐसा कहा जा सकता है कि यह विक्षोभ एक 
आभासी ढग से उद्दीौप्त होता है (तच्छेषतोत्मकप्रमावेनैवोद्वीप्त) अथवा 'काल” की 

वाक्ति से उत्पन्न होता है।' जब परमेश्वर अपनी नानात्मक सृष्टि मे स्वानन्द लेने की 

इच्छा करता है, तब वह 'सत्व' को उत्पन्न करता है, और जब वह अपनी सम्पूर्ण सृष्टि 
के साथ सुप्त होने की इच्छा करता है, तब वह 'तमस्‌” की सृष्टि करता है। इस 

प्रकार परमेश्वर के सकल सृजनात्मक कार्य उसके भक्तो के लिए श्रारम्म किए जाते हैं। 

परमेश्वर के निद्रामग्न होने की अवस्था श्रंतिम प्रलय की स्थिति होती है। पुन; 

यद्यपि परमेश्वर सब मे 'अन्तर्यामिन्‌' के रूप में अस्तित्व रखता है, तथापि वह उस रूप 

में दृष्टिगोचर नही होता, प्रपितु वह केवल भक्त के लिए ही वस्तुत अपने यथाथथे 'अन्त- 

यामिन््‌! स्वरूप मे प्रकट होता है । 


'षट्‌-सदर्भ” का लेखक पचरात्रो के चार “व्यूहों' के सिद्धात के विपरीत तीन 
“ब्यूहो' के सिद्धात के पक्ष मे है। इसलिए वह एक, दो, तीन भौर चार व्यूहो की 
विभिन्न परम्पराओं के लिए 'महाभारत” का उल्लेख करता है, और कहता है कि इस 
असंगति की व्याख्या एक अथवा अधिक *“व्यूहो' के अन्य “व्यूहो” भे समावेश के हारा 
कौ जा सकती है। “भागवत-पुराण' को भो यह सज्ञा इसी तथ्य के कारण दी गई 
है कि वह “भगवान्‌” को प्रमुख “व्यूह' के रूप मे स्वीकार करता है ।* इस ब्रह्मन्‌ के 


* वही, पृ० र८३ । 
* चही। 


चैतन्य के झनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४१६ 


सवध मे 'जिज्ञासा' की रामानुज द्वारा ध्यान के रूप में व्याज्या की गई है, परन्तु 
'पदु-सदर्म! के अनुसार यह 'ध्यान' एक निशद्चितत रूप मे भगवान की उपासना 
के अतिरिक्त कुछ भी नही है, क्योकि किसी भी “ध्यान! (अ्रथवा परमेश्वर की उपासना ) 
मे लीन होना त्ततक सरल नही होता जबतक कि उसे ऐसे रूप से संबंधित न कर 
लिया जाय जिस पर व्यक्ति अपने मन को स्थिर कर सके । ब्रह्मन्‌ का श्रपरिवर्तन- 
शील सत्य के रूप मे वर्णन किया जाता है, झौर चूकि केवल दुख परिवतंनशील 
होता है इसलिए उसको प्रांत आनन्दमय मानना चाहिए । ब्रह्मन्‌ को 'सत्यम्‌' भी 
माना जाता है क्योकि वह आत्म-निर्धारक होता है, श्रौर उसका श्रस्तित्व किसी श्रन्य 
सत्ता के अस्तित्व अथवा इच्छा पर निर्मर नही करता । वह स्व-प्रकाशत्व के रूप में 
अपनी शक्ति द्वारा 'माया' के रूप मे अपनी अन्य शक्ति पर श्राधिपत्य रखता है, और 
स्वय में उससे श्रस्पण्यं रहता है । इससे यह प्रकट होता है कि यद्यपि 'माया' उसकी 
एक शक्ति है तथापि स्वरूपत वह 'माया' से श्रतीत होता है। “माया” से उद्भूत 
यथार्थ सृष्टि श्रग्नि, जल और पृथ्वी तत्त्वों से निमित होती है जो एक दूसरे के श्रशो 
में हिस्सा वबटाते हैं। शकरवादी कहते हैं कि जगत्‌ एक यथार्थ सृष्टि नही है, किन्तु शुक्ति 
मे रजत के सहश एक मिथ्या अ्रध्यारोपण होता है, किन्तु ऐसा भ्रम केवल समानता 
के कारण ही हो सकता है, श्रौर, यदि उसके द्वारा शुक्ति रजत के रूप में सकल्पित 
की जा सकती है, तो यह भी सम्भव है कि रजत भी शुक्ति के रूप मे कुसकल्पित की 
जा सकती है । यह सत्य नहीं है कि भ्रम का अधिष्ठान' एक होना चाहिए श्ौर 
भ्रम का भ्रनेकत्व होना चाहिए, क्योकि अनेक वस्तुश्नो के सघात मे एक वस्तु का भ्रम 
होना सम्भव है, श्नेक वृक्षा, पवंतो श्लौर काहरो की सस्थिति से एक घन-खण्ड का 
सयुक्त प्रभाव उत्पन्न हो सकता हैं। विषयो के जगरत्‌ का सदा प्रत्यक्ष किया जाता 
है, जबकि ब्रह्मन्‌ का स्व-प्रकाशत्व के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है, श्रौर ब्रह्मनु को 
भी यदि मिथ्या मानना सम्भव है तो उसका यह तात्पर्य हो जायगा कि ब्रह्मनन्‌ को 
जगतु का श्रधिष्ठान नही माना जा सकता। इसलिए जगत्‌ को यथार्थ मानना 
चाहिए। यह अद्वैतवादी मत असत्य है कि ब्रह्मन्‌ पूर्णत निविशेष है, क्योकि ब्रह्मनू 
का नाम ही स्वय यह प्रदर्शित करता है कि वह सर्वाधिक महान्‌ु है। जगत्‌ भी न 
केवल उसमे से उदुभूत हुआ है, बल्कि उसमे स्थित रहता है और श्रन्तत उसमे ही 
विलीन हो जायगा । इसके अतिरिक्त, कार्य की कारण से कुछ समानता होनी 
चाहिए तथा दृश्य एव स्पर्श-योग्य जगत्‌ जिसका परमेश्वर कारण है, स्वभावत यह 
सकेत करता है कि कारण स्वय गुण-रहित नही हो सकता ।' इस मान्यता के आधार 
पर भी कि ब्रह्मन्‌ की इस रूप मे परिभाषा दी जानी चाहिए कि वह ऐसी सत्ता है 


१ साध्य-धर्माव्यभिचारि-साधन-धर्मान्वित्त-वस्तुविषयत्वान्न तावप्रमाण । 
“पट सदर्म, पृ० २७ । 


४२०] [. भाराी: हुआय मा इनिख़ाम 


जिससे पगदाबाग उपन्न हथा है, मठ शा लिए ॥ती ह के छा स्थय हव सिनेदात्मर 
गुग है, सौर यदि उहाए यो सयन्‍प्रद्श नी माया उाद थो रपप्न हाजतय रयय पा फेया 
शुग हे थो उटायु वा प्रर्य विपया से विद प्रदित हरा 3।. याद स्पप्रशणस्व 


एक विय्रेदत्मक गुण है, भोर या बंदर यो उससे शुण चाया जाब यो उसे निविशण 


नही माना जा संतया । 


भक्ति का स्वरूप 


पद सदभ बा सेराफ 'फुष्ण-सदभ' मे पैरा न हंसल सहशाजीत प्रिय व्रिथये 
था विवेनत बरया है कि भगयास हप्ण सम ई्यरस्य यो प्रश्िव्यक्ति है 


|| 
विवेचाय ना यहाँ विस्ता“पूया यर्शाल मरना उततिय लड़ी है, बनाम थे यो 
चाहिए । 


| 


६ 
टिक । 
५ 
२ 


&47 
| 
हक, 


'मक्ति सदश! में 'पद्-सउ्न' था पेचझ जकि' शै स्य्य का निरषरश करना है । 
यह बहता है कि, गद्यपि जीप! परमेण्यर सी शकि के श्र रोने है, नयापि परस तत्व 
के सत्य ज्ञाग के प्रनादि अ्भाय के बारण उनया चित उससे वित्रम हो जाता है, 
तथापि परम तत्त के सतत ज्ञात के प्रनादि प्रभाव फे परण उनया चित उसमे विलग 
हो जाता है, शौर एस दुर्बलता के बारण उनया प्रात्म ज्ञान 'मागा' से ग्राचशदित 
हो जाता है, वे प्रधान! ('सत्व', 'रजस्‌' और 'तमयश') यो स्पय से एय-हूप समझने 
के अम्यासी हो जाते एं, और फतत जन्म एवं पुनर्जन्म के चयों से सबधित दुसो 
से पीडित होते हूं। विन्तु जिन 'जीवो' ने प्रपनी धर्म-साधना द्वारा पूर्वजन्म से 
परमेण्वर के प्रति भुऊाव पैतृफ सम्पत्ति के रूप में प्राप्म किया है, भ्रथवा परमेदवर 
की विशेष दया से जिनके ज्ञान चक्षु सुन गए हैं, ये स्वभावत परमेश्वर की प्रोर 
प्रदत्त होते है श्रीर जब भी वे घामिक उपदेश का श्रवण करते हें तमी उसके स्वरूप 
की श्रपरोक्षानुभूति करते है। परमेश्वर की उपासना ऊ्े द्वारा ही परमेश्वर को 
श्परोक्षानुभूति का उदय होता है, जिससे सकल दुखों का नाश हो जाता है। 
उपनिषपदो में यह कहा गया है कि एक व्यक्ति को ब्रह्म के एकत्व का प्रतिपादन करने 
वाले उपनिपदु पाठो का श्रवण करना चाहिए तथा उन पर ध्यान करना चाहिए। 


१? जगज्जन्मादि श्रमो यतस्तदु ब्रह्मेति स्वोत्मेक्षा पक्षे च न निविद्येप वस्तु-सिद्धि 
अम-मुलमज्ञान साक्षि ब्रह्मेति उपगमात्‌ । साक्षित्वं॑ हि प्रकाशैकरसतया उच्यते । 
प्रकाशत्व तु जडादुव्यावतर्क स्वस्थ परस्य च व्यवहार-योग्यतापादन-स्थमावेन मवति । 
तथा सति स्विशेषत्व तदभावे प्रकाशतैव न स्यात्तुच्छृतेव स्यात्‌ । 


-वही, पृ० २६१ | 


डेशर ]] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


में भ्रथवा उनसे पृथक्‌ उसके त्रिविध रूप मे अथवा उसके किसी एक रूप मे कर सकता 
है। एक व्यक्ति मे शुभ कर्मो का प्रभाव स्वर्ग की प्राप्ति नही होता, वरन्‌ भक्ति! की 
उत्तत्ति के द्वारा परमेश्वर की सतुष्टि मे सफलता की प्राप्ति होता है। उपनिषदो के 
'निदिध्यासन' का भ्र्थ भगवान्‌ के नाम एवं विभूति के कीत्तंन द्वारा उसकी “उपार्सना' 
करना होता है, जब कोई व्यक्ति परमेद्वर के प्रति पूर्ण आसक्ति से उसकी उपासना 
करता है, तब उसके 'कम” के सकल बघन ट्टट जाते हैं । किन्तु अपने मन में परमेदवर 
की ओर उन्मुख होने की स्वाभाविक प्रवृत्ति को उत्पन्न करना तथा उसके नाम एव 
विभूतियो के कीत्तेन मे परम सतोष की प्राप्ति करना वस्तुत कठिन होता है। सच्चे 
भक्तो के साहचये से एक व्यक्ति का मन क्रमश परमेह्वरोन्मुख होता है, तथा 'भागवत- 
पुराण” जैसे धामिक साहित्य के श्रध्ययन से यह प्रवृत्ति अधिक प्रबल बनती है । 
इसके फलस्वरूप मन “रजस्‌” एवं 'तमस्‌” (इच्छाओं एवं दु खो) से मुक्त हो जाता है, 
झौर परमेदइवर के प्रति भ्रासक्ति मे अधिक विस्तार होने पर परमेश्वर के स्वरूप एव 
उसके साक्षात्कार का ज्ञान उदित होता है, फलत झहकार नष्ट होता है, सकल सशय 
विलीन होते है, तथा कर्म” का सर्वे बघन नष्ट होता है। भगवज्ञाम के कीत्तेन भौर 
उसके स्वरूप का वर्णन करने वाले धामिक पाठो के श्रवरा द्वारा एक व्यक्ति परमेश्वर 
के स्वरूप के सबंध भे अपने वस्तुगत भ्ज्ञान का निवारण करता है, गहन चिन्तन एव 
ध्यान से वह परमेश्वर सबधी अपने मिथ्या विचारो के विनाश द्वारा अपने श्रात्मगत 
अजशान का निवारण करता है तथा परमेश्वर के साक्षात्कार एव प्रत्यक्ष दर्शन से 
परमेश्वर के स्वरूप के श्रवबोध मे बाधक व्यक्तिगत अ्पूरांता को नष्ट करता है । 
'भक्ति' का श्रनुष्ठान कम के अनुष्ठान से इस बात मे भिन्न है कि पूर्वोक्त साधन-काल भौर 
साध्य-काल दोनो मे सुखदायी होता है, पश्चादुक्त नही होता ।' इस प्रकार एक व्यक्ति को 
नित्य अथवा अन्य कर्मो के अनुष्ठान अथवा ज्ञान या वैराग्य के अनुष्ठान को सर्व प्रयत्न 
त्याग देना चाहिए ।* “भक्ति! के बिना ये सब निष्फल रहते हैं, क्योकि जबतक कर्म भगवान 
को समर्पित नही किए जाते, वे एक व्यक्ति को 'कर्म' के बधन से अवश्य ही पीडित 
करते हैं, तथा “भक्ति” के बिना कोरा ज्ञान बाह्य होता है और वह न तो साक्षात्कार 
उत्पन्न कर सकता है और न आनन्द, इस प्रकार न तो “नित्य” कर्म करने चाहिए 
झौर न नैमित्तिक कर्म, प्रत्युत केवल भक्ति का अनुष्ठान करना चाहिए | यदि “मक्ति' 
की चरम सफलता प्राप्त कर ली जाती है तो फिर कहना ही क्या है, किन्तु, यदि 
भक्ति का अनुष्ठान वर्तमान जीवन मे सफलतापूर्वक न किया जा सके तो भी भक्त के 
भाग्य में कोई दण्ड नही होता, क्योकि भक्ति-रसिक को ज्ञान अ्रथवा कर्म के प्रनुष्ठान 
* कर्मानुष्ठानवन्न साधन-काले साध्य-काले वा भक्‍त्यानुष्ठान दु ख-रूप प्रत्युत सुख- 


रूपमेंव । -वही, पृ० ४५७ । 
न 
वही, पृ० ४५७ । 


चँदन्य के अनुयागी जीव जा दर्णेन ] [ दरर३ 
का कोई अविज्यर नहीं होता (भक्तिरसिकत्य कर्मानाधिकारातु) ।' परमेश्वर सर्वे 
मानवो की चेतन प्रक्रियाओं में अपनी प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति करता है, और वह सर्वात- 
रात्मा और केवल उसी की उपासना की जानी चाहिए ॥ घू कि 'मक्ति' स्वरूपत- 
मुक्ति ने एक्लप होती है, इसलिए हमारा चरम लक्ष्य "भक्ति! है (भक्तिरेवामिवेय 
!। जो भनुष्य भक्ति-मार्य में है उसे आत्म-चिन्तन के हेतु दु खमय प्रयास करने 
की क्ञोई आवध्यक्ता नही होती, क्योकि स्वय भक्ति भक्तिमय भावावेश के सम्बल से 
एक सहज व सरल ढंग ने आात्म-चिन्तन उत्पन्न कर देगी । “भक्ति! का स्थान इतना 
उच्च है कि वे व्यक्ति जो सतत्व अयवा 'जीवनमुक्ति' की अवस्था को प्राप्त कर चुके हैं 
तथा जिनके पाप भस्म हो छुके हैं, यदि मगवान के प्रति अनादर करते हैं तो उनका भी 
भगवान की इच्छा से पतन हो सकता है और उनके पापों का पुनविकास हो सकता 
है जब 'भक्ति के द्वारा 'कर्म' के वधन का नाञ हो जाता है, तव भी 'भक्ति' 
उच्चतर विकास की यु जायज रहती है जिसके द्वारा व्यक्ति अपने स्वरूप के और भी 
अ्रधिक पविन्न रूप की प्राप्ति करता है।। इस प्रकार “भक्ति' शाइवत शअपरोक्षानुभूतियो 
की अवस्था है जो वधन की अथ्ुद्धताओ की पूर्ण निद्धत्ति के पश्चात्‌ भी विद्यमान 
रहती है। परंमेण्वर सर्वे वस्तुओं का परम प्रदाता है, उसकी इच्छा से निक्ृष्टतम 
मनुष्प भी देवता में रूपान्दरित हो सकते हैं, और देवता भी निक्ृष्टतम मानवों में 
हूपान्तरित हो सकते हैं। “भक्ति! का अस्तित्व सकल अशुमों का सर्व-निवारक माना 
जाता है, इस प्रकार “मक्ति' न केवल स्व प्रकार के दोषो को दूर करती है, अपितु 
उसकी शक्ति से 'प्रारूब-कर्म' भी नष्ट हो जाते हैं।* अत एक सच्चा "भक्ता न 
सामान्य मुक्ति की कामना करता है न किसी अन्य वस्तु की वरन्‌ केवल भक्ति-मार्य का 
अनुसरण करने के लिए चिंतित रहता है । 


एक भक्त के लिए भगवान के समान अन्य कोई वस्तु वाछनीय नहीं होती। 
भगवान की यह भक्ति पूर्णंत. 'निगु ण! हो सकती है। भगवान का यथार्थ ज्ञान 
“नियु ण' हो सकता है। भगवान का यथार्थ ज्ञान 'निगुण' का ज्ञान होना चाहिए, 
अतएवं उसकी यथार्थ भक्ति भी 'निगुंण' होनी चाहिए, क्योकि, “मक्ति' चाहे किसी 





| 


वही, पू० ४६० । 
* सर्वेपा घी-हत्तिमि श्रनुभूत सर्व येन स एकव सर्वान्तरात्मा । 
-बही, पृ० ६० ] 
» जीवचन्मुक्ता अपि पुनर्वेन्धन यान्ति कर्मंमि यद्यचिन्त्य-महा-शक्ती भगवत्य- 
पराधिन । 
-पट-सन्दर्म, पृ८ ५०५। 
४ चही, पृ० ५१६ । 


कर [ भारतीय दर्शन का घीटास 
भी रुप में प्रपती शमिव्यक्ति परे उसको एज्मोच संद््य विगुग श्र शोध है। 
नियु ण शब्द या श्र यह है हि यर रकशपत चुणो' में शवीत छोड है। परी 
यह व्यार्या की जा चुकी हे वि "जाके परमेषर पी स्यच शक्ति फ्री ग्र्रिदक्ति 
के भ्रतिरिक्त कुछ भी मरी है, शनाएय उसता चघनर सर्द शेप परमेद्यां ही होगा 


है, श्ौर उमलिए उसे 'गृगो' से श्रान मानया चाहिए, विन्‍्यु आयी सरभिव्यक्ति मे 
भक्ति गुणों में झरागत एस गुगो में सतत पीौसा न्‍पो मे पनुझय गरस्य जी सही 
है। प्रहान्‌ का ज्ञाप भी दिविप रुप में घदित शोगा पा माना झा सज़ता है, 
तथाऊर्ित ब्रह्मवारियों के उद्यार्स्णा में शात्मा व परश्मत्मा के वयादास्म्य रप्र में, 
श्रौर भक्तो के उदाररण में एग प्रशार के दैत रुप मे । 7म बार से, यद्याति'मन्चि' 
ज्ञान श्रीर कर्म मे निहिय होती है, तथापि उसे “नियरु गा! मानना चाहिंद, उ्योडि, 
वह सभी 'गुगा' से अ्रतीत क्ेयव परमेश्यर यो उ्तेग कस्ती है। उसे प्रहार 
स्पप्टन “भक्ति! एफ अनुभवातीस परद्षिया है।  चहे निगन्‍्देत सत्य + हि एसी- 
कभी उसका 'सगुण' के हुप में उगान किया झा )ै, डिन्‍्तु उक्त सन्री उद्महस्णा के 
भक्ति वा ऐसा वर्णन केवव अन्त बरूग के यौरदी।, सिशात्मय श्रयया सायनात्मक 
गुणो के साहचय के कारण ही हो पका ६।१ चजुत 'नक्ति' का अर्थ 'मगरन के 
साथ निवास फरना! होता है, घू कि मगयान्‌ स्थय घुखासीत 5, उसविर सगवान के 
साथ अथवा भगवान के अन्तर्गत निवास बने जो अर्थ अनिवायत एक ग्रुणयानीत 
अवस्था होनी चाहिए। किन्तु, श्रन्य विद्वान उपासगामयर कम के रूप से एय ईव्वर 
प्राप्तिमय ज्ञान के स्प्मेमक्ति' का विभेद करते है, तथा उनके प्रनुमार केंपत 
पदचादुक्त को ही गुणानीत (निगुण) माना जाता टै। परस्नु, यद्यपि बास्तविक 
उपासना का कार्य 'गुणो' मे एवं गुणों के द्वारा ग्रभव्यक्ति होता है, तयापि उसको 
निर्धारित करने वाला आध्यात्मिक कर्म जडात्मय प्रभागों से श्रतीत माना जाना 
चाहिए ।* 


्न्क 


यहाँ यह प्रश्न स्वभावत उठ सकता है कि यदि परमेश्वर सदा आानद-स्वरूप 
होता है तो भक्त के लिए उसको श्रपनी भक्ति के द्वारा सतुप्ट करना कैसे सम्भव है? 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है, तथा श्रागे भ्ौर कहा जा सकता है कि 'भक्ति' 
परमेश्वर के निजी श्रानन्दमय स्वरूप की आत्म-सिद्धि का एक प्रकार है, उसकी प्रक्रिया 
की विधि ऐसी है कि यहां मगवान की “हादिनी' शक्ति भक्त को भ्रपने सघटक तत्त्व के 
रूप में अपने भ्रन्तर्गत लेकर क्रियान्वित होतो है, तथा उसका स्वरूप ऐसा है कि वह न 


: यत्‌ तु श्री कपिल देवेन भक्त रपि निग॒रण सगुणावस्था कथितास्तत्‌ पुन पुरुपान्त - 


करण गुरा एवं तस्यामुपचर्यन्ते इति स्थितम्‌ | “वही, पृ० ५२० । 
+ वही, १० ५२२ । 
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होता है' परन्तु यदि कोई व्यक्ति काल में भगवन्‍नाम या सकीतेन बरता है, तो केप्ल 
एक ही सकीतंन सर्व पापो के निवारण एवं भगवान हे भ्रनन्‍्य साहचर्य के लिए यवेष्ट 


होता है ।* 


'अ्रद्धा' के श्रमाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान श्रमवा कर्म मार्ग का प्रनुसरण 
करना सम्भव नही होता, पर फिर भी जो व्यक्ति “भक्ति-मार्ग! का अनुसरण करना 
चाहते है उनके लिए तो “अद्धा' एत भ्परिदार्य अवस्था होती है। जब एक बार 
घामिक "भक्ति! का उदय हो जाता है, तब मक्त को ज्ञान एवं कर्म-मार्ग का परित्याय 
कर देना चाहिए। अ्रपनी सफनता के लिए “भक्ति' किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
भ्रपेक्षा नही रसती । जिस प्रकार भ्रग्तनि स्वमापत घास को स्वत जला देती है, 
उसी प्रकार भगवन्नाम एवं भगवान की विभृतियों का सकीतन स्वत किसी भी मध्यस्थ 
प्रक्रिया के विना प्रविलम्व सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वस्पत “भक्ति! 
का एक पअ्रश नही होती, वल्कि वह एक ऐसी पृव॑-अवस्था है जो 'मक्ति” के उदय को 
सम्भव बनाती है। "भक्ति-मार्गंध का अनुसरण करते समय एक व्यक्ति को ज्ञान 
श्रथवा कर्म-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नही करना चाहिए, ऐसा भ्रम्पास भक्ति 
की दृद्धि मे प्रबल वाधक सिद्ध होगा । 


यदि “भक्ति” से ईइवर-सान्निध्य उत्पन्न होता है, तो चूंकि ईश्वर की तीन 
शवितयाँ-श्रह्मनू, परमात्मन्‌ श्रौर मगवान्‌ होती है, इसलिए तीन प्रकार का साल्निष्य 
प्राप्त करना सम्भव है, इनमे से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है श्लौर द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्त ईश्वर-साक्षात्कार रूप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
भकक्‍त तथाकथित शक्ति एवं ऐड्वर्य के उच्चतर पद की तुलना में ईइवर की दासता के 
पद को अधिक मान्यता देता है,* इसलिए वह किन्‍्ही श्रन्य तथाकथित लामदायक फलो 
से असबधित शुद्ध भक्ति की कामना करता है। ऐसे भक्त, जो केवल भगवान भर 
» भगवान मात्र ही की कामना करते है, 'एकान्तिन' कहलाते है, जो अन्य प्रकार के सभी 





*" चही, पृ० ५३६ | 
5५६ बही। 
3 भभक्ति' के निम्नलिखित नौ लक्षण बतलाए जाते हैं 
श्रवण कीत॑न विष्णों स्मरण पाद-सेवन अच्चन वन्दन दास्य सख्यमात्म-निवेदनम्‌ । 
-वही, पृ० प्४१। 
किन्तु यह आवश्यक नही है कि “भक्ति” का इस सर्वे नवधा रूपो मे अनुसरण किया 
जाय । 


४ को मूढो दासता प्राप्य प्राभव पदमिच्छति । -वही, पूृ० ५५१ । 


चैतन्य के प्रनुधायी जीय का दर्शन ] [४२७ 


भक्तों से श्रेष्ठ होते है, उस प्रकार की भवित को 'प्रकिचन-भविन कहा जाता है। 
यह तक किया जा सहता है क्लि जब सभी व्यक्त ईदवर के अ्रग हैं, शौर अथी के प्रशो 
के सप में वे उसके प्रति स्वभावत आमान होते है, इसलिए उत सबके लिए 'अभकिचन- 
भक्ति! स्वाभाविक होनी चाहिए, विस्तु, उसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईश्वर की 
स्वरुप शतत! का सबंध है मावच उसका भ्रमण नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक वहा अपनी 
तट्म्ब-धस्ति' सहित अपनी विविध शक्तियों से सम्पन्न होता है, वही उसका अश 
होता हैं। मानव ईश्वर का भ्रश इस श्रर्थ में है कि वाह्य एवं आ्रातरिक दोनो दृष्टि 
से वह ईश्वर के भ्रपरोक्ष मबध मे होता है, किन्तु फिर भी उसमे श्रपनी मूल व सामान्य 
प्रदत्तियाँ, रचि तथा स्वभाव आदि होते हैं, जो उसे ईश्वर से प्रथकू करते हैं! इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईश्वर के जीवन में भाग लेता है और उसका भी वही जोवन 
होता है, तथापि स्वय अपने विचारों व प्रशत्तियों के कोप मे आहत्त रहने के कारण 
वह ईब्वर-प्रमाद के प्रतिरिक्त ईश्वर-भक्ति रूपी श्रपने जन्म-सिद्ध अधिकार में ग्रासक्त 
नहीं हो सकना ।' जब एक व्यक्ति कुटिलना आदि के सहश महावाधक पापों के प्रभाव 
में नहीं होता है, तब अन्य भक्तों के साथ उसका समागम ईइवर को अपना अनुग्रह 
प्रदान करने के जिए झ्वसर देता है और उसके मन में भक्ति जाग्रत होती है। यह 
नही कहा जा सकता कि सभी प्राणियों को अनिवार्यत्त मोक्ष की प्राप्ति होनी चाहिए, 
जीवात्माशे की समस्या ग्रनत होती है, तथा केवल उन्ही को मोक्ष प्राप्त होगा जो उसके 
अ्रनुग्रह को जाग्रत कर पाते अनादि काल से मानव ईइवर के प्रति श्रज्ञ है और 
उससे विमुख है, तथा यह स्वामाविक्र बाघा सच्चे भक्तों के साहतचर्य (सतृस्॒ग) से ही 
दूर की जा सकती है, ईश्वर मानवों में ऐसे उत्तम भक्तो के अनुग्रह से अचतरित होता 
है जो किसी न किसी काल मे अन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीडित रह चुके हैं, 
अतएव उनके प्रति स्वभावत सहानुभूति रखते हैं ।* ईइवर स्वय उनके प्रति सहानुभूति 
नही रख सकता, वयोकि सहानुभूति मे पीडा की पूवे-कल्पता निहित होती है, ईश्वर 
विशुद्ध आनन्द-स्वरूप होता है, भ्रत उसे साथारणश प्राणियों के दुख का अनुमव नही 
हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्वे भूतो मे भगवान को देखता है तथा सर्व भूतों को 
अपनी आत्मा एवं उसमे अ्रभिव्यक्त भगवान के श्रतर्गंत देखता है |? द्वितीय प्रकार का 
भक्त (मव्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्रेम, उसके मक्तो के प्रति मैत्री, अज्ञानियों 


१ बही, पृ० ५५३ | 
ड पद-सन्दर्भ, पृ० ४५७। 
3 सर्वे-भूतेपु थ पद्येद्‌ संगवदू-मावमात्मन । 
भूतानि भगवत्त्यात्मन्येथ मागवत्रोत्तम । नही, पृ० ५६१ । 


डर८ | [भारतीय दर्घन का 7 


के भ्रति कृपा और श्रपने शत्रुश्रो के प्रति उपेक्षा रसता है ।* “प्रात” मस्त के 
श्रद्धा-मवित सहित भगवान की मूत्ति की पूजा करता है, उिन्‍्तु उसके मकयों 

प्रन्य व्यवितयो के प्रति कोई विशेष भाव नहीं रगता ।* सर्वोत्तम भक्‍त के श्र 
विवरण भी है, जंसे 'गीता' गे कहा गया है कि वह जिसया चित्त शुद्ध एवं बा- 
व कर्म से श्रनाफात रहता है, और जिसका मन सदा बासुदेव में श्रनुरक्त रह 
सर्वोत्तम भक्त माना जाना चाहिए,? श्रागे कहा गया हे कि सर्वोत्तम मक्‍त वह 
स्व एवं 'पर' श्रथवा अ्रपनी एवं पराई वस्तुओं में कोई भेद नहीं करता, तथा से 
का सुहृद्‌ औौर श्रात्मा में पूर्ण शान्त होता है, झौर श्ागे, सर्नोत्तम भक्त वह है जि; 
चित्त भ्रपरोक्ष सप से ईशइवर के ग्रधीन होता है तथा जो प्रेम बंधन के द्वारा भगवा' 
चरण-कमलो को धारण करता है ।£ 


एक श्रन्य दृष्टिकोण से “मक्ति' की 'सेवा' के रूप में अथवा समी वस्तुओं 

प्राप्ति के साधन के रूप में परिभाषा दी गई है, पुर्वोक्त को 'स्वरूप-लक्षय' त 

परचादुक्‍त को 'तटस्थ लक्षण” कहा जाता है तथा भक्ति त्रिविध स्वरूप की मानी गे 
है-केवल वाह्य भक्ति (ग्रारोप-सिद्धि), श्रन्य भक्तों के साहचर्य से उत्पन्म भवि 
(सग-सिद्ध) तथा भगवान के प्रति सहज प्रेम-भाव से उत्पन्न भक्ति (स्वरूप-सिद्ध ) 

प्रथम दो उदाहरणो में “भक्ति! कल्पित (कितव ) कही जाती है, और झन्तिम उदाहरण 
में यथार्थ (अकितव) कही जाती है।५ भक्ति-मार्ग में सर्वाधिक प्रत्यक्ष क्रिया 
भगवान के नाम एवं विभूतियों का श्रवर भौर कीतंन है, किन्तु उससे श्रप्रत्यक्ष रूप रे 
सबधित सभी कर्मों का भगवान के प्रति समर्पण भी होता है। ऐसा करने मे भक्त 
अ्रपने दुष्कृत्यो का भी समावेश करता है, वह न केवल अपने घामिक कतेव्यो के फलों 
व जीवन के सासान्‍्य कतंव्यो को समपित ही करता है, वरन्‌ उन कर्मों को भी समर्पित 
करता है जो कि वासनाओ से प्रेरित होते हैं। वह भगवाम के समक्ष झपने स्वभाव 


* ईदइवर तदधीनेषु बालिशेषु द्विषत्स्वपि प्रेम-मैत्री-कृपोपेक्षा य करोति स मध्यम । 


-वही, १० ५६२ । 
* अर्च्चायामेव हरये पुजा य श्रद्धयते न तदु-मक्‍्तेषु चान्येषु स मकत प्राकृत स्मृत । 
-चवही, प्रृ० ५६४। 
3 न्न काम-कर्म बीजाना यस्य चेतसि सम्भव 
वासुदेवेक निलय स वे भागवतोत्तम । “वही, पृ० ५६४ | 
है| 


ने यस्य स्व पर इति वित्तेष्वात्मनि था भिदा सर्व-भृता-सुहच्छान्त सव्वे 


भागवतोत्तम । -वही, पृ० ५६५ । 
४ वही, पृ० ५६५। 


5६ घट-सदर्भ, पृ० ५८१-२ | 


चेंतन्य के श्ननुयायी जीव का दर्शन ] [ ४२६ 


पु 


के सभी दोषो तथा अपने द्वारा किए गए सभी दुष्कृत्यो को स्वीकार करता है, भर 
उसके भ्ननुग्रह के हेतु उसकी प्रार्थना करता है जिससे उसके सकल पाप घुल जाते हैं। 
एक भक्‍त भगवान से प्रार्थवा करता है कि वह उसके लिए प्रेम से उसी प्रकार उन्मत्त 
हो जाय जिस प्रकार एक युवती एक युवक के तथा एक युवक एक युवती के प्रेम में 
रमण करता है ।! जब एक मनुष्य स्वार्थ से प्र रित होकर कोई काये करता है, तब 
वह असफलताशओो अथवा न्यून फलो के कारण पीडित हो सकता है, किन्तु, जब वह 
अपने कर्मो को ईश्वर को अपित कर देता है, तब वह उक्त अ्रसफलताश्रों के कारण 
पीडित नही होता । सर्वे कर्म एवं उनके फल वस्तुत भगवान की सम्पत्ति होते हैं, 
केवल शभ्ज्ञान श्रथवा मिथ्या सकल्पनाओं के कारण हम उनका स्वायत्तीकरण कर लेते 
है भर उनके बधनो मे बध जाते है। किन्तु यदि इन्ही कर्मों को उचित दृष्टिकोण से 
किया जाय तो हम उनके प्रभावों से नही बध सकते, इस प्रकार यदि यह श्रनुभूति करें 
कि वह हमारी सपत्ति नही है भगवान की सपत्ति है तो जो कर्म हमारे जन्म एव पुनर्जत्म 
के लिए उत्तरदायी हैं वे उक्त चक्र को चष्ट कर सकते है तथा हमे उनके बंधन से मुक्त 
कर सकते है ।* यदि यह तर्क किया जाय कि आज्ञा प्राप्त कर्मो का श्रनुष्ठान कर्ता 
में एक नवीन व भ्ज्ञात शक्ति (अ्रपूर्व) को उत्पन्न करता है, तो यह भी तक॑ किया जा 

सकता है कि मानव मे यथार्थ कर्ता उसका “श्रतर्यामिन्‌' है, जो उसे कर्म मे प्रदत्त करता 

है, श्रतएव कर्म इस श्रन्तर्यामिनु-भगवान की सम्पत्ति होता है, तथा यह मानना गलत 
है कि कर्म का कर्ता यथार्थ कर्ता है ।? इस प्रकार सभी वैदिक कर्म चरम कर्ता के रूप में 


केवल भगवान के द्वारा ही सम्पन्न किए जाते हैं, अ्रतएव सभी कमों के फल केवल उसी 
की सम्पत्ति हो सकते हैं । 


हमारे कर्मो का भगवान को समर्पण पुन द्विविध स्वरूप का हो सकता है-एक 
व्यक्ति एक कर्म को उसके द्वारा भगवान को सतुष्ट करने के स्पष्ट उद्देश्य से कर सकता 
है, भ्रथवा वह उस कम को उसके फल की प्राप्ति इच्छा के बिना कर सकता है तथा 
उसको भगवान के श्र॒पंण कर सकता है-एक तो 'कर्म-सन्यास! है और दूसरा 'फल- 
सन्‍्यास' | कर्म या तो इच्चाग्रो से श्रथवा भगवान के लिए प्रेरित हो सकते हैं, श्रथाति्‌ 
फलो को भगवान पर छोडना भ्रथवा भगवान को सतुष्ट करने के हेतु करना तथा कहा 
जाता है कि पदचादुक्त विशुद्ध 'मक्ति' के कारण होता है। ये तीन प्रकार के कर्म 


१ युवतीना यथा यूनि यूनाच युवती यथा 
मना5भिरमते तदनू मनों में रमता त्वथि । 
-विष्णु-पुराणम्‌ पूृ० ४८॥ 
३ यही, पृ० ४८५१ 
२ यही, पृ० ५८६ ! 


ड३े० तु [ भारतीय दक्शन का इतिहास 


'कामनानिमित्त' “नैप्फम्यं-निमित्त” श्लौर 'भक्ति-निर्मित्त' बर्मों वे! रूप में वर्गीद्रत किए 
गए है। सच्चे भक्त अपने सभी कर्म मगयान को सतुष्द करने के हेतु करते हैं, झन्म 
किसी भी हेतु से नही । पुन “भक्ति! को 'कर्म' से सबंधित माना जा सता!है, झौर 
इसलिए उसे 'सकाम' 'कैवायन्‍काम' व भक्ति माच-फ्राम माना जा सकता है। जब 
एक व्यक्ति साधारण उच्छाओ की पूर्ति के जिए मगयान की मक्ति करता है, तब उसे 
'सकाम-मक्ति' माना जाता है। 'कैवल्य-फाम-मक्ति' को 'कम' झववा 'कर्म' ये जान 
से सवबित माना जा सत्ता है, यह उस व्यक्ति के उदाहरण में पाया जाता है जो 
भगवान पर ध्यान को केन्द्रित करता है तया 'योग” पथ पर श्रारूढ होता है, वैराग्य का 
अभ्यास करता है, भौर भगवान के साथ अपने एफत्व को सकत्पित करने का प्रयत्न 
करता है, और ऐसी प्रक्रियाप्रों के द्वारा स्वय को 'प्रकृति' के बधन से मुक्त बर लेता है, 

वह ज्ञान व कर्म के द्वारा 'जीवात्मन्‌' का 'परमात्मन्‌ से एकीीरए करने का प्रयास 
करता है। तीसरा प्रकार 'कर्म' से अथवा 'कर्म' व ज्ञान' से सवधित हो सकता है। 
इनमे से प्रथम वर्ग के भवत भगवान के नाम एवं विनूतियों के सकीर्तन, उसकी निरतर 
उपासना और उसके प्रति भ्रपने सभी कर्मों के समर्पण के द्वारा अपनी भक्ति को प्रकट 
करते है। द्वितीय वर्ग के भक्त भगवान के प्रति अपनी भवित में सकल वस्तुओ्नों के 
प्रति एक प्रवुद्ध दृष्टिकोण के निरतर श्रम्पास का समावेश करते हैं, वे सर्व जनों को 
भगवान की शअ्रभिव्यक्ति मानते हैं, वे सर्व उत्तेजक परिस्थितियों मे धैर्य रखते है और 
स्वयं को सकल वासनाओ्रों से विरक्‍्त बना लेते है, वे बडो के प्रति आदरयुकत, दीन- 
हीनो के श्रति दयालु और श्रपने समतुल्यो के प्रति मैत्रीपूर्ण होते है, वे 'पम' एव 
“नियम' के श्रतर्गेत समाविष्ठ सद्गुणों का अभ्यास करते है, अपना सकल भ्रहकार 
विनष्ट कर देते है तथा मगवान की विभूति के चितन एवं उसके नाम के सकींन में 
सलग्न रहते है । किन्तु जिसमे उच्चतम प्रकार की भक्ति अभ्रकिचन भक्ति होती है 
वह ऐसा होता है कि मगवान का नाम सुनने मात्र से ही उसका मन मगवान की ओर 
इस प्रकार प्रवाहित हो जाता है जैसे गया का जल समुद्र मे प्रवाहित होता है। ऐसा 
भकक्‍त उसे दी गई किसी भी वस्तु को अग्रीकार नहीं करता, उसका एक मात्र सुख 
निरतर भगवान में लीन रहने मे निहित होता है । 


एक अन्य दृष्टिकोण से 'मक्ति' का “वैधी' भ्ौर 'रागानुग' दो वर्गों मे विभाजन 
किया जा सकता है। “वैधी-भक्ति” दो प्रकार की होती है जो भक्त को भगवान के 
प्रति समपंण तथा किसी भी दूरस्थ प्रयोजब के विना उसकी उपासना के लिए प्रोरित 
करती है। वह 'वंधी' होती है क्योकि उक्त “भक्ति' का प्रोत्साहन शास्त्रों से (जिन्हे 
अन्यथा “विधि” श्रथवा शास्त्रीय आदेश भी कहते हैं) प्राप्त होता है। 'शरणापत्ति' 
अच्छे आचार्यो व भक्तो का समायम भगवान के नाम का श्रवण और उसके नाम एवं 
विभूतियों का सकीतंन आदि “वैधी भवित' के अन्तर्गत श्राते है। इनमे से 'शरणागति' 


चैतन्य के अनुयायी जीव का देन ] [ ४३१ 


सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है, जिसका श्र जीवन के समी भय व दुखो से निराश होकर 
भगवान की शरण में जाना होता है ।' इस प्रकार 'शरणागति” में कोई उत्तेजक 
कारण होना चाहिए जो एकमात्र सरक्षक के रूप मे भगवान की शरण मे जाने के 
लिए भक्‍त को प्रेरित करता है। जो व्यक्ति भगवान की ओर उसके प्रति प्रगाढ 
अनुराग के कारण उन्मुख होते हैं वे भी अपनी उस पूर्वे अवस्था के प्रति घृणा से 
प्रेरित होते हैं, जब उनके मन भगवान से विमुख थे। उसमे भी इस धारणा का 
समावेज्ञ होता है कि अन्य कोई सरक्षक उपलब्ध नही है श्रथवा किसी भी ऐसे श्रन्य 
व्यक्ति अथवा प्राणी के परित्याग का समावेश होता है। जिस पर भक्‍त पहले 
आश्रित था। व्यक्ति को वेदिक अथवा 'स्मृति! के आदेशों मे सभी आशाझो का 
परित्याग कर देना चाहिए तथा एकमात्र आश्रय के रूप में भगवान की ओर उन्मुख 
होना चाहिए। 'शरणापत्ति' की परिमापा निम्नलिखित तत्त्वो के समावेश द्वारा की 
जा सकतो है--(१) नित्यप्रति भगवान के अनुकुल कार्य एव विचार करना, (२) 
भगवान के किसी भी प्रकार से प्रतिकूल सभी वस्तुओं का वर्जन करना, (३) यह 
प्रबल विश्वास रखना कि वह रक्षा करेगा, (४) सरक्षण के हेतु उस पर श्राश्रित 
रहना, (५) स्वय को सम्पुर्णातः भगवान के हाथो मे समर्पित करना तथा स्वय को 
उस पर पूर्णात झ्राश्चित समझता, (६) स्वय को एक अत्यधिक दीन प्राणी समझना 
जो भगवान के श्रनुग्रह के अवतरण की प्रतीक्षा में है।* इनमे से प्रमुख महत्त्व 
भगवान को एकमात्र सरक्षक समभमे पर दिया जाना चाहिए जिससे श्रन्य तत्त्वो का 
केवल घनिष्ट सवध होता है। किन्तु, भगवान के सरक्षण की प्रार्थना के पदचातु 
अपने 'गुरु से सहायता की प्रार्थना एव उसकी सेवा में अनुरक्ति तथा उन महापुरुषो 
की सेवा का स्थान आता है जिनके साहचर्य से एक व्यक्ति श्रन्यथा श्रप्राप्य श्रधिकाश 
वस्तुओं की प्राप्ति कर सकता है ।* एक प्रमुख रूप जिसमे “वेधी-भक्ति' अभिव्यक्ति 
होती है वह है-स्वय को भगवान का दास माननां अथवा भगवान को हमारा परम 
मित्र समझता । सेवा और मंत्री के भाव इतने प्रगाढ व तीत्र होने चाहिए कि उनके 
फलस्वरूप एक व्यक्ति अपने व्यक्तित्व को भगवान के लिए सम्पुर्णत त्याग दें, भगवान 
के प्रति यह पूर्ण आत्म-त्याग शास्त्रीय दृष्टि से आत्म-निवेदन! कहलाता है। 
“रागानुग” अथवा विशुद्ध भावावेशमय "मक्ति' का “बेघी-मक्ति' से विभेद करना आाव- 


श्रथ वेधी-भेदा शरणापत्ति-श्री गुर्वादि सन्‌-मेवा-श्रवण-कीतंनाद । 

“पदटु-सन्दर्म, पृ० ५६३ । 
शरणापत्तेलेक्षण वेष्णव-तन्ते, 
धानुकुलस्थ सकलप प्रातिकुलस्य-विवर्जनम्‌ रक्षिष्यत्तीति विश्वासों गोंप्तृत्वे चरण 
तथा श्रात्म-निक्षेप-कार्पण्ये पड्विधा शरणायति । -वही, पृ० ५६३। 
? वही, ए० ५६५-६०४ | 
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इयक है, चूकि 'रामानुग-मक्ति' फेयर भक्त ये भायावेगों के भुकाउ या झनुसस्ख करती 
है, इसलिए उसकी विभिन्न प्रवस्थात्रों के लक्षण बताना रुठिस है। उस प्रकार की 
भक्ति' में भक्त भगवान को मानों एफ मानय के संट्ध थाने सहझूना है, तथा मानती 
भावावेगो एवं श्रावेशों का सकने उत्तण्ठा व तीव्रता सहित उसकी श्रोर उन्मुरो हों 
सकता है, बा, देन प्रकार की "भक्ति! की अनिव्यक्ति या ए प्रमुस रूप उस 
उदाहरणां में पाया जाता है जिसमे भगयान एफ ऐसे प्रेम का परिषय होता है जिमे 
मानवी सदधो में यौन-प्रेम कहा जा साना है। यौन-प्रेम हमारे मानवी स्वभाव के 
लिए सम्भव एक तीब्रतम श्रावेग होता है, शौर तदनुमार भगवान वो यौन-प्रेम की 
प्रावेगमय तीव्रता से प्रेम किया जा सकता है। उस प्रेम-प या प्रनुसरण उसने में 
भक्त थोडी देर के लिए भगवान की रिव्यता को भूल सकता है, उसे एव सजातीय 
प्राणी मान सकता है, तथा उसकी श्रोर इस प्रकार उन्मुप्र हो सकता है मानों वह 
उसका घनिष्ठ मित्र हो श्रथवा एफ अतिशय प्रिय पति हो । ऐसी परिन्यितियों मे 
वह उपासना, ध्यान, उसके नाम श्रथवा विभूतियों के कीर्तन श्रादि कर्म-कापण्डीय 
प्रौपचारिकताश्रो का परित्याग कर सकता है, श्नौर केवल अपनी भावावेशजन्य अ्रदधत्त 
का अनुसरण कर सकता है तथा भगवान के साथ अपने भावावेश की प्रवृत्ति के प्रनुसार 
व्यवहार कर सकता है । परन्तु ऐसी प्रवस्थाए भी हो सकती हैं जहाँ 'रागानुग 
'देधो' से मिश्रित होती है, जहाँ भक्त 'वैधी-मक्ति' के कुछ क्रमो का अनुसरण कर 
सकता है श्रौर फिर भी भगवान के प्रति आवेग-सहित अनुरक्त हो सकता है। किन्तु 
जो भक्त भगवान के प्रति भावावेग से केवल आगे सीचे जाते है वे स्पष्टत 'वैघी-मक्ति' 
की कर्तंव्य-सीमा के ऊपर होते हैं। भगवान के प्रति उक्त श्रावेगमय श्रासक्ति के द्वारा 
ही नही बल्कि जब एक व्यक्ति का मन भगवान के प्रति क्रोध श्रयवा घृणा के तीब्र 
सवेग से पूर्णा होता है जिसके फलस्वरूप वह स्पय को पूर्णांत विस्मृत कर देता है तथा 
स्वय को भगवान की उपस्थिति से सर्वथा परिव्याप्त कर देता है-एक घुणा के विपय 
के रूप मे भी-तव भी वह भगवान में अपने स्वरूप को लीन करके अपना सर्वोच्च लक्ष्य 
प्राप्त कर सकता है। एक भक्त 'रागानुग-भक्ति' के द्वारा जिस प्रक्रिया से अपने 
चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है वह्‌ एक सर्व-व्यापी तीव्र सवेग के साध्यम से भक्‍त के 
स्वरूप के मगवान मे विलय की प्रक्रिया होती है। इस कारण से, जब भी भगवान 
के प्रति किसी प्रकार के प्रवल सवेग से एक मनुष्य का मन प्रभावित होता है, तब वह 
मानो भगवान की सत्ता मे लीन हो जाता है और फलत अपने सीमित व्यक्तित्व के 
पूर्ण विघटन के द्वारा अपने चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है। 


'घट्-सदर्भ” का लेखक छठे विभाग 'प्रीति-सदर्भ! मे परम तत्त्व एवं श्रेष्ठतम 
पुरुषार्थ के रूप मे आनद (प्रीति) के स्वरूप का निरूपण करता है। मानव का चरम 
लक्ष्य श्रथवा उद्देश्य सुख की प्राप्ति एव दु ख का विनाश होता है, जब भगवान सतुष्ठ 
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होता है तब ही व्यक्ति दु ख के अन्तिम विनाश एवं नित्य सुख की प्राप्ति कर सकता 
है। व्यक्ति अथवा “जीव, परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का सत्य ज्ञान न होने व 'माया' 
से श्रावृत्त होने के कारण उसके यथार्थ स्वरूप को जानने मे असफल रहता है, अनेक 
आत्मगत उपाधियो से सबधित हो जाता है और जन्म एव पुन्जन्म के अ्रनादि चक्रो के 
दुख को भ्रोगता है। परम श्रानन्द की प्राप्ति परम तत्त्व की अपरोक्षानुभूति मे 
निहित होती है, यह केवल व्यक्ति के श्रज्ञान के अन्त एवं तज्जन्य दु खो की श्रात्यतिक 
समाप्ति के द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। इनमे से पूर्वोक्त, यद्यपि भ्रभावात्मक रूप 
में अभिव्यक्त किया गया है, तथापि परम तत्त्व के स्वप्रकाश स्वरूप होने एवं उसी की 
आत्माभिव्यक्ति होने के कारण वस्तुत भावात्मक होता है। पब्चादुक्त विनाश के 
द्वारा अमावात्मक स्वरूप होने के कारण नित्य व अपरिवर्तनशील होता है-इस रूप मे 
कि, जब दु खो का एक वार अन्तिम रूप से मूलोच्छेदन हो जाता है, तब आगे कोई 
दुख की इद्धि नही हो सकती । इस प्रकार भगवत्‌ प्राप्ति ही परम सुख अथवा 
आह्वलाद को प्राप्त करने का एकमात्र साधन है ।' '.युक्ति' भगवतृ-प्राप्ति ही है, जिसके 
फलस्वरूप अहकार के बधन का अ्रत होता है, जो आत्म-स्वरूप भे स्थिति की ही 
अवस्था होती है। यह भात्म-स्वरूप मे स्थिति परमात्मन्‌ के रूप में अपने स्वरूप की 
अनुभूति ही होती है। परन्तु इस प्रसग मे यह ध्यान रखना आवश्यक है कि “जीव” 
परमात्मन्‌ से एकरूप नही होता, क्योकि वह केवल उसका अ्रश है, श्रत उसके आनद 
स्वरूप का कथन केवल इस तथ्य के कारण किया जाना चाहिए कि उसका सार-तत्त्व 
परमात्मन्‌ के सार-तत्त्व से उदभूत होता है। मगवान पूर्ण अ्रशी की प्राप्ति उसके 
अ्रश की परमात्मन्‌ के रूप मे प्राप्ति के द्वारा ही होती है (अशेन अ्रशि-प्राप्ति) । 
इसकी प्राप्ति दो रूपो मे की जा सकती है, प्रथमत व्यक्ति के श्रज्ञान (जो केवल 
'माया' की अवस्था अथवा कार्य-व्यापार है) के विनाश के साथ-साथ ब्रह्मनु के ज्ञान के 
प्रकाश हारा केवल उसकी स्वरूप-शक्तियो से निर्मित ब्रह्मत्व की प्राप्ति के रूप मे, 
द्वितीयत , सगरुण रूप मे परमेश्वर की तर्कातीत द्क्तियो से सबधित उसके सग्रुण स्वरूप 
की प्राप्ति के रूप मे । 'मुक्ति' इस जीवन में तथा मृत्यु के पश्चात्‌ दोनो अवसरों पर 
प्राप्त की जा सकती है, जब एक व्यक्ति परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप की प्राप्ति करता 
है, तब उसके स्वरूप का मिथ्या भ्रववोध तिरोहित हो जाता है और यही उसकी 'मुक्ति' 
की श्रवस्था है, मृत्यु के समय भी परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का प्रकाशन हो सकता है 


तथा परमेश्वर के रूप में उसके स्वरूप की एक प्रत्यक्ष व अपरोक्ष प्राप्ति हो 
सकती है । 


* निरस्तातिशयाद्धाद-सुप्र-मावक-लक्षणा 
भेषज भगवत्‌-प्राप्तिरेवान्तात्यन्तिका मता । 
-विष्णु-पुराण, 'पद-सन्दर्म,' पृ० ६७४ | 
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चरम-सिद्धि 


परम तत्त्व के स्वरूप की प्राप्ति पुन द्विविधरूपिणी हो सकती है, सुक्ष्म, भ्र्थात्‌ 
ब्रह्मन्‌ू के रूप मे तथा स्थूल अर्थात्‌ एक सगुण ईइवर प्रथवा 'परमात्मन्‌” के रूप में । 
पद्चादुक्त श्रवस्था मे स्थूल प्राप्ति का वैभव भर भी श्रभिददद्ध हो जाता है जब एक 
भक्त भगवान को उसके सभी विविध रूपो मे प्राप्त करना सीख जाता है । इस 
प्रवस्था मे, यद्यपि भक्त भगवान की विविध भ्रनेकात्मक व श्रनत शक्तियों को भपरोक्षा- 
नुभूति करता है, तथापि वह अपने आात्म-स्वरूप का विशुद्ध श्रानद रूपी भगवान के 
स्वरूप से एकाकार करना सीखता है। भगवान के स्वरूप का ऐसा तादात्म्यीकरण 
स्वय को “भक्ति ग्रथवा श्रानन्द (प्रीति) के सवेग मे अभिव्यक्त करता है, भक्त आनद 
के रूप मे अ्रपने आत्म-स्वरूप की श्रनुभुति करता है, और भगवान के पश्रानद भ्रथवा 
प्रीति स्वरूप के माध्यम से भगवान के साथ अपने तादात्म्य की प्राप्ति करता है। 
ऐसे भ्रानद की भ्ननुभूत्ति के द्वारा ही दु ख की निशेष समाप्ति सम्मव होती है, तथा 
उसके बिना भक्त भगवान की सभी विविध व श्रनत शक्तियों के साहचर्य मे प्राप्ति नहीं 
कर सकता । भगवान के श्रानद स्वरूप की श्रतरग अनुभूति के द्वारा भक्त के लिए 
उसके श्रन्य भुणो, लक्षणों व शक्तियों का भी प्रकाशन हो सकता है। भनुष्य स्वभावत" 
श्रानद के द्वारा भ्रात्म-सिद्धि प्राप्त करना चाहता है, किन्तु साधारणतया वह भ्रानद 
के विषय के यथार्थ स्वरूप को मही जानता, श्ौर इस प्रकार वह विविध सासारिक 
विषयो मे श्रानद की खोज करने मे श्रपनी छक्तियो का अ्रपव्यय करता है। वहें तभी 
अपने यथार्थ लक्ष्य की प्राप्ति करता है जब वह यह अनुभव कर लेता है कि भगवान 
सकल आनद का स्रोत है, उसी का हमारे सभी प्रयत्नो द्वारा अ्नुसधात किया जानो 
चाहिए, तथा इस विधि से ही हम पूर्ण आनद एवं श्रानद मे चरम मुक्ति की प्राप्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त 'कंवल्य' की प्राप्ति का इच्छुक होता है, किन्तु, 'कैवल्य' 
का श्र 'शुद्धता' होता है, भौर चूँकि भगवान का यथार्थ स्वरूप एकमात्र शुद्धता है, 
इसलिए “कंवल्य! का श्र भगवान के स्वरूप की प्राप्ति होगा। श्रत भगवान झौर 


केवल भगवान की प्राप्ति का श्रानद ही सच्चा 'बैवल्य! मगवान का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए। 


जीवन्मुक्ति' की भ्रवस्था मे व्यक्ति श्रात्म-ज्ञान व भगवान से अपने सबंध के 
ज्ञान द्वारा यह भ्रनुमव करता है कि जगत्‌ सत्‌ एवं अ्रसत्‌ दोनो है, श्रतएव भ्रपने 
वास्तविक स्वरूप मे उसका कोई यथार्थ प्रस्तित्व नही है, वरन्‌ केवल स्वय उसकी 
*भ्रविद्या' के द्वारा वह उसका अद्य माना जाता है। जगतु का निपेध-मात्र यथेष्ट नही 





* पट-सन्दर्म, पृ० ६७५ | 
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होता, क्योकि यहाँ भगवान पर श्राघारित जीव के यथार्थ स्वरूप का भावात्मक ज्ञान 
भी उपस्थित होता है। इस अवस्था मे व्यक्ति सासारिक अनुभवों को अपने स्वरूप 
से सबधित करने के मिथ्यात्व की अनुभूति कर लेता है, तथा पूर्वोक्त को भगवान के 
अ्रद्ग के रूप मे पहचानना सीख लेता है। इस दशा मे उसे अपने प्रारब्ध कर्मों के 
सभी फलो को भोगना पडता है, किन्तु वह उक्त भोगो मे कोई रुचि का अ्रनुभव नहीं 
करता, तथा उनके बधन में नही रहता ।* इस श्रवस्था मे चरमोत्कर्ष में भगवान के 
यथार्थ स्वरूप के साक्षात्‌ व अपरोक्ष प्रकाशन और श्रानद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होने के साथ-साथ व्यक्ति की 'अविद्या' के रूप मे 'माया' का कार्य-व्यापार 
समाप्त हो जाता है, इसलिए “माया” की पूरं समाप्ति को ही 'मुक्ति” की चरम 
अवस्था समभना चाहिए ।* 


यह ध्यान मे रखना चाहिए कि जीव” 'जीवो' की समष्टि निरूपित भगवान 
की शक्ति के साहचर्य मे परम तत्त्व का एक श्रश होता है। परम तत्त्व सूर्य के सहश 
है तथा 'जीव' उसमे से अस्फुटित किरणों के समान हैं। भगवान मे श्रपने मूल से वे 
प्रस्फुटित हुए हैं और यद्यपि वे उससे स्वतत्र प्रतीत होते है तथापि उस पर पूर्यरूपेण 
आश्चित रहते है। उससे बाह्य उन्तके अस्तित्व का कथन करना उचित नही है, क्योकि 
वस्तुत उससे बाह्य उक्त अस्तित्व का श्रामास केवल “माया” के आवरण का प्रभाव 
होता है। “जीवो” की किरणों से तुलना का श्र्थ केवल यही है कि उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक्‌ अ्रस्तित्व नही है जिसकी वे किररों हैं, और इस श्र मे वे परमेश्वर पर 
पूर्णांत आश्रित है। जब “जीव” परमेश्वर की शाक्ति माने जाते है तव तात्पयं यह 
होता है कि वे ऐसे साधन हैं जिनके माध्यम से परमेश्वर अपनी अ्रभिव्यक्ति करता है । 
चूँकि परमेश्वर अ्रनत दाक्तियो से सम्पन्न होता है, इसलिए यह स्वीकार करना कठिन 
नही है कि परमेश्वर की शक्ति की अ्रभिव्यक्तियाँ, जीव” स्वय में यथार्थ कर्ता एवं 
भोक्ता हैं, तथा एक उम्र अद्वेतवादी का यह निर्देश अवेध है कि उनके कतृत्व अथवा 
भोक्‍्तृत्व का कथन करना भिथ्या है, क्योकि एक जीव का कतृ त्व परमेश्वर की शक्ति 

।/ की एक शअ्रभिव्यक्ति है। उसी के द्वारा 'जीव” 'ससार-चक्र' मे भ्रमण करते है तथा 

परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की प्रक्रिया के द्वारा ही वे अपने स्वरूप के परमेइ्वर से 
तादात्म्य को ज्ञान करना सीखते हैं और उसके प्रति भावावेश मे स्वय को तललीन 
करते हैं। यह मत गलत है कि मुक्ति की भ्रवस्था मे आनन्द की कोई अनुभूति नहीं 
होती, क्योकि उस दशा मे मुक्ति की अवस्था वाछनीय नही होती । इसके श्रतिरिक्‍त, 
यह मत भी पुटिपूर्ण है कि मुक्तावस्था मे जीव का आनद-स्वम्प ब्रह्मन्‌ से पूर्रा 


दी 


» श्रस्य प्रारब्ध-कर्म-मानाणशामनमिनिवेशेनेव भोग । -चही, पृ० ६७८ । 
* बही, पृ० ६७८५ | 
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तादात्म्य हो जाता है, क्योकि कोई भी व्यक्ति झ्ानद से एकरूप होने की इच्छा नहीं 
करता, वरत्‌ उसका अनुभव करने की इच्छा करता है। इसलिए श्रद्दतवाद का उम्र 
रूप इस वात की व्याख्या नही कर सकता कि मुक्तावस्था क्यों वाछुनीय है, यदि मुक्ति 
को एक अत्यत वाछनीय श्रवस्था सिद्ध नही की जा सकती है, तो कोई कारण नही होगा 
कि उसकी प्राप्ति के लिए एक व्यक्ति प्रयास करे । झ्रागे यह भी कहा जा सकता है कि, 
यदि परम तत्त्व विशुद्ध आनद व ज्ञान स्वरूप है तो इस वात की व्याख्या करने की 
कोई विधि नही है कि वह “माया' के श्रावरण से क्यो प्रमावित्त होता है। अशी एवं 
श्रश का भ्रत्यय इस तथ्य की व्याख्या करता है कि यद्यपि “जीव” परमेश्वर से भिन्न नही 
है, तथापि वास्तव मे उस पर आश्चित होमे के कारण वे उससे पूरांत एकरूप भी नहीं 
है। परमेश्वर को समभने की सम्यक्‌ विधि है उसे विश्विष्ट उपाधियों व परिसीमाग्रो 
से सबधित सकल प्राणियों के श्रध्यक्ष के रूप में पहिचानना भ्रर्थात्‌ वह विभिन्न 
व्यक्तित्वों के रूप भे शोर होते हुए भी एकत्व के रूप मे है, इसी प्रकार 'परमात्मन्‌' के 
प्रत्यय का “मगवान' के प्रत्यय से एकीकरण किया जा सकता है ।" 


भक्ति का आनंद 


भगवान मे प्रीति द्विविध स्वरूप की हो सकती है। श्रर्थ के विस्तार से प्रीति 
भगवान के श्रति वह स्पृह्म हो सकती है जो भगवान के सत्य प्रत्यय विपय ज्ञान को 
उत्पन्न करती है (भगवद्विषयानुकूल्यात्मकस्तदनुगत स्पृह्य दिमयो ज्ञान-विभेष तत- 
प्रीति )। किन्तु भगवान मे प्रीति की एक भ्रधिक श्रपरोक्ष भ्रनुभुति भी होती है जो 
प्रत्यक्ष रूप से एक तीज भावनात्मक स्वरूप की होती है, इस प्रकार की “भक्ति' 'रति' 
कहलाती है। इस “भक्ति” का वरणंन प्रेम (प्रेमनू) के रूप मे भी किया जाता है। 
जिस प्रकार एक व्यक्ति भौतिक विषयो की ओर उनकी उपयोगिता की सकत्पना 
किए बिना, उनके सौन्दर्य से श्राकधित होता है, उसी प्रकार वह भगवान के दिव्य- 
सोन्दर्य एव विविध ग्रुणो से भी श्राकधित हो सकता है, तथा उसके प्रति तीत्न प्रेम मे 


” झ्ति श्रेष्ठ प्रकार के 'भक्‍तो” के लिए आरक्षित उच्च प्रकार की 'मुक्ति' के 
अतिरिक्त श्रन्य निम्न प्रकारो की मुक्ति भी होती है जिनका वर्णांत 'सालोक्य 
(भगवान के साथ सह अस्तित्व) 'साष्टि! (मगवान के समान ही “सामीष्य) 
(नित्य भगवान के समीप रहने का विशेषाधिकार )) 'सायुज्य” (भगवान के दिव्य 
व्यक्तित्व मे प्रविष्ठ होने का विशेषाधिकार) के रूप मे किया गया है। परन्तु 
एक सच्चा “भक्त” सदा इन विशेषाधिकारो का परित्याग करता है तथा भगवान के 
प्रति भ्रपनी भवित से सतुष्ट रहता है। 

-पट-सन्दर्म, पृ० ६६१ ॥ 
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आसक्त ही सकता है। ऊपर पहले ही कहा जा चुका है कि भगवान का आनंद 
उसके भक्‍तो के हृदय मे अपनी अभिव्यक्ति करता है भौर भगवान के भ्रति उनके 
आनदमसय अनुभव को उत्पन्न करता है। यह भगवान के शुद्ध आनद स्वरूप से भिन्न 
उसके आनद का सक्रिय पक्ष माना जा सकता है। मगवान का आनद दो प्रकार का 
कहा जा सकता है-शुद्ध आनद के रूप मे उसका स्वरूप (स्वरूपानन्द) तथा उसकी 
शक्तियों के श्रानद के सक्तिय पक्ष मे उसका स्वरूप (स्वरूप-शक्त्यानन्द) | पद्चादुक्त 
थुन दो प्रकार का होता है, अर्थात्‌ 'मानसानद' एवं 'ऐश्वर्यानद” अर्थात्‌ 'मकिति! की 
सक्रिय प्रक्रिया के रूप में आनद तथा उसके ऐद्वर्य मे आनद ।* जब एक भक्‍त 
भगवान की भहानता श्रथवा ऐड्वर्य की भावना से उसके प्रति अनुरक्त होता है, तब 
शणेसी मन स्थिति आनद अथवा “प्रीति”! का एक उदाहरण नहीं मानी जाती, परन्तु 
जव “भक्ति! भगवान की सेवा के रूप मे अथवा उस पर श्रपरोक्ष आश्रय के रूप मे, 
अथवा तीज्र भ म॒ के बधन द्वारा उस पर आसक्ति के रूप मे (यथा एक पत्नी का अपने 
प्रेमी के लिए, एक मित्र का अपने मित्र के लिए, एक पृत्र का श्रपने पिता के लिए, 
श्रथवा पिता का श्रपने पुत्र के लिए प्र म-वधन) एक विशुद्ध भावनात्मक स्वरूप ग्रहण 
कर लेती है तव “मक्ति' 'प्रीति' कहलाती है। जव प्राकर्षण बाहर से भौतिक प्रेम 
की भाँति प्रतीत होता है, और उक्त सवेग के सभी सुविदित उत्तेजनात्मक तत्त्व एव 
आनद के प्रकारो से युक्त होता है, तव 'प्रीति” अपने तीव्रवम एवं उच्चतम रूप में 
अभिव्यक्त होती है, परन्तु, चूँकि यह सवेग भगवान की ओर निर्देशित होता है, तथा 
उसमे भौतिक प्रेम की जैविक भ्रथवा शारीरिक आ्रासक्ति का श्रभाव होता है, इसलिए 
उसका उस प्रेम से स्पष्ट विभेद करना आवदयक है, परन्तु उसमे कामुक प्रेम की सर्वे 
बाह्य अभिव्यक्तिया होती हैं। इस कारण से उसका समुचित वर्णन आतरिक अनुभूति 
एवं कामुक प्रंम की वाह्य भ्रभिव्यक्तियो के पदो मे ही किया जा सकता है। 'प्रीति! 
को परिमापा एक ऐसी सवेगात्मक श्रनुभूति के रूप मे दी जाती है जिसमे उसके विपय 
के प्रति एक स्पृह्टा व आकर्पंण का समावेश होता है।* साधारण सवेगो का सकेत 
सासारिक इद्रिय-विषयो अथवा उनसे सबधिन विचारों के प्रत्ति होता है, परन्तु 
ईदवरोन्मुख् सवेगो का एकमात्र विपय परमेश्वर होता है। भगवान मे ऐसी प्रीति 
अंग्रवत्‌ कृपा से सहज ही (स्वामाविकी) प्रवाहित होती है, श्रौर वह अधिक प्रयत्नो 
से उत्पन्न नही होती तथा वह मुक्ति से श्रेष्ठ होती है ।? यह प्रीति तीव्रता में इतनी 


१ चही, पृ० ७२३ । 
+ तत्र उल्लासात्मको ज्ञान-विशेप सुखम्‌, तथा विपयानुकुल्यात्मकस्तदानुकुल्यानुगत- 
तत्स्पृह्य-तदनुभव-हेतुकोल्वास-मय-ज्ञान-विधेप प्रियवा।. -पही, पृ० छ१८ । 


ध्छ 


'भक्ति' में समाविष्ट उत्सुकता केवल कामुकता ही नही होती किन्तु लगभग एक 
पीदाजनक प्रदत्ति होती है। दस प्रवार यह कहा जाता हे 
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विकसित हो सकती है कि भक्त पूरंत आात्म-विस्पृत हो जाता है और स्वयं को 
भगवान से एकरूप अ्नुमव करने लगता है, इस प्रवस्था को द्ास्त्रीय दृष्टि से 'महाभाव' 
कहा जाता है ।' यह कहा जा सकता है कि एक सामान्य श्रर्थ में 'भवित ममता 
की श्रद्धितीय मावना तथा उसके फलस्वरूप हृदय की तीत्र आसक्ति को उत्पस्त कर 
सकती है, यह सवेग विविध रूपो मे भ्रपनी अ्रभिव्यक्ति कर सकता है। किन्तु भक्ति 
का एक शअ्रन्य 'शात' रूप भी होता है जिसमे भक्त सनक एवं उसके समान भक्तों की 
भाँति यह अनुमव करता है कि वह भगवान का है, किन्तु भगवान उसका नही है।* 
यहाँ भी भर्ता के रूप मे भगवान के स्वामित्व की एक दूरस्थ भावना वत्तमान रहती 
है-मभर्ता (भ्रृत्यत्व), पालनकर्ता (पाल्यत्व) श्रथवा एक लालनकर्ता पिता के रूप मे 
(लाल्यत्व) उसकी ऋपा की प्रतीक्षा मे रहना । एक भक्त स्वय को एक पिता और 
भगवान को एक प्रिय बालक समझकर भी भगवान का श्रपने श्रन्तर भे श्रानद ले सकता 
है, इस प्रकार का सवेग “वात्सल्य” कहलाता है । किन्तु, जैसाकि ऊपर कहा जा चुका 
है, भगवान मे तीकज़्तम प्रीति वैवाहिक प्रेम का रूप ग्रहण करती है, कामुक प्रेम 
(काम) तथा इस प्रकार के प्रेम (रति) में भ्रन्तर यह है कि पूर्वाक्त प्रात्म-सतुष्टि 





“ग्रजात-पक्षा इव मातर खगा 
स्तन्‍्य यथा वत्सतरा क्षुवार्ता 
प्रिय॑ प्रियेव व्यूपित विषण्णो 
मनो रबविन्दाक्ष दिहक्षते त्वा ।” वही, पृ० ७२६ । 
प्रीति के विकास की प्रगाढता के अनुसार कभी-कभी दो श्रवस्थाश्रो में विभेद 
किया जाता है, श्र्थात्‌, 'उदय,” 'ईपदुद्गम' पश्चादुवंत की पुन दो प्रवस्थाए होती 
हैं। चरम अवस्था 'प्रकटोदयावस्था” कहलाती है । 
पदू-सनन्‍्दर्म, धूृू० ७३२ परिस्थितियो की व्याज््या करने के लिए यहाँ 'उज्ज्वल- 
नीलमरिण मे से एक उद्धरण दिया गया है 
“राधघाया भवतरच चित्त-जतुनी स्वेदैर विलाप्य ऋमादुयु जन्न श्रद्धि-निकु ज- 
कु जर-पतेनिवर त-भेद-भअ्रमम्‌ चित्राय स्वयमन्वरजमदिह ब्रह्माण्ड-हम्योंदरे भूयों पिनेव- 
राग-हिज़,ले-फरल श्य गार-चारु कृति । 
सत्यपि भेदापगर्म नाथ तवाह न मामकीनस्‌ त्व समुद्रो हि तरद्ध क्वचन समुद्रों न 
तारज्भ । -वही, पृ० ७३५ ॥ 
हरेगु शा द्विविधा भक्त-चित्त सस्कार हेतवस्तदमिमान-विद्येष्य-हेतवइचान्ये 
(४० ७३३) ! ज्ञान-भक्तिर्वात्सल्यम्‌ मैत्री कान्त-भावदच (पृ० ७३८) । 
यद्यपि इन सर्व विभिन्‍न प्रकार की “भक्तियो” का उल्लेख किया गया है, तथापि यह 
स्वीकार किया जाता है कि विभिन्‍न भ्रणों में इनके पारस्परिक मिश्रण मात्र से कई 
प्रन्य रूप भी उत्पन्न हो सकते 


न्क 


ढ्ं 
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खोजता है, जवकि पद्चादुक्त प्रियतम भगवान की सतुष्दि खोजता है, यहाँ प्रौत्सुवय 
उभयनिष्ठ तत्त्व होता है। ये भक्त प्रेम के श्रपने प्रवल सबेग के हारा एक अतिशय 
प्रेमी के रूप में भगवान के 'माधुये' पक्ष तक ही अपने सवध को सीमित रखते हैं 
इस प्रेम के उच्चतम एवं तीतन्रतम रूप का उदाहरण कष्ण के प्रति रावा का प्रेम कहा 
जाता है। वैष्णव लेखक प्राय इस प्रम की व्यास्या अलकार-शास्त्र” में प्रचलित 
साधारण लौकिक प्रेम के विश्लेषण के अनुसार करते है । 


"भक्ति! के विषय का निल्पण करते समय रूप गोस्वामी के प्रसिद्ध ग्रथ “भवित- 
रसापृत-सिन्धु! का सक्षिप्त उल्लेख न देना असम्भव है। यह ग्रथ धूर्व,' दक्षिण, 
पदिचम' व 'उत्तर' चार भागो में विभाजित है, तथा इनमे से प्रत्येक मांग 'लहरियो' 
साभक श्रध्यायो मे विभाजित है। रूप के भतीजे जीव गोस्वामी 'मक्ति-सदर्भ! और 
'प्रीति-सदर्भ' के भ्रष्याय लिखने मे उपरोक्त ग्रथ मे बहुत ऋणी थे, जिस पर उन्होंने 
“मागवत-सदर्म' की समाप्ति के पक्चात्‌ 'दुर्गेम-सद्भमन' नामक एक टीका भी लिखी 
थी। यहाँ “उत्तम भक्ति' की परिभाषा कृष्णा की सतुष्टि के भ्रनुकुल (आनुकुल्येन 
ऋष्णानुश्ञीलचम्‌) ऐसी मन स्थिति व तत्सवधित कर्मों के रूप में दी जाती है जो 
किसी भी अन्य अमिलापा-हेतु श्रथवा उद्देदय से शुन्य होती है, ऐसी “मक्ति' शकर को 
भाँति उप्र भ्रद्वैतवा दियो के अ्रद्वेतवादी दाशनिक ज्ञान अथवा साख्य, योग व श्रन्य मतो 
के दाश्शनिक ज्ञान से सवधित नही होनी चाहिए, और न 'स्मृति-साहित्य” मे व्यादिष्ट 
अनिवाय॑ अथवा श्राकस्मिक कर्मो के श्रनुष्ठान से सबधित होनी चाहिए ।' ऐसी 
भक्ति' के छ सक्षण होते है। प्रथम, वह समस्त पाप उनके मूल एवं श्रविद्या का 
नाश करती है। पाप दो प्रकार के होते हैं-वे जो परिपक्वावस्था में नही होते 
(अप्रारव्य), श्रौर जो परिपकक्‍्वावस्था मे होते हैं (प्रारव्ध) और “भक्ति! दोनो का 
निवारण करती है। पापो के मूल मन के अशुम सस्कार होते हैं जिन्हे भ्रन्यथा 
'कर्माशय” कहते हैं तथा थे भी “भक्ति' के द्वारा विनप्ट हो जाते हैं, जो ठोस ज्ञान होने 
के कारण 'पविद्या' का भी नाश करते हैं। दूसरे, उसे पवित्र श्रथवा शुभ (शुभद) 
कहा जाता है। “भक्ति! के द्वारा एक व्यक्ति ससार को युख देता है, तथा सर्व जनो 
के प्रति मैत्री व प्रेम के वधन से आ्रासक्त रहता है, चूँकि एक भक्त सबका मित्र होता है 
इसलिए सब प्राणी भी उसके मित्र होते है। तीसरे, एक भक्त 'भक्ति' मे अपनी प्रीति 
से इतना सतुष्ट रहता है कि मुक्ति उसके लिए कोई श्राकषंण नहीं रखती | चौथे, 
'भक्ति' की प्राप्ति श्रतिगय कठिन होती है, क्योंकि अत्यधिक प्रयत्न से मी भगवतु-कृपा 


* श्रन्यामिलापिता-शुन्य ज्ञान-कर्माचनाइतम्‌ 
श्रानुकुल्येन कृष्णानुशीलन भक्तिरत्तमा । 
-भक्ति-रसायृत-सिन्धु १ १ 5५। 
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के बिना एक व्यक्ति उसे प्राप्त नही कर सकता । पांचवें, 'मक्ति' का आनद त्रह्म-ज्ञान 
से प्राप्त मुक्ति के भ्रानद से भ्रनत गुणा श्रेष्ठ होता है। छठे, “भक्ति! मगवान को 
इस सीमा तक वशीभूत कर लेती है कि वह पूर्णत अपने भक्त की सेवा मे लग जाता 
है। तनिक सी "भक्ति भी श्रधिक दाशेनिक विद्धत्ता से श्रेष्ठ होती है। दाशंनिक व 
ताकिक विवाद किसी निश्चित बिन्दु पर नही पहुँचाते तथा एक योग्य तकंकर्ता के द्वारा 
सस्थापित श्रभिमत का दूसरे श्रधिक योग्य तकंकर्ता द्वारा सहज ही खण्डन किया जा 
सकता है। ऐसे ताकिक विवाद सच्चे साक्षात्कार के लिए शुष्क एवं प्रभावहीन 


होते है । 


रूप तीन प्रकार से 'भक्ति' के विभेद करते हैं-'सावन,' “भाव! और 'प्रेमन्‌' ।' 
'साधन-मक्ति' ऐसे विभिन्न साधनो की सूचक है जिनको श्रपनाने से मानसिक सवेग 
सहज ही “भाव-मक्ति!' (जिसे 'साध्य-मक्ति' भी कहते है) के रूप मे प्रकट होने में 
समर्थ होते है। पर रूव आगे कहते है कि सहज भक्तिमय सवेग किसी क्रिया-विधि 
श्रथवा प्रयत्न के द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता, क्योकि 'भक्ति' चरम श्रेय है 
अतएव वह नित्य होती है। कोई भी नित्य सत्ता उत्पन्न नही की जा सकती, इसलिए 
सच्चे भक्तिमय सबेग की सृष्टि नही की जा सकती-वह पहले से ही हृदय मे विद्यमान 
रहता है, भौर 'साधन-भक्ति' का व्यापार केवल उसको एक झानददायी रूप मे हृदय में 
प्रकट करना ही है ।* यह 'साधन-भक्ति' दो प्रकार की होती है, 'वैधी श्लौर 'रागातुग' 
जिनका ऊपर पहले ही विवरण दिया जा चुका है। एक व्यक्ति केवल तभी तक 
'वेधी-मकिति' के क्षेत्र मे होता,है जब तक उसके हृदय मे भगवान के प्रति नैस्गिक 
अनुराग का आराविर्भाव नही हो जाता । कहा जाता है कि वही व्यक्ति “वैधी-मक्ति' 


* वही, १ २ १। 
सा भक्ति साधन भाव प्रेमा चेति त्रिधोदिता ।” 
इस अवतरण पर टीका करते हुए जीव गोस्वामी कहते है कि “भक्ति” दो 
प्रकार की होती है, 'साधन” झशौर 'साध्य' इनमे से दूसरी विशुद्ध भावावेशवाद की 
होती है श्रौर पाँच प्रकारो से निमित होती है-'भाव,' 'प्रेम,' “'प्रणय, स्नेह व 
'राग!। “उज्ज्वल-नील-मरि का लेखक तीन श्रौर जोड देता है-“मान,” 'अनुराग' 
झौर 'महामाव! । रूप ने इन अन्तिम तीन का उल्लेख नहीं किया है क्योकि वे 
'प्रेम' के रूपान्तर मात्र है। नि 
कृति-साध्या भवेत्साध्य-भावा सा साघनामिधा नित्य-सिद्धस्य मावस्य प्राकट्य हृदि 
साध्यता । 
-मभक्ति रसामृत-सिन्धु, १ २ २। 
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का योग्यतम भ्रधिकारी होता है जो तकं-निपुण 'शास्त्रो' मे पारगत तथा वेष्णव-धर्मे में 
भ्रतिश्य श्रद्धा सहित हृढ-निक्चय वाला होता है ।* “मक्ति” के उदय में सबह्े बडी 
वाघा सासारिक सुख श्रथवा मुक्ति की कामना हैं। “भवित-मार्ग' का भ्रनुतरण 
करने वाला व्यवित यदि वेदो मे व्यादिष्ट अनिवार्य एवं श्रन्य कर्मों का पालन नही 
करता तो भी वह पाप का भागी नही बनता, किन्तु, यदि वह एक वेष्णव के सच्चे 
कत्तंब्यो का पालन नही करता तो वह दोपी होता है, परन्तु ऐसी दशा में भी एक 
वैष्णव को किन्‍्ही प्रायश्चित कर्मों को करने की श्रवश्यकता नही है, क्योकि मगवन्नाम 
का कीतेन मात्र ही उसके पापो के निवारण के लिए ययथेष्ट होता है। शास्त्रो के कोई 
भी भादेश एक भक्त के प्रति कोई उल्लेख नही करते । मक्ति-मार्ग का भ्रनुसरण करने 
वाले व्यक्ति के लिए सम्पूर्ण नैतिक गुणों की सहिता एवं अनेक कर्म-काण्डीय प्रारम्मिक 
प्रवस्थाओ के रूप मे होते हैं ।* अनेक अनधिकारी शिष्यो में अत्यधिक विद्वत्ता श्रथवा 
पभासक्ति “भक्ति-मार्गग की एक बडी बाघा मानी जाती है ।? एक “वैधी-भक्ति' को 
भगवान के सौन्दर्य तथा उसके सर्व गुणों एवं विभृत्तियों पर ध्याव लगाना चाहिए, 
झ्ौर स्वय को उसका दास समभना सोखना चाहिए, स्वामी के रूप मे भगवान पर 
ध्यान करने की एक अ्रवस्था यह है कि अपने सभी कर्मों को भगवान के समर्पण करने 
में स्वय को प्रशिक्षित करना चाहिए । उसे स्वय में यह दृढ निवचचय उत्पन्न करने का 
भी प्रयास करना चाहिए कि भगवान भक्तो का महानतम मित्र है, श्रत उसे चाहिए 
कि वह भगवान को अपना सर्वोत्तम मित्र समभने का प्रयत्त करे। शास्त्रोक्त कर्मों 
तभी तक करना आवश्यक है जब तक कि मन में भगवान के प्रति उसके नाम के 
सकीर्तन, उसकी विभूतियों के श्रवरा भौर आनदपुर्वक उनके कथन के लिए वास्तविक 
प्रद्धत्ति का आविर्भाव न हो । ज्योही यह अवस्था आ जाती है त्योही व्यक्ति “बेधी- 
भक्ति' के मार्ग पर श्रारूढह हो जाता है, तथा उसे उसके विशिष्ट कर्मों को करना 
चाहिए ताकि भक्ति निरतर एक यथार्थ तथा स्वाभाविक एवं अ्रप्रतिहत सवेग के रूप मे 
विकसित हो सके । यहाँ “'भाव-सहित' 'साध्य-भक्ति' का श्रीगणेश होता है। इस 
अवस्था पर आने से पूर्व ही साधन-मक्ति” की “रागानुग”/ नामक एक अन्य अ्रवस्था 
आती है। इस अवस्था का अतिक्रमण करने के पदचात्‌ ही व्यक्ति 'साध्य-भक्ति' की 
उच्चतर अवस्था एवं उसके क्रमागत विकास-स्तरो पर झा सकता है! “रागानुग-मक्ति' 


* शास्त्रे युक्तो च निपुरा सर्वथा हृढ-निशचय 
प्रौढ श्रद्धीड्घिकारी य स भक्तावुत्तम मत । 


>वही, १ २ ११॥ 


वही, १ २ ४२ आदि । 
3 न शिष्याननुवध्नीत ग्रन्थान्नेवास्यासेद बहुन्‌ 
ते व्यास्यामुपयु जीत नार॒सानारमैत क्वचित्‌ । >वही, १ २ ५२॥ 
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को 'रागात्मिका-मक्ति' फा एक भ्रनुकरण माना जाता है ।" 'रागात्मिका-मक्ति' सहज 
राग के रूप में 'मक्ति' होती है, राग का भ्र्थ 'प्रासक्ति' होता है। यह “रागात्मिका- 
भक्ति' काम सवधी सवेग के स्परत्प की, अथवा सपासाव व पैतृक साव झादि जैसे 
प्रन्य सवधो* के स्वरुप की होती है। “रागानुग-भक्ति' वह है जिसमें कोई सहज 
अनुराग नही होता, परन्तु सहज भावनात्मक अनुराग के झपो का अनुवरण करने का 
प्रयात होता है, तथा वह वेघी-मक्ति' की दद्धि के लिए उठाए गए विविध चरणों से 
सबवधित हो सकती है। 'प्रेम' (आ्राध्यात्मिक प्रेम) और 'काम' के भेद को ऊपर 
पहले ही स्पप्ट किया जा चुका है। यद्यपि 'काम' का प्रयोग प्राय भगवान के प्रति 
उन्मत्त प्रेम के लिए किया जाता है, तथापि उसका प्रयोग 'प्रेम' के अर्थ में किया गया 
है। इस प्रकार 'रागात्मिका-मक्ति के दो प्रकार के उपविभागों के अनुसार 
'रागानुग-मक्ति' भी स्वय दो प्रकार की होती है-'कामानुग' एवं 'सवधानुग' । 


'साधन-भक्ति' की द्वितीय अवस्था रागानुग के रूप में हम 'माव-भक्ति! को 
प्रवस्था पर आ्राते है, जो स्वय अधिकाधिक तीत्र रूपो मे तब तक विकसित होती रहती 
है जब तक कि पहले ही वरणित “महा-माव' की अ्रवस्था पर नहीं पहुँच जाती। 
वह शुद्ध अलौकिक 'सत्व' (भगवान का आनद स्वस्प) की अ्रभिव्यक्ति माना जाता 
है। “भक्ति” की पहले ही एक ऐसे श्राचरण के रूप में परिभापा दी जा चुकी है 
जिसका श्रभिप्रेत भगवान की सतुष्टि होता है, तथा जिसकी दृष्टि में कोई अन्य 


) विराजन्तीमभिव्यक्ता ब्रज वासि-जनादिपु रागात्मिकामनुसृष्ठा या सा रागानु- 
गोच्यते । न्‍्वही, १ २ १३१॥ 

+ कहा जाता है कि सहज अनुराग यदि भगवान के प्रति वैर-माव का रूप लेता है तो 
भी वह फिसी भी प्रकार की “वंधी-भक्ति' से श्रेष्ठ होता है, जिसमे ऐसा कोई सहज 
अनुराग नही होता । इस प्रकार जीव के “दुर्गंस-सद्भमन” १ २ १३४ में कहा गया 
है-'यथा वेरानुबन्धेन मत्यंस्तन्मतामियात्‌ न तथा भक्ति-योगेन इति में निश्चिता 
सति । तदपि रागमय-कामायपेक्षया विधिमयस्य चित्तावेशहेतुत्वेप्त्यन्त-न्यूवत्वमिति 
व्यजनाथंमेव । येषु भावमयेषु निन्दितो5पि वैरानुबन्धो विधिमय-स क्ति-याग्राच्छेष्ठा । 
भगवान के प्रति सहज वैर-भाव 'भावात्मिका' (सवेगात्मक) माना जा सकता है, 
परन्तु 'रागात्मिका' नही। वह 'भक्ति' भी नही माना जा सकता, क्योकि उसमे 
भगवान को सतुष्ट करने की कोई इच्छा नही होती, इसलिए वह एक पृथक्‌ आधार 
पर अ्रवलम्बित होता है, वह “रागात्मिका-भक्ति' से निम्न होता है किन्तु 'वैधी- 
भक्ति' से श्रेष्ठ होता है । 

3 प्रेमेव गोप-रामाणा काम इत्यगमतु प्रथाम्‌ । 
-वही, १ २ १४२, १४३ | 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [४४३ 


लक्ष्य भ्रयवा उद्देश्य नही होता, इस कारण से उसमे “भक्त को एक प्रकार दी चेष्ठा 
करनी पड़ती है (चेष्टा-रूप) किन्तु यहा 'दक्ति' के श्र्थ में सशोधन करके उसके 
हारा केवल चित्त की ऐसी सवेगात्मक का निर्देश किया जाता है जिसमे तज्जन्य 
शारीरिक व भौतिक विकास का समावेश्ञ होता है, भ्ौर जो प्रेम के विपय, प्रेम के 
उद्दीपनो, विभावों, स्थायी भाव को निर्धारित व अभिदृद्ध करते वाले हाव-भावो से 
युक्त भावदात्मक भ्रवस्थाओ द्वारा उत्पन्न होती है ।! भगवान के प्रति 'प्रेमन्‌” की 
प्रथमावस्था 'भाव' कही जाती है तथा वह अश्रुपात श्रथवा पुलक आदि स्वत्प शारीरिक 
प्रभावों से सवधित होती है।' यह भाव अलौकिक स्वरूप का तथा चिंदानद से 
समाविष्ट भगवान की शक्ति के स्वरूप का होता है, इसलिए वह एक शोर तो 'हव- 
प्रकाशक' होता है, दूसरी ओर वह्‌ उस भगवान के स्वरूप को प्रकाशित करती है 
जिसकी वह शक्ति है, भऔौर जिसका वह निर्वेश करता है। भगवान की एक शक्ति 
होने के कारण वह मक्त की मनोदृत्तियों मे आविभू त होता है, उनसे उसका तादात्म्य 
हो जाता है, तथा उनसे तादात्म्य में अपनी अभिव्यक्ति करता है। इस प्रकार भक्त 
मे श्राविभूत 'भक्ति! करता है। इस प्रकार भक्त मे भ्राविभूत भक्ति” अलौकिक एवं 
लौकिक का तादात्म्य होती है, तथा भगवद्‌-स्वरूप के साधु्यानुभव एवं स्वप्रकाशक 
मधुर आत्म-स्वरूप के झआास्वाद के द्विविध कार्य-व्यापार की अभिव्यक्ति करती है। 
इसलिए वह अपने विषय के प्रति सविद्स्वरूप होती है तथा उसमे भगवान के मधुर 
स्वरूप एवं स्वय “भक्ति' के मधुर स्वरूप रति का समावेश होता है। वह सर्व “रति” 
(अथवा आनद) का मूल होती है, झ्त्तएुव उसे “रति' भी कहते हैं ।* उसकी न्यून 
मात्रा प्रायः सब में सामान्य होती है, उसका सत्तत अभिदद्ध होने वाला उत्कृष्ट 


) शरीरेन्द्रिय वर्गेस्य विकाराणा विधायिका 
भाव-विम्ाव-जनिता शिचत्त-इत्तय ईरिता । “दुर्गेम-सद्भूमन, १ ३ १। 

* प्रंस्तस्तु प्रथमावस्था साव इत्यभिधीयते साल्विका स्वल्प-मात्रा स्थुयेत्राथु 
पुलकादय । 

-भक्ति-रसामृत-सित्चु, १ ३ ३१ 
असी शुद्ध-सत्त्व-विशेषर्प-रति-मूल-रूपत्वेन मुख्य-वृत््या तच्छुत्द-बाच्या सा रति 
श्रीक्षष्णा दि-सदे प्रकाशकत्वेन हेतुना स्वय-प्रकाश-रूपाउपि श्रपचिक-ततु-प्रिय जनन 
मनो वृत्ती आविभूय तत्तादात्म्य ब्रजन्ती तदृ-वृत्त्या प्रकाश्यवद्‌ भाषमानों ब्ह्मवा- 
त्तस्या स्फुरत्ती, तथा स्वसत्कृतेन पूर्वोत्तरावस्थाम्यामु कारण कार्य्य-रूपेण 
श्रीमगवदादि-माधुय्यीनुमवेन स्वाशेन स्वाद-लपाइदि यानि कृष्णादिरूपा तेषामास्वा- 
दस्य हेतुता संविदशेन साधकतमता प्रतिपयते ल्लादिन्यशे तु स्वय ह्वादयन्ती 
तिष्ठति । 


७ 


-दुर्गेम सगममन,' १ ३ ४॥ 


डंडे ] [ भारतीय दर्णान का इतिहास 
आविर्भाव विरल होता है भ्रोर केवल भगवान भ्रथवा उसके भक्तो के अनुग्रह से ही 
उद्भूत होता है। श्रत “बैधी' एवं 'रागानुग” मक्ति में भी नि मन्देह निम्न प्रकार के 
'भाव' का कुछ भ्रश् होता है। भगवान के प्रति जिस उत्कृष्ट प्रकार के अनुराग का 
उदय “भक्ति! के साधारण नियत मार्ग (साथन-भक्ति) से गमन किए बिना होता है, 
वह सामान्यत' भगवत्‌-कृपा के कारण होता है । 


'माव-भक्ति' की प्रथम श्रवस्था में भक्त ऐसे स्वभाव की अ्रभिव्यक्ति करता हैं 
जो विक्षोम के कारणों के होते हुए भी पूर्णंत क्षोम-रहित रहता है, वह नित्य अथवा 
समय प्रवल भावावेद्ञ सहित भगवन्नाम के सकीतन में व्यतीत करता है, वह इन्द्रिय- 
विपयो के प्रति श्रनासक्त होता है, श्रौर महान्‌ होने पर भी वह सदा अतिशय विनम्र 
रहता है तथा भगवान के चरम साक्षात्कार की प्राप्ति का सदा दृढ़ निवपचय रखता है । 
वह सदा श्रपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अ्रत्यत चितित रहता है तथा सदा भगवन्नाम 
में सुख का अनुभव करता है।' 'रति' के रुप मे 'माव' का भ्रतरग लक्षण हृदय की 
भ्रतिशय कोमलता व द्रवरणशीलता होती है, किन्तु जब भी ऐसी शवस्था अन्य 
कामनाझो से सवघित होती है, चाहे वह मुक्ति की अवस्था ही क्‍यों न हो, तव उसे 
यथार्थ श्रवस्था का सूचक नहीं मानना चाहिए, और ऐसी अवस्था को 'रत्यामास' 
भानना चाहिए, क्योकि वह पूर्ण 'श्रात्म-सतोष की अ्रवस्था होती है भौर वह किसी भी 
प्रकार की अन्य कामना से सवधित नही हो सकती । 


जब “भाव! प्रगाढ हो जाता है, तव उसे 'प्रेम' कहते है, वेह भगवान में 
स्वामित्व भाव एवं श्रन्य सभी वस्तुओ से पूर्ण श्रनासक्ति से सबधित होता है। वह 
भाव! के प्रत्यक्ष विकास द्वारा अथवा भगवान के अपरोक्ष अनुग्रह के द्वारा उद्भूत हो 
सकता है, वह भगवान की महानता की सकल्‍्पना से सबंधित हो सकता है, अ्रथवा 
केवल भगवान के माधुर्यानुभव के रूप मे प्रकट हो सकता है। “भक्ति! का विकास 
पूर्व शुभ कर्मों के फलस्वरूप वतंमाम जीवन मे व्युत्पन्न एक विशेष स्वभाव पर तथा 
वर्तमान जीवन के प्रयत्नो पर भी निर्मर करता है। भगवान के प्रति विभिन्न प्रकार 
के आनदमय सवेगो के विभिन्न लक्षणों और उन विभिन्न प्रकार के सबधो का विशद 
वर्णान किया गया है जिनको अभ्रगीकार करने पर उक्त सवेग विकसित हो सकते हैं, 
परन्तु उनका यहाँ निरूपण करना सम्भव नही है । 


रूप गोस्वामी ने 'सक्षेप-मागवतासृत” नामक एक श्रन्य रचना भी लिखी जो 
वैष्णव मण्डल मे एक सुपरिचित ग्रथ है । उस पर कम से कमर दो टीकाए हैं, एक 
जीव गोस्वामी के ढारा और भ्रन्य, उत्तरकालीन बुन्दावन चन्द्र तकलिकार द्वारा, जो 


१ भक्ति-रसामृत-सिन्धचु, १ ३ ११-१६। 


चैतन्य के भ्रनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४४५ 
राधाचरण कवीन्‍न्द्र के शिष्य थे। इस ग्रथ में रूप ने 'पुराणो' के प्रमाणानुसार 
भगवान के विविध प्रकार के अवतारो का वर्शांन किया है जिनमे कृष्णा को परमेश्वर 
माना गया है। उनके ज्येष्ठ बधु सनातन ने भी 'दिग्दर्शन! नामक टीका सहित 
बहदु-भागवतामृत' नाम से एक ग्रल्थ लिखा जिसमे उन्होने भगवान की खोज मे सलग्न 
कुछ भक्तो की जीवन-घटनाओ एवं उनके अनुम वो का विवरण दिया है। 


बलदेव विद्याभूषण का दर्शन 


बलदेव जाति से वेश्य थे और उडीसा के बलेस्वर परगने में रेमुन के निकट 
एक गाँव में उत्पन्न हुए थे। वह वैरागी पीताम्बर दास के छात्र थे तथा सामान्यत्त 
गोविददास नाम से विदित थे। वह “बवेदात-स्पमतक' के लेखक दामोदर दास नयनानद 
के दविष्य थे जो राघानद के पुत्र श्रपने दादा रसिकानद मुरारी के छात्र थे, जो जीव 
गोस्वामी के एक अवर समकालीन इ्यामानद के शिष्य थे । इयामानद हृदय चैतन्य के 
दिप्य थे, जो नित्यानद के शिष्य गौरीदास पण्डित के शिष्य थे। स्वय वलदेव के नद 
मिश्र श्र उद्धददास नामक दो सुम्रसिद्ध शिष्य थे, उन्होने शक सवत्‌ १६८६ (अथवा 
ई० सन्‌ १७६४) में रूप गोस्वामी की स्तव-माला' पर टीका लिखी । यह बिदित है 
कि उन्होने कम से कम निम्नलिखित चौदह रचनाए लिखी है -'साहित्य-कौमुदी' एव 
उसकी टीका, 'कृष्णानद,' “गोविन्द-माध्य,' 'सिद्धात-रत्न,' 'काव्य-कौस्तुम,' “गीता! पर 
एक टीका, “गीता भूषण” राधा दामोदर के “छन्द-कौस्तुम' पर एक टीका, “प्रमेय- 
रत्नावली” और उसकी टीका, 'काति-माला” रूप के लघु-मागवतामृत्तर पर एक टीका, 
'नामार्थ-शुद्धिका' नामक 'सहस्तननाम” पर एक टीका, जयदेव के 'चन्द्रालोक' पर एक 
टीका, 'सिद्धात-दर्षण,” “'तत्व-सदर्भ/” पर एक टीका, रूप की “'नाटक-चद्रिका' पद एक 
टीका । उन्होने कुछ महत्त्वपूर्ण उपनिषदों पर भी टीकाए लिखी ।९ 


बलदेव की सबसे महत्त्वपूर्ण रचना 'ब्रह्म-सूत्र' पर उनकी टीका है, जो प्न्यथा 
'गोविन्द-माण्य” कहलाती है। इस पर 'सुद्षम' नामक एक उप टीका है, इस टीका के 
लेखक का नाम ज्ञात नहीं है, यद्यपि कुछ विद्वान्‌ उसे स्वय बलदेव ही की रचना मानते 
हैं। बलदेव ने अपने 'गोविद-भाप्य' के अन्तविषप्र का 'सिद्धात-रत्न! में सक्षिप्तीकरण 
भी किया है, जिसकी एक टीवा है। महामहोपाध्याय गोपीनाथ वविराज का कयन 


९ महामहोपाध्वाव योपीनाथ वविराज की 'मिद्धान्त-रत्न' माय २, थी प्रस्तायना। 
अ्रमेय-रत्नावली' की प्रस्तावना में ए० कै० घासप्री इस मत ही वी भ्रानोचना 
फरते हैं कि बजदेव वैषय थे । दोनो पक्षों | समर्थन में कोई सत्तोय-जपरत प्रयागा 
उपजच्ध नहीं हूं । 


हु 


डंडे] [. मारतोय दर्शन का इतिहास 


है कि 'सिद्धात-रत्न' स्पय वलदेव द्वारा लिसा गया था । इस कबने पी पुष्टि में डुद 
भी नही दिया गया है, जबकि उसके विरोध में स्वामाविक आपत्ति यह है कि वलदेव 
के समान एक वेष्णाव स्पय पअ्रपनी रचना की धूरि-भूरि स्तुति नहीं का सकता ।' 
बलदेव 'सिद्धात-रत्न' को 'गोविंद-माप्य' या साराण नहीं मानते, अ्रपितु झ्नन्नत एक 
पूरक रचना एव अश्ञत एक टीका मानते हूँ । यह सम्नप् है कि 'गोविद-नाष्य पर 
सूक्ष्म नामक टीका का लेपक भी 'सिद्धात-रत्न' पर लिपी गई टीका का लेखक है, 
क्योकि एक प्रस्तावना श्लोझ दोनों में सामान्य है । “'सिद्धान-रत्न' में बहुन दुछ 
सामग्री ऐसी है जो 'गोविद-माप्प' मे नहीं मिलती । 


(््ु 


है 


आनद का नित्य स्वामित्व एव दू ख॒ का नित्य निरोध मानत्र छा चरक चलकब्य 
है। पह लक्ष्य आत्म-स्वर्प को जानने वाले व्यक्ति (स्व-ज्ञान पूर्वक) द्वारा भगवान 
के स्वल्प (स्वस्पत ) एवं चुणों से सवधित रूप के यवार्थ ज्ञान के माध्यम से प्राप्त 
किया जा सकता है | मगवान का स्वरूप शुद्ध चित्त व आझानद है । इन दोनों को मग्रवात 
का शरीर माना जा सकता है (न तु स्वस्याद्रिप्रहस्थातिरेक') । उसका प्रात्मन्‌ ज्ञान, 
ऐडवर्य व शक्ति से निर्मित होता है। यद्यपि वह अपने स्वरूप में एक है, तथापि 
वह अनेक स्थानों मे व अपने विविध भक्तो के रूपो मे आवि्ूत होता है। इसलिए 
ये झ्रात्म-लीला मे उसकी अभिव्यक्ति के प्रकार मात्र हैं, तथा प्रह उसकी उन अचिन्त्य 
शक्तियों के कारण सम्भव होता है जिनका उसके स्वरूप से तादात्म्य है ।* किन्‍्तु, इस 
कारण से हमे 'भेदाभेद” सिद्धान्त की, एक और अनेक अथवा भेद झौर अभेद के युगपत 
सान्द्रानन्द स्थन्दि गोविन्द भाप्य है 
जीयादेततसिन्धु गाम्मीय्यं-सम्भृत्‌ 
यस्मिन्‌ सदूय सश्लुते मानवानाम्‌ 
मोहोच्छेदी जायते तत्व-बोध । -/सिद्धान्त-रत्न,' पृ० १ पर टीका । 
* वही। 
3 आलस्याद प्रद्धतत्ति स्यात्‌ 
पु सा यद्‌ ग्रन्य-विस्तरे 
गोविन्द-माष्ये स क्षिप्ते 
टिप्पणी क्रियतेष्च॒ तत्‌ । 
सूक्ष्म! टीका, पृ० ५ तथा 'सिद्धान्त-रत्व पृ० १ पर टीका । 
गसिद्धान्त-रत्न,' पृ० १-१३ 
एकमेव स्व-रूपम चिन्त्य शक्त्या युगपत्सवेत्रावभ्यात्य एकोडपि सन्‌, स्थानानि भगवदा- 
विर्भावस्‍्पदानि तदु-विविध-लीला-श्रय-भूतानि विविध भववन्तो भक्ताइच । 
-गोविन्द-मसाष्य,, ३ २ २। 


चँतन्य के अनुयायी जीव का दशेन ] [ ४४७ 


सत्य की झुद्धता को नही मान लेना चाहिए ।' जिस प्रकार एक अभिनेता स्वरूपत 
एक रहकर भी स्वय को विविध रुप मे प्रभिव्यक्त करता है, उसी प्रकार हरि भी काये- 
भेद के अनुसार और विविध भक्त जिस मन -स्थिति एवं रूपो में उसकी सकत्पना 
करते है उनके अनुसार स्वय को अ्रभिव्यक्त करता है ।* उसकी अचिन्त्य शक्तियों के 
कारण विरोध के नियम उस पर लागू नहीं होते, उसके प्रति हमारी सकत्पना मे 
विरोधी धर्मो व प्रत्ययो का साहचर्य हो सकता है। इसी प्रकार उसकी देह उससे 
मिन्न नही है, अत वह अपनी देह से एकरूप है। उससे भिन्न उसकी देह का प्रत्यय 
चिन्तन की प्रक्रिग्रा के सहायक के रूप मे केवल भक्तो के मन्र में ही होता है, किन्तु 
यद्यपि यह उनकी कल्पना है, तथापि ऐसा रूप मिथ्या नही है, अपितु स्वय भगवान ही 
है (देह एवं देही' अथवा “विग्नह एवात्मा श्रात्मेव विग्नह !) । भगवान के अलौकिक 
स्वरूप के कारण, उसका यथार्थ रूप शुद्ध चित्‌ व श्रानद होते हुए भी वह कृष्ण के रूप 
में अपना यथार्थ स्वरूप देह-रूप मे घारणा कर सकता है। यह मूर्ति वस्तुत उसी 
प्रकार भक्त के मन के साहचर्य मे उत्पन्न होती है, जिस प्रकार एक गधरवं के प्रशिक्षित 
श्रवणों के साहचय मे राग-मूर्तियाँ आविभूत होती है ।? इस प्रसंग मे यह कहा जा 
सकता है कि वलदेव के अनुसार स्वप्न-सृष्टियाँ भी मिथ्या नही होती, वरनु सत्य होती 
है, तथा भगवान की इच्छा से उत्पन्न होती हैं और जाग्रतावस्था मे भगवान की इच्छा 
से तिरोहित होती हैं।” इसलिए मक्तो के मन मे आविभूत होने वाली ये मूर्तियाँ 
यथार्थ मूर्तियाँ होती है जो भगवान के द्वारा भगवान की इच्छा से अ्रभिव्यक्त होकर 
भक्तो के मन के साहचर्य से क्रियान्वित होती है। इस सबंध मे यह भी निर्देश किया 
जा सकता है कि “जीव” भगवान से भिन्न होते है। “जीव” की ब्रह्मन्‌ के प्रतिबिम्ब के 
रूप मे एव उससे बाह्य कोई यथार्थ अस्तित्व न रखने के रूप में व्याख्या करने के लिए 
उम्र श्रद्द॑तवादियों द्वारा कल्पित किया गया 'अविद्या' मे ब्रह्मन्‌ का प्रतिबिम्ब भी दोष- 
पूर्ण है, क्योकि समानता श्रथवा प्रतिविम्व की सकलपना मे भेद का समावेश होता है । 
जीव” चरमाण्वीय स्वरूप के, 'प्रकृति' के भुगो से सबधित व भगवान पर पूर्यत्त 
आश्वित होते हैं। यद्यपि ब्रह्मन्‌ सर्वेव्यापी है, तथापि वह ज्ञान व भक्ति के द्वारा ज्ञात 


१ ३ २ १२ पर 'सुक्ष्म/ टीका यह कहती है कि भगवान की “माया-शक्ति” के तीन 
व्यापार होते हैं. 'ह्वादिनी,' 'सन्धिनी' श्रौर 'सवित्‌” 'माया-शक्ति' शअर्थात्‌ माया' 
के रूप में शक्ति के द्वारा वह स्वय को विविध रूपो में श्रभिव्यक्त कर सकता है । 

* ध्यातृ-भेदात्‌ कार्य्य-मेदाच्च अश्रनेकतया प्रतीतो5पि हरि स्वरूपक्य स्वस्मिन्न मु चति | 

“गोविन्द-माष्य,” ३ २ १३ | 
तन-मूतंत्व खलु भक्ति-विभावित्तेन हृ॒दा ग्राह्म गान्धर्वानुशिलितेन श्रोत्रेण राग- 

मृतेत्वमिव । -वही, ३े २ १७। 

वही, ३. २ १-५। 


क्यू 


डं४८ ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


किया जा सकता है। उसके स्वरूप की यथार्थ अपरोक्षानुभुति तथा उत्तका इद्धिय- 
प्रत्यक्ष भी केवल 'साध्य-भक्ति' के द्वारा सम्मव होता है साधन भक्ति द्वारा नहीं। 
भगवान के चित व श्रानद को या तो भगवान के द्रव्य के रूप में ग्रथवा उसके ग्रुणो के 
रूप मे माना जा सकता है । भगवान के प्रति यह टद्विविध उल्लेख विशेष नामक 
पदार्थ को स्वीकार करने के कारण किया गया है, जिसके द्वारा द्रव्य और ग्रुण मे भेद 
के श्रमाव में भी पदचादुक्त का पूर्वोक्त के प्रति इस प्रकार विधान किया जा सकता है 
मानो उनमे भेद विद्यमान हो । “विज्येपए' को भेद का प्रतिनिधि [भेद-प्रतिनिधि) 
कहा जाता है, श्र्थात्‌ जहाँ कोई भेद नहीं होता, वहाँ विशेष हमें भेद का विधान 
करने में समर्थ बनाता है, फिर मी, यह 'विश्येप' कोई “विकल्य' मात्र अयवा मिब्या 
शाब्दिक कथन मात्र नही है। 'विशेष' के इस प्रत्यय की सहायता से समुद्र को जल 
अथवा तरग कहा जा सकता है। “विज्येप! के प्रत्यय का श्र्थ यह है कि, यद्यपि भगवान 
और उसके गुणो, प्रथवा उसके स्वरूप श्नौर उसकी देह में कोई भेद नहीं होता, तथापि 
कुछ ऐसी विशेषता होती है जो पूर्वोक्त के प्रति पश्चादुक्त के विधान को सम्भव बनाती 
है, तथा इस विशेषता के कारण भेदात्मक विधान को सत्य माना जा सकता है, यद्यपि 
दोनो भे बस्तुत कोई भेद नही होता । इसी प्रत्यय के वल पर 'सत्‌” का श्रस्तित्व है, 
'काल' नित्य है, 'दिक सर्वत्र' है श्रादि तकं-वाक्यो को सत्य माना जा सकता है, वेन 
मिथ्या है भौर न जाव्दिक मान्यता मात्र हैं। यदि वे मिथ्या होते तो ऐसी मानसिक 
दत्तियो को न्यायोचित नही कहा जाता । स्पष्ठत 'सत्‌ का श्रस्तित्व है' भर 'सत्‌ 
का अस्तित्व नही है' तक-वाक्यो मे भेद है, पूर्वोक्त को वेंध तथा पद्चादुक्त को भसत्य 
माना जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 'सत्‌” और 'प्रस्तित्व' मे कोई भेद 
नही है तथापि उसमे एक ऐसी विशेषता है कि श्रस्तित्व के 'सत्‌” के प्रति विधान बैंघ 
है, उसका निषेध असत्य है । यदि यह केवल एक श्ाब्दिक मान्यता होती तो, परचादुक्ता 
निषेध भी समान रूप से सम्भव व न्यायोचित होता । यह विद्येषता विषय से एकरूप 
होती है श्रौर उसमे किसी विशेष सबंध मे स्थित नही रहती । इस कारण से सबधो 
की एक श्रन्य श४ खला की अपेक्षा नही होती, तथा अनवस्था दोष की आ्रापत्ति स्वीकृत नही 
की जा सकती । यदि “विज्ञेष' के प्रत्यय को स्वीकार न किया जाय तो “विशेष' और 
“विशेषण'” की सकल्पना अव्यास्येय रह जाती है ।' इस प्र्थ में “विशेष” का प्रत्यय 
सबसे प्रथम मध्व द्वारा प्रस्तावित किया गया, बलदेव ने भगवान और उसकी शक्तियों 
व गुणो के सबध की व्याख्या के लिए उक्त प्रत्यय को भष्व से प्राप्त किया । यह 
व्याख्या बलदेव के पूर्ववर्ती जीव व श्रन्य विद्वानो के मत से सर्वथा भिन्न है, हम देख 
ही चुके हैं कि कैसे जीव ने केवल भगवान की शक्तियों के अ्रचिन्त्य स्वरूप के सिद्धात 
एव शक्ति व वक्ति के स्वामी श्रथवा गुण व द्रव्य के भेद व अभेद के अचिन्त्य स्वरूप के 





3 बही, ३े २ ३१। 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] [ धद६ 
द्वारा ही परिस्थिति की व्याख्या की धी। सूक्ष्म दोका में यह निश्चित रूप में बता 
दिया गया है कि 'विशेष' के प्रत्यय को प्रस्तावना के द्वारा दलदेव ने इसे उदाहस्ण में 
अधिक स्पष्टतः 'प्रचिन्त्यत्व' के स्वरूप की व्यात्या करने फा प्रयत्न नया दूँ । 


स्वरूप और मात्रा दोनों मे मगवान का झानद 'जीवो' झे प्रानद मे मिप्त होता 
है, तथा उनके शान का स्वरूप भिन्न होता है। इस प्रकार ब्राग्नव्‌ जमत व 'डीव॑ 
दोनो से स्वरूप में भिन्न है। उपनिपदों के सफ़त एउत्य पाठो दी व्यादपा बेवन छस 
कथन के रूप में की जानी चाहिए कि जगत्‌ व जीय भगयात में स्थित हैं (मात्र 
तदीयत्व-ज्ञाना्थ ) । जगतु का ऐसा टप्टि-कोण 'मक्ति गाव गो दत्मन्न मरेंगा । 
'झचि-मक्ति' पय का अनुमरण करने वालो से “वेघी-सक्ति पव था श्रनुमस्ण मरने 
वालो में भगवान के स्वरूप की श्रमिव्यक्ति भिन्न रूप में होती है, वैधी-मक्ति के 
उदाहरण मे वह अपने पूर्ण ऐट्वर्य से ध्राविभू त होता है, प्रौर मृचरि मक्ति में उह प्रपने 
पूर्ण माधुयं से श्राविभू त होता है। उब भगवान वी क्षष्णा दे सीमित रुप में उपासना 
की जाती है तब वह भक्त के सम्मुख सीमित रूप में ही श्रपनी प्रभ्िव्यक्ति उरसा है, 
तथा भगवान का अचिन्त्य स्वरूप ऐसा होता है क्रि उक्त रप्र में भी यह सर्वेच्य्याप्री बना 
रहता है। प्त स्प॒प्ठ है कि यहाँ 'विधेष' की स्वीकृति बनदेय णी सहायव नही 
होती तथा उन्हे अपने घाभिक विश्यासों के अन्य भागो को व्याद्या के लिए संगयात 
के अ्रविन्त्य स्वरूप को मानना पडता है । 


भगवान जगत्‌ का उपांदान कारण तया चरम कर्ता दोनो ही माना चाता £# । 
उसकी चरम-शक्ति' 'विष्णु-श्क्ति' 'केतरज्-धक्ति' 'प्रविया-प्ति के रूप में तीन मतभूत 
शक्तियाँ हैं। अपनी प्रथम शक्ति मे वह्मन्‌ स्वय में विकार-रहित बना रहना है. सभा 
प्र्य दो शक्तियाँ 'बीव' तथा 'जगत्‌' मे क्पान्तरित होती हैं।.ग्राहमवादी सके करते 
हैं कि चूंकि जगत्‌ बरह्मन्‌ से भिन्न स्वरूप है इसलिए ब्द्मनू दो| उबका झपादान ह क्रार्ग 
नही माना जा सकता। यदि यह श्राग्रह किया जाय हि जगत है 38580 
उपादान कारण मानी जा सकने वाली दो सृद्धम शरक्ियाँ होती है छब जा क्रा 
प्रापत्ति बनी ही रहती है, क्योकि सूदम से भिन्न होने बात 0 है हो मी उनकी 
नहीं की जा सकती । इसका उत्तर यह है कि यह 
उपादान कारण के समान श्रथवा सत्य ह्दो। 


दे श्रावब्यक लही कि कार्य अनित्रार्यत- 
जगत्‌ भे रूपातरित करता है। यदि उपादान प्रहानू स्वथ को उससे सर्वथा भिने 
होती तो एक को कारण व दूसरे 4 


दुसरे वो कार आीइण शोर कार्य में पूर्ण एकल्पा 
का हेर , नही कहा जा सकता था, यथा करे 
नहीं देसा जाता, अर्त 


स्थूत के विकास की व्यास्या 
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उदाहरणों की हम समीक्षा कर सकते हैं उन सब में कार्य उपादान कारण से 
अनिवायंत भिन्न होना चाहिए। वक्त रूपान्तरण किसी भी रूप में अहान्‌ के स्वरूप 
को परिवर्तित नही करता । परिवर्तन तो उनकी गअक्तियों में होते हैं, तथा वह अपनी 
धक्तियो के रूपात रण में श्रपरिवनित रहता है। यदि हम एक साधारण उदाहरण 
लें तो यह सकेत किया जा सकता है कि 'लाठी वाला मनुष्य किसी औझोर का नही 
वरन्‌ स्वय उसी मनुष्य का द्योतक है। यद्यपि उस मनुष्य एवं लाठी में भेद है। 
इस प्रकार यद्यपि ब्रह्मन्‌ की शक्ति का शक्तियों सहित ब्रह्मनू ने तादात्म्य होता है, तथापि 
न्रह्मनू और उसकी श्षक्तियो मे भेद के श्रस्तित्व का निषेध नहीं किया जाता है ।' इसके 
अतिरिक्त, उपादान कारण झौर उसके कार्य में सदा भेद होता है। घट मृत्तिका के 
ढेले से तथा स्वर्ण से बने श्रलकार स्वणं से भिन्न होते हैं, तथा वे विभिन्न उद्देश्यों की 
पृत्ति करते हैं श्रौर भिन्न-मिन्न कालो मे भ्रस्तित्व रखते हैं। यदि कारण की प्रक्षिया 
से पूर्व ही कार्य का अ्रस्तित्व होता तो कारण की प्रक्रिया का अनुप्रयोग अनावश्यक 
होता, श्रौर कार्य नित्य होता । यदि यह माना जाय कि कार्य एक पूर्व-स्थित सत्ता 
को प्रभिव्यक्ति है, तो आगे यह प्रइन उठता है कि क्या उक्त अभिव्यक्ति, जो स्वयं एक 
कायं है, भागे श्रन्य भ्रभिव्यक्ति की भ्रपेक्षा रसती रहेगी जिसके फलस्वरूप भनत तक 
यह प्रक्रिया चलती रहेगी, इस प्रकार अमिव्यक्तिया की एक शव खला की झावश्यकता 
होगी और अ्नवस्था-दोप हो जायगा । फिर भी बलदेव 'परिणाम' श्रथवा “अभिव्यक्ति 
के सिद्धात को नही करते, वे इस माख्य-मत को अस्वीकार कर ते रखता की 
प्रक्रिया से पूर्व भी कार्य का अस्तित्व ह / अथवा एक 'म्रभिव्यक्ति' के लिए 
अभिव्यक्तियो की श्र खला की आवश्यकता होगी। वे कार्ये की एक स्वतत्र श्रभिव्यक्ति 
के रूप मे परिभाषा देते हैं (स्वतन्त्राभिव्यक्तिमत्व किल कार्यत्वम्‌) भौर ऐसे कार्य के 
कारण का श्रस्तित्व प्रक्रिया से पूर्व नही हो सकता । जगत्‌ की अभिव्यक्ति भगवान 
की अभिव्यक्ति के माध्यम से होती है, जिस पर वह भ्राश्चित होता है । ऐसी अभिव्यक्ति 
केवल भगवान मे अ्रन्तनिहित कारण की प्रक्रिया के द्वारा और उसकी इच्छा द्वारा 
प्रेरित हो सकती है। इस प्रकार जगत्‌ भगवान की शक्ति से अभिव्यक्त होता है तथा 
एक सीमित अर्थ मे जगत्‌ का भगवान से तादात्म्य होता है, किन्तु एक बार कार्य रूप 
में पृथक्‌ हो जाने पर वह उससे भिन्न हो जाता है । अपने वर्तमान रूप मे अझभिव्यक्त 
होने से पूरे जगत्‌ का किसी भी काल मे अस्तित्व नही था, यह मान लेना त्रुटिपूरां है 
कि जगत्‌ का किसी भी अवस्था मे भगवान से तादात्म्य था, इसलिए यद्यपि भगवान को 
सदा जगत्‌ का उपादान कारण माना जा सकता है ।* इन समस्त विवेचनो के पदचात्‌ यह 
स्पष्ट हो जाता है कि बलदेव के मत एवं साख्य मत मे कोई महत्त्वपूर्ण भेद नहीं है। 


* वही, २ १ १३! 
३ गोविन्द-भाष्य, २ १ १४। 
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घर 
बलदेव भी यह मानते है कि श्रपनी शक्तियों से सम्पन्न भगवान मे जंगत्‌ एक सूक्ष्म रूप 
में अस्तित्व रखता है। वह केवल 'कारिका” के इस शाब्दिक प्रकाशन पर आपत्ति 
उठाते हैं कि कारणता के कारको की प्रक्रिया से पूर्व कार्य का कारण मे अस्तित्व होता 
है, क्योकि कार्य कारण मे “कार्य के रूप' मे श्रस्तित्व नही रखता वरनु एक सूक्ष्म अवस्था 
में अस्तित्व रखता है । यह सूक्ष्म अवस्था कारण॒ता के कारकों की प्रक्रिया से कार्य 
रूप में अमिव्यक्त होने से पूर्व अभिदद्ध एवं दिक-कालीन गुणो से सम्पन्न हो जाती है । 
किन्तु कारण मे कार्य के अस्तित्व पर अत्यधिक वल देने मे, और कारणता के कारको 
द्वारा व्यापार केवल अव्यक्त रूप मे पूर्व भ्रस्तित्ववान सत्ता को अभिव्यक्त करने मे साख्य 
का मतभेद है। किन्तु, बलदेव के अनुसार कारणता के कारक एक यथार्थ परिवर्तन 
एवं अभिद्द्धि उत्पन्न करते हैं। यह नवीन गुणो एवं व्यापारों की अ्रभिवृद्धि भगवान 
की कारणता-विषयक इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न होती है, वह इस अर्थ में एक 
अजिन्त्य स्वरूप की होती है क्योंकि सूट्षम कारणावस्था मे अस्तित्व नही होने पर भी 
वे भगवान की इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न हुए । परल्तु, भगवान के साहचर्य ह्वारा 
जहाँ तक सूक्ष्म कारण भगवान मे श्रस्तित्व रखता है, जगत्‌ श्रपने वर्तमान रुप में भी 
भगवान से भिन्‍न एवं स्वतत्र नही है।' “जीव” भी स्वय कोई स्वात्तव्य नही रखते, 
उनकी भगवान ने अपनी इच्छा-मात्र से सृष्टि की है, तथा जगत्‌ व 'जीवो” की सृष्टि 
करने के पश्चात्‌ वह उनमे प्रविष्ट होकर उनके श्रन्तर्यामिन के रूप मे स्थित रहता है । 
इसलिए 'जीव” जड जगत्‌ के विपयो के समान ही प्राकृतिक श्रनिवार्यता के अ्रधीन है, 
और उनमे कतृ त्व भ्रथवा इच्छा की कोई स्वतन्त्रता नही होती ।* जगत्‌ की प्राकृतिक 
श्रनिवायंता केवल उसके माध्यम से श्रभिव्यक्त होने वाली हरि-इच्छा मात्र है। मनुष्य 
में पाए जाने वाले सकल्प झौर स्वत स्फूर्त इच्छा भी मनुष्य के माध्यम से क्रियाशील 
हरि-इच्छा की अभिव्यक्ति है। इस प्रकार मानव और जगत्‌ दोनों ही नियति के 
भ्रधीन हैं तथा मानव को कोई स्वत्त्रता नही है। जैसे गाय की प्राण-शक्ति से उत्पन्न 
दूध हमे गाय द्वारा दिया हुआ प्रतीत होता है उसी प्रकार जब एक व्यक्ति एक विभेष 
कार्य को करता हुआ अथवा एक विशेष ढग से भ्राचरण करता हुआ श्रथवा किसी 
वस्तु का सकलप करता हुआ दिखाई देता है, तव वह स्वय कर्ता नही होता वरन्‌ 
माध्यम होता है जिसके द्वारा परमेण्चर कार्य करता है ।? यहाँ यह प्रश्न उठ मकता है 


तस्मादेकमेच जीव-प्रकृ ति-शक्तिमद्‌ ब्रह्म जगदुपादान तदात्मक च इति मिद्धमेव कार्पा- 
वस्वेत्वेडप्पवि चिन्त्यत्व-धर्म-प्रोगादश्रच्युत-पूर्वावस्प चावनिष्ठते । 
न्चही, २ ६१ २०१ 
चेननस्या पिजी वस्याध्म-फाप्ठ लोप्ट्वदस्वातन्ध्यात रुयत यूं त्व-म्पानापनि | 
>जही, २१ ०३।॥ 


$ 


3 पही,३२ १ रह। 
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कि, यदि भगवान सकल मानवी इच्छा एवं क्रिया का एकमात्र कारण है, तो जो 
भगवान निष्पक्ष है वह हमे इतनी भिन्‍न इच्छाओं में प्रवृत्त क्‍यों करता है ? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे श्ननादि पूर्व कर्मो के अनुसार हमारी क्रिया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है। इस पर यह श्रापत्ति भी की जा प्तकती है कि, यदि मगवान 
हमारे पूर्व कर्मो के श्रनुसार हमारी इच्छा को निर्धारित करता है तो भगवान प्रपनी 
निर्धारक क्रिया में हमारे 'कर्मों' पर झ्राश्चित रहता है, परन्तु यह उसकी निर्वाघ स्वतत्रता 
को एक गम्भीर चुनीती होगी। इसके अतिरिक्त, चूंकि विभिन्‍न प्रकार की क्रियाएं 
विभिन्‍न प्रकार के सुखपूर्ण व दु सपूर्ण प्रभावों को उत्पन्न करती हैं, इसलिए भगवान 
को पक्षपातपूर्ण कहा जा सकता है किन्तु इन श्रापत्तियो का उत्तर यह है कि भगवान 
'जीवो” का निर्धारण स्वय उनके व्यक्तिगत स्वभाव के अनुसार करता है, 'जीव” अश्रपने 
भोौलिक रूप में विभिन्‍न स्वभाव के होते हैं तथा उनकी मौलिक मिन्‍नता के अनुसार 
भगवान उनकी इच्छा व क्रियाओं का भिन्‍ल-भिन्‍न रूप में निर्धारण करता है। यद्यपि 
भगवान उनके स्वभाव को परिवर्तित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह ऐसा नही 
करता, किन्तु भगवदिच्छा स्वरूपत ही ऐसी है कि भगवान अपने भक्त के लिए एक 
अधिमान्य व्यवहार आरक्षित रखता है, अपनी विशेष $पा प्रदान करता है ।"* स्वय 
भगवान की क्रियाएं किसी वस्तुगत उद्देश्य भ्रयवा प्रयोजन से निर्धारित नही होती, 
अपितु स्वय उसके श्रानद-स्वरूप के श्रानदानुमव द्वारा स्वेच्छा से प्रवाहित होती हैं । 
अपने भक्तो के प्रति उसकी विश्येप कृपा उसके स्वरूप से ही प्रवाहित होती है तथा 
भक्तो के प्रति उसका यह विज्लेप व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है झौर धन्य 
व्यक्तियों को उसकी श्रोर उन्मुख होने के लिए उत्साहित करता है ।* 


भक्ति' को एक ज्ञान-विशेष भी माना जाता है (भक्तिरपि ज्ञान-विशेषों 
भसवति) ।* 'भक्ति' के द्वारा एक व्यक्ति किसी वस्तुगत हेतु के बिना ईए्वरोन्मुखी 
होता है। “भक्ति! एक ऐसी छक्ति भी मानी जाती है जो भगवान को हमारे वशीभूत 
कर सकती है," यह शक्ति सवित्‌ से समधित भगवान की “ह्वादिनी-शक्ति' का सार 
सानी जाती है। उक्त सवित्‌ का “ह्वाद! से तादात्म्य होता है, तथा उसका सार 


१ न च कर्म-सापेक्षरवेन ईश्यस्यं अस्वातन्ब्यमु " **  अनादि जीव-स्वभावानुसारेण 
हि कर्म कारयति स्वभावमन्यथा-कतु' समर्थोषपि कस्यापि न करोति । 
-वही, २. १ ३०५%। 
* वही, २ १ ३६। 


2 “सिद्धान्त-रत्व” पर टीका, पृ० २६। 
४ भगवदु-वज्ीकार हेतु-भूता शक्ति । 
“वही, पू० ३४ । 


चैतन्य के श्रतुयायी जीव का दर्शन ] [ ४४१ 


सहज प्रवृत्ति के अनुकूल प्रवाह मे निहित होता है।' इस प्रकार इसका चित व 
प्ानद के रूप मे भगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक शक्ति माता जाता है ।* यद्यपि 'मक्ति! का भगवान में 
उसको शक्ति के रूप में भ्रस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशेषण भी होता है। 
वह दोनो को आनन्ददाबी होता है तथा वे दोनों उसके सघटक तत्त्व होते हैं ।* 
स्मरण होगा कि तीन शक्तियों में से 'सवित्‌' 'सधिनी से श्रेष्ठ होती है, भौर 
“ह्वादिनी' 'सवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह झपती सत्ता 
जन्य सभी वस्तुओ को प्रदान करता रहूता है, श्रतः 'सधिनी' वह शक्ति है जिसके द्वारा 
भगवान सबको सतत प्रदान करता है। वह स्वय चित्‌ स्वरूप है । 'सवित्‌' वह शक्ति 
है जिसके द्वारा उसकी ज्ञानात्मक क्रिया सम्पन्न होती है शोर जिसके द्वारा वह अन्य 
व्यक्तियों के लिए ज्ञान-प्राप्ति सम्भव बनाता है। यद्यपि यह श्रानद-स्वरूप है, वह 
प्राह्माद का ्रनुभव करता है तथा अन्य व्यक्तियों के लिए भ्ाह्वादमय अ्रनुमवों की 
प्राप्ति सम्मव बनाता है, जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ह्वादिनी' कहते 
हैं।* सच्ची 'भक्ति' का स्वय से बाह्य कोई हैतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वय परमावद के रूप मे भगवान की भ्रनुभूति होती है। अपने स्वरूप की अनुभृति 
से सुषुप्ति प्राप्त झ्रानद द्वारा यह सिद्ध होता है कि इख्िय-सुख से भिन्न एक अकार का 
श्रानद होता है। किन्तु, चूँकि हम भगवान की शक्ति के अरु-मात्र हैं, इसलिए यह्‌ 
प्निवार्यत सिद्ध होता है कि भगवान का स्वरूप परम व अनतत झानद है, एक बार 
उस आनद की प्रनुभुति होने पर लोग सदा के लिए सासारिक इस्द्रियन्सुख् से विमुल 
होकर सहज ही भगवान की ओर उन्मरुख हो जाएगे । 

सत्य ज्ञान सकल पुष्य एवं पाप को नष्ट कर देता है, भ्रतएव जीकन्युक्ति में 
मनुष्य केवल भगवान की इच्छा से श्रपनी देह को धारण करता है। अनिवाये कर्मों 
का प्रभाव नष्ट नही होता-स्वर्ग मे प्रवेश आदि पुण्य फलो की उत्पत्ति इसके अपवाद 
हैं-तथा वह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक होता है, जब संत्य ज्ञान का उदय होता 


* ज्वाद-मिन्ना सविद्‌, यस्‍्तदानुकुल्यश स तस्पा सार । -वही, १० ३७ । 
* स्वरुपानतिरेकिप्यपि तहिशेषतया च भासतेश््यथा तस्य बक्तिरिति व्यपदेश-सिड्धे । 
-सिद्धान्त-रत्त,' पृ० देह । 

8 भगवतृ-स्वरूप-विदेष-भूत-ह्लादिन्यादिसारात्मा भक्तिमेंगवरद्‌ विश्ेषण्तया भकक्‍ते चल 
पृषगू-विशेषणतया सिद्धा तयोरातन्दात्तिशययों भवति। -वही, पृ० ३६ । 

४ तत्र सदात्माईपि यथा सत्त छत्ते ददाति च॑ सा सर्वे-देश-काल-्रव्य-व्याष्ति-हैतु, 

सन्धिनी, सविदात्माउपि यया सवेत्ति सवेदयति च॑ सा सवित्‌, ह्लादात्माऊपि यया 
क्वादते क्वादयति च सा ह्वादिनी । “वही, ऐृ० रेहैप४० | 


४४२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि, यदि भगवान सकल मानवी इच्छा एवं क्रिया का एकमात्र कारण है, तो जो 
भगवान निष्पक्ष है वह हमे इतनी भिन्‍न इच्छाओ मे प्रवृत्त क्यो करता'है? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे भ्रनादि पूर्व कर्मों के अनुसार हमारी क्रिया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है। इस पर यह आपत्ति भी की जा प्कती है कि, यदि भगवान 
हमारे पूर्व कर्मों के अनुसार हमारी इच्छा को निर्धारित करता है तो भगवान श्रपनी 
निर्धारक क्रिया मे हमारे 'कर्मों' पर भ्राश्नित रहता है, परन्तु यह उसकी निर्वाघ स्वतत्रता 
को एक गम्भीर चुनौती होगी। इसके अतिरिक्त, चूँकि विभिन्‍न प्रकार की क्रियाएं 
विभिन्‍न प्रकार के सुखपुरां व दु खपूरां प्रभावो को उत्पन्त करती हैं, इसलिए भगवान 
को पक्षपातपूर्ण कहा जा सकता है किस्तु इन आपत्तियो का उत्तर यह है 'कि भगवान 
'जीवो” का निर्धारण स्वय उनके व्यक्तिगत स्वभाव के अ्रनुसार करता है, 'जीव” श्रपने 
मौलिक रूप मे विभिन्‍न स्वभाव के होते हैं तथा उनकी मौलिक मिन्‍्नता के अनुसार 
भगवान उनकी इच्छा व क्रियाओं का भिन्‍न-भिन्‍न रूप मे निर्धारण करता है। यद्यपि 
भगवान उनके स्वभाव को परिवर्तित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह ऐसा नहीं 
करता, किन्तु भगवदिच्छा स्वरूपत ही ऐसी है कि भगवान अपने भक्त के लिए एक 
अ्धिमान्य व्यवहार भरारक्षित रखता है, अपनी विज्येष $पा प्रदान करता है।* स्वयं 
भगवान की क्रियाएं किसी वस्तुगत उद्देदय श्रथवा प्रयोजन से निर्धारित नही होती, 
श्रपितु स्वय उसके झानद-स्वरूप के झ्ानदानुभव द्वारा स्वेच्छा से प्रवाहित होती हैं। 
अपने भक्तो के प्रति उसकी विशेष कृपा उसके स्वरूप से ही प्रवाहित होती है तथा 
भक्तो के प्रति उसका यह विशेष व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है भौर धन्य 
व्यक्तियों को उसकी श्रोर उन्मुख होने के लिए उत्साहित करता है ।* 


भक्ति' को एक ज्ञान-विशेष भी माना जाता है (भक्तिरपि ज्ञान-विशेषो 
सवति) ।* '“भक्ति' के द्वारा एक व्यक्ति किसी वस्तुगत हेतु के बिना ईदवरोन्मुखी 
होता है। “भक्ति! एक ऐसी शक्ति भी मानी जाती है जो भगवान को हमारे वश्ीभूत 
कर सकती है, यह शक्ति सवित्‌ से सनधित भगवान की “ह्वादिनी-शक्ति' का सार 
भानी जाती है। उक्त सवित्‌ का 'ह्वाद' से तादात्म्य होता है, तथा उसका सार 
| न च कर्म-सापेक्षत्वेन ईश्यस्यं अस्वातन्तव्यम्‌ु * * * अनादि जीव-स्वभावानुसारेण 
हि कर्म कारयति स्वभावमन्यथा-कतु” समर्थोषपि कस्यापि न करोति । 
-वही, २. १ ३५। 
* वही, २ १ ३६। 
3 (सिद्धान्त-रत्व! पर टीका, पृ० २९ । 
* भगवद्‌-वशीकार हेतु-भूता शक्ति । 
जजही, पृ० ३५ | 


चैतन्य के झनुयायी जीव का दर्शन ] [ ४४५३ 


सहज प्रवृत्ति के श्र॒नुकूल प्रवाह मे निहित होता है।' इस प्रकार इसका चित व 
भ्रानद के रूप मे भगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक दाक्ति माना जाता है ।* यद्यपि 'भक्ति' का भगवान में 
उसको दाक्ति के रुप मे अस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशज्येपण भी होता है । 
वह दोनो को श्रानन्ददायी होता है तथा वे दोनों उसके सघटक तत्त्व होते हैं ।? 
स्मरण होगा कि तीन शक्तियों मे से 'सवित्‌” सधिनी” से श्रेष्ठ होती है, भौर 
“ह्वादिनी' सवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवात्र न केवल है वरन्‌ वह अपनी सत्ता 
जन्य सभी वस्तुओं को प्रदान करता रहता है, अत. 'सधिनी' वह झक्ति है जिसके हारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है। वह स्वय चित्‌ स्वरुप है । 'सवित्‌' वह शक्ति 
है जिसके हारा उसकी ज्ञानात्मक किया सम्पन्न होती है और जिसके द्वारा वह अन्य 
व्यक्तियों के लिए ज्ञान-प्राप्ति सम्भव वनाता है। यद्यपि यह आनद-स्वरूप है, वह 
प्राद्घाद का अश्रनुमव करता है तथा प्न्य व्यक्तियों के लिए आाह्लादमय अ्नुमवों की 
भाप्ति सम्भव बनाता है, जिस शाक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ह्वादिनी' कहते 
हैं।* सच्ची 'भक्ति' का स्वय से वाह्मय कोई हैतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वय परमानद के रूप मे भगवान की अनुभूति होती है। अपने स्वरूप की अनुमुत्ति 
से सुपुष्ति प्राप्त आनद द्वारा यह सिद्ध होता है कि इन्द्रिय-युख से भिन्न एक प्रकार का 
प्रानद होता है। किस्तु, चूंकि हम भगवान की शक्ति के श्रणु-मात्र हैं, इसलिए यह 
प्रनिवारयत, सिद्ध होता है कि भगवान का स्वरूप परम व अनत आानद है, एक वार 
उस आनंद की पनुभूति होने पर लोग सदा के लिए सासारिक इन्द्रिय-मुल से विमुख 
होकर सहज ही भगवान की और उन्मरुख हो जाएगे। 


सत्य ज्ञान सकल पुण्य एव पाप को नप्द कर देता है, भ्रतएवं 'जीवन्मृक्ति' मे 
मनुष्य केवल भगवान की इच्छा से प्रपनी देह को घारण करता है। अनिवाय कर्मों 
का प्रमाव नष्ट नही होता-स्वर्ग में प्रवेश आदि पुण्य फलों की उत्पत्ति इसके भ्रपवाद 


हैं-तथा वह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक होता है, जब सत्य ज्ञान का उदय होता 





* हछ्वाद-भिन्ना सविदु, यल्तदानुकूल्यश स तस्पा सार । -पही, प्ृ० ३७१ 
* स्वस्पानतिरेकिण्यपि तहिशेपतया च नासतेउन्यया तस्य शक्तिरिति व्यपरेश-मिद्धे । 
“-सिद्धान-रल, पृ० ध्८ । 

2 मगवतृ-स्वरूप-विशेषननृतनद्वादिन्यादिसारात्मा अत्तिमंगवर विशेश्मायया सलगो च 
पृथग-विशेषणतया पिदा तयोरानदातिहयणोे मवाति । नयी, ए० ३६।॥ 

४ तब संदार्मांईपि यया सतत छत्ते दरशाति थ मा मर्रनेकेदापफलडापनाशपिए है 5, 

सी धिरी, संबिदात्याधपि छश गदयेत्ति सर्येदिगी शऋ सभा चपरमिल, पराधहाशाएरि आया 


बायीं दशादयंति भे सा पदादियों नाप, ए० ६६-४८ । 


डंडे ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है तब वह आगे स्वय को प्रकट नही करता । कौशीतकी उपनिषद्‌ मे भी कहा ग्रया 
है कि एक ज्ञानी मनुष्य के पुण्य उसके मित्रो मे चले जाते हैं और उसके पाप उसके 
शत्रुओ मे, इसलिए जो भक्त भगवान के समागम मे प्रविष्ठ होने को व्याकुल होते हैं 
उनके उदाहरण में उनके कर्मो के पुण्य-फल भगवान के प्रिय व्यक्तियों मे वितरित हो 
जाते हैं, तथा उनके पाप-कर्मों के फल उसके क्षत्रओ में वितरित हो जाते हैं ।' इस 
प्रकार प्रारब्ध 'कर्म' के फल अन्य व्यक्तियो मे वितरित हो जाते हैं, अत इस मियम' की 
पूत्ति हो जाती है कि सर्व प्रारब्ध 'कर्म' श्रतिवार्यत फलीभृत होने ही चाहिए, तथा 
भगवान का भक्त उनसे मुक्त हो जाता है। सत्य-विकास का सर्वोत्तम साधन केवल 
भक्तो का साहचरय ही हो सकता है। हमारा बधन यथार्थ है और बधन का विनाश 
यथार्थ व नित्य है । चरम मुक्ति की प्रवस्था मे भी 'जीव' भगवान से श्रपने पृथक्‌ 
अस्तित्व को बनाए रखते हैं । 


'सिद्धात-रत्न' के छठे और सातवें अध्यायो मे बलदेव शकर के उम्र श्रद्वेतवादी 
सिद्धात को खण्डित करने का प्रयास करते है, परन्तु, इन युक्तियों मे” किसी नवीनता 
का कठिनता से समावेश होता है, प्रत्युत मे रामानुज शऔौर मध्व सम्प्रदाय के विचारको 
की युक्तियो की पुनरावृत्ति मात्र हैं, इसलिए उनका यहाँ छोड देना श्रेयस्कर है। 
अपनी “प्रमेय-रत्नावली” मे बलदेव गौढीय सम्प्रदाय के वैष्णव-तत्र के मुख्य विषयों का 
व्यापक साराद् देते है। यदि हम “मागवत-सदर्भ/ मे दिए गए वैष्णव दर्शन के 
विवरण की बलदेव के “गोविन्द-भाष्य” एवं 'सिद्धात-रत्तन' में दिए नए विवरण से 
तुलना करें तो हमे पता चलता है कि, यद्यपि श्राघारभूत सिद्धात एक ही है, तथापि 
मध्व के प्रभाव के कारण तथा अपने व्यक्तिगत पक्षपातों के फलस्वरूप बलदेव द्वारा 
गीढीय सम्प्रदाय की विचारधारा भे अनेक नवीन तत्त्व प्रस्तावित किए गए हैं। ईइवर, 
जीव और जगत्‌ मे भेद पर दिया गया बल तथा “विज्लेष! का प्रत्यय निश्चय ही मध्व 
के प्रभाव चिह्न हैं। पुन , यद्यपि बलदेव 'रुचि-भक्ति' की सर्वोत्तम 'मक्ति! के रूप मे 
सराहना करते हैं, तथापि वे उस पर वही बल नही देते जो रूप, सनातन और जीव 
की रचनाओ्रो मे पाया जाता है। उनका “भक्ति” का प्रत्यय भी जीव के प्रत्यय से 
तनिक भिन्न है, वे पुरातन शब्दावलियो (“्रतरग” और “बहिरग वाक्ति!) का प्रयोग 
नही करते तथा उस प्रत्यय आधार पर अपने मत की व्याख्या नहीं करते। उनकी 
'प्रमेय-रत्न माला” पर एक कृष्णदेव वेदात वागीश द्वारा रचित “काति-माला' नामक 
पुरानी टीका है । '“प्रमेय-रत्त-माला' मे वह आनद तीर्थ श्रपना मध्व को अपना 
प्रशाम भ्रपित करते हुए ऐसी नौका वतलाते हैं जो उन्हे ससार-सागर से पार उतारने 
वाली है। वह उस गुरु-परम्परा की एक सूची भी देते हैं जिनसे उन्होने अपने विचारो 


१ शोविन्द-भाण्य, ४ १ १७। 


चैतन्य के श्रनुयायी जीव का दशेन .] [ ४५४ 


को प्राप्त किया । वे यह मत भी प्रकट करते हैं कि गुरु-परम्परा पर चित्तन करने से 
भी व्यक्ति हरि को सतुष्ट करने मे सफल हो सकता है। वह आगे कहते हैं कि 
कलियुग मे श्री“, “ब्रह्म, 'रुद्र व सनक नामक चार वैष्णाव सम्प्रदाय” उडीसा 
(उत्कल) मे उत्पन्न होगे जिनका रामानुज, मब्व, विष्णुस्वामिन्‌ व निम्बादित्य से 
समीकरण किया जा सकता है। वे अपने ग्रुरओ की परम्परा मे श्रीकृष्ण, ब्रह्मा, 
देवष वादरायण, मध्व, पद्मनाभ, नृहरि, माधव, अक्षोभ्य, जयतीर्थे, ज्ञानसिन्धु, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयघधर्म, पुरुषोत्तम, ब्राह्मण्य, व्यासतीर्थ, लक्ष्मीपति, माघवेन्द्र, 
ईद्वर, श्रद्वेत, नित्यानन्द तथा श्री चैतन्य" की मी गराना करते है। बलदेव द्वारा 
जिस विचारतत्र का प्रतिनिधित्व किया जाता है उसे मध्व-गौढीय मत की सन्ना दी जा 
सकती है, बगाल में हाल ही मे वैष्णवों का एक सम्प्रदाय हो चुका है जो स्वय को 
अध्व-गौढीय सम्प्रदाय कहता है। 


